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VORWORT. 


Die gegenwärtige Doppelabliandlung beschreibt in ihrem ersten Theile 
das Leben und die wissenschaftliche Thätigkeit eines Mannes, der sein ganzes 
Leben der Wissenschaft weihte, und zwar — wenn wir von seiner Thätigkeit 
als Arzt und ärztlicher Schriftsteller absehen — ausschliesslich den besonders 
in jener Zeit nur eine Wissenschaft ausmachenden Disciplinen der Bibclexegese 
und der hebräischen Sprachforschung. Keines der Gebiete geistiger Thätigkeit., 
auf denen die jüdische Litteratur seines Zeitalters und seines Landes zu so 
hoher Blüthe gelangte, hat ihn dauernd gefesselt. Poesie, Philosophie, Tradi¬ 
tionswissenschaft bildeten zwar auch den Gegenwand seines Bemühens, aber 
die Energie seines Charakters, die Lust und Fälligkeit, selbständig zu forschen 
und zu schaffen, widmete er einzig und allein der Erklärung der heiligen 
Schrift und der Erforschung der heiligen Sprache. In dieser Ausschliesslichkeit, 
welche zwar zum Theil auch auf gewissen Schranken seiner Begabung beruhte, 
vor Allem aber aus der ernsten Erfassung einer wissenschaftlichen und — in 
Abulwalid’s eigenem Sinne — auch religiösen Lebensaufgabe sich ergab, liegt 
die sittliche Bedeutung des Lebens Abulwalid’s, liegt aber auch fast der einzige 
Reiz seiner Lebensbeschreibung, für welche eigentlich biographische Daten 
nur in äusserst geringem Maasse vorhanden sind. Trotz dieser Dürftigkeit 
des Materials hielt ich es nicht für überflüssig, auch nach den Arbeiten 
Münk’s und Dereubonrg's, die wenigen Umrisse, aus denen sich die 
Darstellung von Abulwalid's Leben und schriftstellerischer Thätigkeit zusam¬ 
mensetzt, noch einmal in knapper Weise zu vereinigen und mit einzelnen neuen 
Strichen und Andeutungen zu bereichern. — In gewissem Sinne bildet der 
zweite Theil vorliegender Abhandlung, von den Quellen der Schrifterklärung 
Abulwalid’s, eine Ergänzung des ersten Theiles, indem er in die Werkstätte 
seines Schaffens einführen und zeigen soll, welche Hilfsmittel ihm bei seiner 
Arbeit zu Gebote standen, auf welche Art und in welchem Maasse er sie 
verwerthete. Doch liegt der Schwerpunkt dieses zweiten Theiles nicht in seiner 
persönlichen Seite, nach der er als Anhang zur Biographie Abulwalid’s gelten 
kann, sondern vielmehr in seiner Bestimmung, als Beitrag zur Geschichte der 
Bibelexegese zu dienen. Wenn von AbulwaPd mit Recht gesagt werden kann, 
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dass er in seinem Fache, wie Wenige, der Lehrer der nach ihm folgenden 
Jahrhunderte, auch das unsrige nicht ausgenommen, wurde, so ist der Nachweis 
dessen, was er selbst.früheren Arbeiten zu verdanken hat, um so interessanter 
und von unverkennbarer Bedeutung für die Geschichte der Schrifterklärung. Da 
äussere Umstände eine weitere räumliche Ausdehnung der vorliegenden Abhand¬ 
lung verboten, beschränkt sich dieser zweite Theil auf die chronologische Vor¬ 
führung aller von Abulwalld angeführten Autoritäten und die Beleuchtung 
seines Verhältnisses zu denselben. Hiebei war schon die einfache Registrirung 
der citirten Quellen von Werth, da die Editionen der Schriften Abulwal d's der 
Register entbehren und in dem Wörterbuche auch der Nachweis der citirten 
Stellen fehlt. Von selbst gestaltete sich dieser zweite Theil hauptsächlich zu 
einer Darlegung des Verhältnisses Abulwalid’s zur bibelexegetischen Tradition, 
diese im weitesten Sinne genommen, in welchem Massora und Targum einer¬ 
seits, die Gaonim andererseits ebenso zu ihr zu rechnen sind, wie die Litteratnr- 
denkmäler der eigentlichen Tradition in Ilalacha und Agada. Der hervor¬ 
ragendste Vertreter selbständiger Bibelerklärung erscheint in dieser Darlegung 
als classischer Zeuge für die geschichtliche Wichtigkeit der Tradition, als 
Trägerin des sprachlichen Verständnisses der heiligen Schrift; und andererseits 
bemerkt man mit Staunen, wie das Verhältniss zwischen sinngemässer 
Schrifterklärung und der mit religiöser Autorität auftretenden talmudi- 
selien Exegese noch so wenig geklärt ist, dass ein so klarer und nüch¬ 
terner Geist wie Abulwalid zu dem Hilfsmittel der Annahme eines mehr¬ 
fachen Schriftsinnes greifen muss. Es war eben jener modus vivendi, wenh 
man so sagen darf, zwischen einfacher Schrifterklärung und Traditions- 
exegesc, welcher am deutlichsten bei Abraham Ilm Esra zur Geltung gelangt, 
noch nicht gefunden. Eine nähere Erörterung auch dieses Punktes gehört in 
eine eingehende Würdigung Abulwalid’s als Schrifterklärer, zu welcher ich 
mit der Darstellung seiner Quellen jedenfalls eine unumgängliche Vorarbeit 
geboten zu haben glaube. 

Zum Schluss bemerke ich noch, dass ich bei der (Jitaten aus Abul¬ 
walid’s Schriften folgende Abkürzungen angewendet habe. R. bedeutet: Sefer 
Harikma, herausg. von B. Goldberg, Frankfurt am Main 1856. Wb. 
(Wörterbuch) bed. das Kitäb al-usul, The Book of hebrew roots, herausg. von 
Ad. Neubauer, Oxford, 1875.0p. bed.: Opuscules et Traitds, herausg. 
von Jos. und Hartw. Derenbourg. Paris, 1880. 
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Leben und Werke Abulwalid’s. 

-l. 

Jugendzeit. Lehrer. 

Abulwalid Merwän Ibn Ganäh, hebräisch Rabbi Jona oder 
Marinus 1 ) genannt, wurde gegen Ende des X. Jahrhunderts in 
Cordova geboren. Sein Geburtsjahr ist unbekannt, auch wissen 
wir nichts über seine Herkunft und Eamilienverhältnisse. Das ein¬ 
zige feste chronologische Moment für seine Biographie bietet das 
Ereigniss, welches eine frühe und entscheidende Wendung in seinem 
Leben herbeiführte, seine gezwungene, durch politische Wirren 
veranlasste Auswanderung aus Cordova. 2 ) Dabei ist an jenen Bür¬ 
gerkrieg zu denken, der im Jahre 1012 viele Juden Cordova’s, unter 
ihnen auch den nachher so berühmt gewordenen Samuel Ibn 
N a g d e 1 ä, den jüngeren Landsmann und dereinstigen Gegner Abul- 
walfd’s, nöthigte, ihre Heimat zu verlassen. 3 ) Abulwalid muss schon 

•) Nach Derenbourg, Opuscules, p. IV. n. 1. ist s. v. als “C 

C1V, in welcher Benennung das arabische CI'' anstatt des hebr. stehe; 
ebenso sei Merwän das arabische Aequivalent von ni'' *C. Aber Dlj'*ß ist ein 
schon in talmudischer Zeit vorkommender Name (= Marinus), und zur Wieder¬ 
gabe des arabischen Merwän sehr geeignet. M a r i n u s war der populärere 
Name Abulwalids, wie David Kimchi berichtet: '22 1372 NIH p! nil’1 

1 C'B’lXn ; s. m e i n Abraham Ibn Esra als Grammatiker, 8. 178. Auch 
Abraham Ibn Daud nennt ihn im Sefer Hakkabala: fÜO j2 D'j'lß 1; 
Ibn Abi Oseibi'a hat auch nur nN3i '2 jNrß. Die auch in neuester Zeit häufig 
zn findende Schreibung mit doppeltem n : öannäh ist ganz ungerechtfertigt. 

a ) E. 183, 10 f. Dem monSön entspricht im arabischen Original: 
*rcSx: Unruhen, Wirren. 

3 ) Nach einer unzweifelhaft, richtigen Combination M u n k’s,. Notice 
sur Abou’l Walid, p. 75 f. 

liACIlRII, Aiuu.wAi.in, 1 
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damals ein gewisses Ansehen als Bibelerklärer genossen haben; 
denn er erzählte nachher von einer Frage über eine schwierige 
Schriftstelle, welche Jemand, der später säin Genosse im Exil 
wurde, an ihn gerichtet hatte.*) Die auf diese Frage ertheilte 
Antwort bezeichnet er anderwärts als Reminisceuz aus der Ju¬ 
gendzeit. 5 ) 

Abulwalid hatte jedoch nicht seine ganze Jugendzeit bis zur 
Auswanderung aus Cordova in dieser Stadt zugebracht, sondern er 
lag in Lucena, einer meist von Juden bewohnten und besonders 
damals durch eine Reihe gelehrter Männer ausgezeichneten Stadt, 
unweit von Cordova, wol mehrere Jahre hindurch den Studien ob. e ) 
Die beiden Männer, welche unter den Gelehrten Lucena’s beson¬ 
ders hervorragten, nennt Abulwalid oft genug als seine Lehrer, und 
erwähnt in ihrem Namen verschiedene Meinungen zur hebräischen 
Sprachlehre und zur Bibelerklärung. Der eine derselben war I s a k 
b. Saul, dessen Gedichte Abulwalid »in der Jugendzeit«’) als 
sein Schüler vor ihm las und Aufschlüsse über Schwierigkeiten in 
denselben erlangte, 8 ) sie auch gelegentlich vom Standpunkte der 
grammatischen Correctheit kritisirte. 9 ) Wol unter dem Einflüsse 
dieses Meisters versuchte sich Abulwalid selbst als Dichter; wie 
er selbst berichtet, verfasste er in seiner »Jugendzeit« Yersstücke, die 
unter seinem Namen bekannt, ja von Missgünstigen sogar dem 
berühmten Poeten Ihn Clialfön zugeschrieben wurden. 10 ) Doch 
fehlte Abulwalid die poetische Begabung, oder, wie er das später, 
auf diese Versuche zurückblickend, ausdrückte, »die Poesie war 
nicht seine Kunst, das Versemachen nicht sein Geschäft.« n ) Er 
gieng so weit, die Dichtkunst überhaupt als eine Gabe geringeren 
Ranges zu bezeichnen, nach deren Besitz er kein Begehren trage, ja 


*) R. 185, 7 ff. 

”) wb. 75,20 : hhNinba jnö: -b 

e ) S. Deren bourg Op. p. VI—X. 

’) k. 122, äs: nrrtan = fifunnS» jnst ’B; ebenso r. 179,20 
nnron ‘am = nrunnSi* 'B. Vgl. Anm. 5 . 

8 ) S. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Ud. 
XXXVI, S. 408. 

») R. 102, 32, wo = DtfSj NhXl Vgl. Wb. 136, 29 : DnSj NIKI. 

> 0 ) R. 186, 2 ff. 

") R. 185, 24—186, 1 . TB’ — ar. *J’B’, UVB = j*"p. 
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über die er sich erhaben glaube. 12 ) Diese etwas schroffe Gering¬ 
schätzung der Poesie, verbunden mit der von Selbstgefälligkeit nicht 
ganz freien Erwähnung seiner eigenen Versuche in derselben, trug 
Abulwalid später den Tadel des berühmten Kritikers und Dichters 
Moses IbnEsra ein, der dabei auf ausgezeichnete Gelehrte der 
Araber, wie Asma’i, Gähit’ und Andere hinweist, die ebenfalls Meister 
der Sprache waren, aber unfähig Verse zu machen. 18 ) — Isak b. 
Saul wird von Abulwalid nicht nur als sein Lehrer in der Poesie 
genannt, sondern er bezeichnet ihn auch als »einen der hervorra¬ 
gendsten Meister der Sprachwissenschaft« M ) und citirt von ihm 
gehörte Erklärungen biblischer Ausdrücke. 15 ) Als intimere Erinne¬ 
rung aus seinem Verkehre mit Isak b. Saul erzählt er, dieser habe 
zu seiner nächtlichen Privatandacht den 143. Psalm benutzt, dies 
aber aufgegeben, als er sich dabei betraf, dass er ein Wort des genann¬ 
ten Psalmes ('rvc;. v. 9) nicht verstünde. 16 ) 


,! ) B. 186, l f. Iu der hebräischen Uebersetzung ist der Sinn durch einen 
Fehler entstellt. Es muss statt gelesen werden: (seil. TlPil) 'UW 

Nir-s in nV. 

,s ) S. D e r e n b o u r g Opuscules, p. XIX. n. i. 

>*) Op. 333 , io: h;bbs cby pcnprcSx 

15 ) So die Erklärung von *.T, Obadja ¥.*“11, Op. 333, R. 162, 20 , Wb. 
276, 6 ; zu rrSy, Jes. 27. 3, Wb. 581, ß (s. Ibn Esra z. St.); zu Hosea 11,9, 
Wb. 521, 8 (s. D. K i m c h i, Wörterbuch, s. v. *■>'). 

16 ) Wb. 3 2 6 , 25 ff. und 139, 28 ff. — ör»t z, Geschichte der Juden VI, 25 
nennt Is. Ibn S a li a 1 als Lehrer Abuhvaltds in der Poetik ; ebenso sagt Holub 
in der --hebt-. — Geschichte der jüdischen Aerzte (1882) p. 24: UN pni" 

—t*>m rV'Sen un 1”~1ii bsnsc- Der Urheber dieser Verwechslung von Ibn 
Sahal mit Ibn Saul ist der Herausgeber des Bikmä, der in der kurzen Biogra¬ 
phie Abulwalids, die er seiner Edition vorausschickt, den »Dichter Isak b. 
Sahal« als Denjenigen nennt, von dem Jener in seiner Jugend VU’n 1102(1 
nlf'SsiH lernte. Er verweist dabei auf E. 123, 2. Dort ist in der That pPtlf' '1 
aus Telmesän genannt (im Original : UNDC^N SnD p D’n u 3N 13N), 
aber als ein Bekannter Abulwalids, der ihm gerade in Bezug auf einen Vers 
Is. Ibn Sauls eine interessante Erfahrung berichtete, die er in Aegypten gemacht 
hatte. Den Isak Ibn Saul selbst hat Goldberg in dem von ihm edirten 
Werke gänzlich übersehen, da er am Schlüsse der Einleitung im Eegister der im 
Bikmä citirten Autoren bloss SflD p pflS' nennt; vielleicht galt er ihm für 
identisch mit p pP!2f'- Der letztere Umstand führte auch Neubauer 

irre. Er sagt (Notice sur la lexicographie hebra'ique, p. 183, n. 3): »c’est le mente 
auteur probablement que Djanäh appelle dans sa Grammaire Jichak ben Sahl« 
_ xm J verweist dann auf den Schluss der Einleitung zum Bikmä. 


1* 



4 


LEBEN UND WEB ICE ABÜLWALId’s. 


Der zweite hervorragende Gelehrte in Luceua, I s a k Ihn 
Gikatilla, übertraf, nach Moses Ihn Esra, 17 ) seinen Namens¬ 
genossen in der grösseren Kenntniss des Arabischen, und Abulwalid, 
der ihn ausdrücklich seinen Lehrer nennt, ,s ) verdankte ihm wahr¬ 
scheinlich nach dieser Eichtung Anregung und Belehrung. Doch 
haben die zwei Ansichten, die er in seinem Namen anführt, 19 ) kei¬ 
nen Bezug aufs Arabische. Nicht zu übersehen ist aber, dass Isak 
Ibn Gikatilla einer der Schüler M e n a c h e m b. S a r ü k’s war, 
welche ihren Lehrer gegen die Angriffe D ü n a s c h I b n L a b r ä t’s 
vertheidigteu, 20 ) und dass ein Anderer dieser Schüler, J e h u d a b. 
D a w i d H a j j u g, der unter dem Einflüsse des Arabischen sein 
neues System schuf, als der eigentliche Meister Abulwalid’s gel¬ 
ten darf. 

Ausser den beiden Isaks nennt Moses Ibn Esra noch vier 
Männer als Zierden des damaligen Luceua. 21 ) Zwei derselben 
erwähnt auch Abulwalid: Omar Ibn Abi Jakwä und Abu 1- 
walidlbn Chasdäi. Den Ersterenbezeichnet er als »Gramma¬ 
tiker« und citirt und bekämpft seine der traditionellen Annahme 
widerstreitende Erklärung von jviu’N, Deuteron. 33, 2 , wonach 
dieses Wort nicht zu theilen, sondern nach IB’N, rfnU’N zu erklären, 
sei. 22 ) Diese der Tradition widersprechende Erklärung, welche erst' 
in der modernen Exegese wieder auftaucht, weist auf Selbstän¬ 
digkeit und eine für jene Zeit freisinnig zu nennende Richtung in 
der Bibelerklärung hin. Dass Ibn Abi Jakwä eine Art Souderstel- 
- lung einnahm, beweist der merkwürdige Beiname, der ihm gegeben 
wurde und vielleicht seine Ketzerei bezeichnen sollte : Almutanabbi, 
der sich für einen Propheten Ausgehende. 28 ) Seine Preisinnigkeit 

”) Op. p. VI, n. 4. 

,s ) Op. 91 ,8 n;öS~3?o- 

’ 9 ) Über das Verbum Sp;, Prov. 7,17 und Psalm 68, 10 , Op. 91, 8, Wb. 
417, 30; über ppX, Jes. 26, 16 , Op. 104, vgl. R. 36, 3. 

20 ) S. Liber Responsionum, ed. S. G. Stern. 

«>) S. Op. p. VI. 

ss ) Wb. 70, 12. 

**) Op. ib.: ";;ncbx, vgl. R. 39, 3, wo iOITKn »der falsche Prophet« dem 
arab. entspricht. — Neubauer citirt die Stelle aus Wb. auch 

Notice, p. 183, n. l, übersetzt aber die Worte, mit denen Abulwalid den Ibn 
Jakwä einführt : Nljr pX 12N VT piipiSx S.HN irrtliümlich so : 

»quelques granmiairiens, et parmi eux Abu 'Amr ibn-Vakwä 3 « als ob unter 
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IBN GIKATILLA. IBN ABI JAKWA. IBN CHASBAI. 

wird nicht ohne Wirkung auf Ihn Ganah geblieben sein. — Abul- 
walid Ibn Chasdäi heisst bei unserem Abulwalid »Einer der Häupter 
der grammatischen Wissenschaft« ; mit ihm hatte er eine längere 
Disputation über desselben Behauptung, dass neben npS auch 
eine Wurzel rp; zu supponiren sei. u ) Ferner erwähnt er in seinem 
Namen die Ansicht, dass c-u* und ähnliche Verba als Kal und 
nicht als Hiphil aufzufassen seien.' 26 ) 

Moses Ibn Esra nenut als Luceneuser Gelehrte jener Epoche 
noch: Abu Ibrähim Ibn Bärfin und Abu Suleimän Ibn 
Räschila. 26 ) Abulwalid erwähnt sie nirgends, und auch sonst ist 
nichts von ihnen bekannt. 


2 . 

Studie n. 

Sind wir so im Allgemeinen auch über den Schauplatz, sowie 
die Leiter und Vorbilder von Abulwalid’s Studien unterrichtet, 
ersehen wir ferner aus den erwähnten Einzelheiten, dass er sich 
schon in seiner Lehrzeit besonders mit der hebräischen Spra¬ 
che und der heiligen Schrift beschäftigte und dilettantisch 
auch die Poesie betrieb, so fehlen uns im Übrigen alle Andeu¬ 
tungen über den Gang seiner wissenschaftlichen Ausbildung und 
seine geistige Entwicklung. Dass eiD ungewöhnlicher Fleiss ihm 
von frühauf eigen war, bezeugt er selbst in einer Aeusserung des 


Mehrere zu verstehen wären. Ob Amr oder Omar zu lesen ist, wäre schwer zu 
entscheiden. Moses Ibn Esra hat bloss Nip“ 'IN "IN, woraus der im Texte 
gegebene volle Name combinirt ist. 

si ) B. 86 , 23 — 29. S. Abr. Ibn Esra als Grammatiker, S. 61. 

45 ) Op. 317, anonym K. 159, U. Die dritte Stelle, an welcher nach 
Derenbourg Op. p. IX, n. 2 Abulwalid Ibn Chasdäi bei Ibn Ganäh ange¬ 
führt wird, nämlich Wb. 404, 15, fällt weg. Denn tSiSn 1IN bezeichnet an 
dieser Stelle Ibn Ganäh selbst. Der ganze Passus nämlich, 404, 13— 16 , ist eine 
in den Text des Kitäb-ulusfil eingedrungene Glosse, in der H ä i G a o n’s Ety¬ 
mologie von 1';;. Fürst, erwähnt wird, nebst der Bemerk-, .. 6 ) dass Abulwalid, 
d. i. Ibn Ganäh, das Wort anders ableite. Diese Ableitung, dass nämlich TJI von 
vor, vorne, stamme, findet sich dann weiter, Z. 21 f. an richtiger Stelle, 
Wb. 294, 26 w-ird im Texte selbst eine Bemerkung mit den Worten : »Es sagt 
Abulwalid« eingeleitet, ebenso wie Wb. 111, 13 mit: »Es sagt der Verfasser.« 

2e ) S. Op. p. VI. Über Ibn Bären d. Jüngeren s. weiter unten, Anm. 105. 
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späteren Alters: »Ihr kennet mein Forschen und Streben, meinen 
Eifei- und meine Ausdauer im Studium seit meiner frühen .lu¬ 
gend.« a7 ) Er sagt das in Bezug auf die Erforschung der heiligen 
Schrift, aber es wird auch auf sonstige Disciplinen, die er sich nach 
den Erfordernissen der damaligen Bildung der spanischen Juden 
aneignete, bezogen werden können. Einen hervorragenden Platz nahm 
in derselben die Sprache und Litteratur der Araber ein. 
Wie gründlich er diese studirt hat, beweist besonders seine sich 
durch sichere Methode und eine Fülle neuer Beobachtungen aus¬ 
zeichnende Sprachvergleichung, 2B ) sowie die stylistische Trefflich¬ 
keit seiner durchaus arabisch abgefassten Schriften. 29 ) 

Das Studium der M e d i c i n, die er nachher berufsmässig 
ausübte, wird er wol ebenfalls schon in der Jugend betrieben haben. 
Der bekannte.muhammedanische Historiker der Aerzte rühmt von 
ihm eine »vortreffliche Kenntniss in der Kunst der Medicin« und 
nennt als eine seiner Schriften das Buch Talchis, welches in erster 
Reihe eine Liste.der einfachen Medicamente gab. Auch andere me- 
dicinische Schriftsteller citiren seine Arbeiten. 30 ) In jüdischen Krei¬ 
sen bleibt ihm das Epitheton »der Arzt«. 81 ) Von seiner Kenntniss 
des menschlichen Leibes macht er hie und da in seiner Schrifter¬ 
klärung Gebrauch. 82 ) Als Lesefrucht aus Galenus’ Schriften citirt 
er einen Satz Plato’s, wie er bei diesem angeführt war. 88 ) Eine nicht 
ganz feine Anekdote, welche er mit robustem Witze in einer polemi- 


»’) E. 142, 19 f. 

88 ) S. m e i n e Abhandlung : Die hebräisch-arabische Sprachvergleichung 
des Abulwalid Merwän Ihn Gau äh. Wien, 1884. 

“JEwald, Beiträge I, 126 : »sogar seine arabische Feder ist schön und 
besser als die Saadja’s.« S. auch Munk, Notice, p. 130 f. 

80 ) S. Munk, Notice 80 f. Derenbourg, Op. p. LXXV. ln A. Mü 1- 
1 e r’s Ausgabe des Ibn Abi Oseibi'a befindet sich der Artikel über Ibn Ganäh 
Bd. 11, S. 50. 

31 ) Ibn E s r a in seiner ersten grammatischen Schrift, Möznajim (Ein¬ 
leitung und p. 18a, ed. Heidenhehn): NE5T1 ,131' '*• Auch Joseph Ibn 
Aknin nennt ihn C'rri^N ; s. Güdemann, Das jüd. Unterrichtswesen der 
spanisch-arab. Periode, S. 55 und 8 (des arab. Textes). 

32 ) Über Nerven und Muskeln, Wb. 81, 33—82, 4; über Galle und Leber, 
307, 38—308, 8 ; über die Ader, welche von der Leber'aus sich über den Körper 
hin verbreitet, ib. 692, l—6. 

* 8 ) S. M u n k, Notice p. 193, n. 2. 
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schon Schrift anwendet. 34 ) gehört dem Kreise ärztlicher Praxis an. 
Dass aber Abulwalid auch in seiner medicinischen Schriftstellerei 
eine gleichsam philologische Richtung einschlug, zeigt der Umstand, 
dass, wie Ihn Ahi 0 s e i b i'a berichtet, sein Buch über die einfa¬ 
chen Medicamente auch eine Definition der in der Medicin gebrauch¬ 
ten Maasse, sowohl der Gewichts- - als der Hohlmaasse enthielt. 35 ) 

Dass sich Abulwalid um das Studium der Logik bemüht 
habe, erwähnt derselbe muhammedanische Historiker. 36 ) Logischer 
Gehst zeigt sich überall in seinen Schriften, welche Schärfe der Defi¬ 
nitionen, Klarheit der Darstellung, und in den polemischen Aus¬ 
führungen eindringende Dialektik auszeichnet. Aber auch Einzelnes 
darf hervorgehoben werden. Abulwalid citirt einmal einen Satz im 
Kamen »Aristoteles’, des Verfassers der Logik.« 37 ) Um die Bedeu¬ 
tung des hebräischen k" im Sinne von »es giebt« zu veranschauli¬ 
chen, führt er den Satz der »Logiker« au: Es giebt Substanzen und 
es giebt Accidenzen.« 38 ) In bezeichnender Weise bekundet er seine 
Vorliebe für logische Darstellung in der consequenten Durchführung 
der schon von Hajjfig angewendeten Kategorien: Gattung^Ajt und 
Individuum auf die Lexicologie der Sprachwurzeln. 39 ) 

Von Aristoteles citirt Abulwalid auch das Buch derThiere, 
über die in Abessynien heimischen geflügelten Schlangen. 40 ) In des 
»Philosophen«, d. i. Aristoteles’Namen führte er in der Einleitung zu 
seiner ersten Schrift den bekannten Satz an: »Es streiten die Wahr¬ 
heit und Plato, beide sind mir werth, doch die Wahrheit werther.« 41 ) 
Von Plato selbst citirt er zwei Sätze, den einen über das Alter 


M ) Im Taschwtr, Op. L, L1V. 

»q Di e g anZ e stelle lautet: nsrn n;öi£ npi pibrtax arobx p nSi 
‘n:\xSn p nj?x;x •£ nbcynoaSx -nxpeSx vinni nrctSx rrmubs 
yssobsi 

«) Er sagt: pEJO^N fijNttlf £ .TXJJ? flT. 

37 ) R. 3, 8 : pBlöSx 3nNi ',UD"'X. Über dieses Epitheton des Aristoteles 
s. Ihn Abt Oseibi’a I, 57 unt. 

38 ) Wb. 239, 25 f. : pBJB^N 3Nnm 

»») S. Op. 2 f., 11 f. ; vgl. "Wb. 8, 3. — Bezeichnend/’"' die log. - -nst- 
gereclite Ponnulirung Wb. 47, 5 : Jede Terebinthe ist c .fa, aK^_ ht 
jeder Baum eine Terebinthe. 

«) Wb. 751, 2 ff. Vgl. ib. 750, 28 über die »verbrennenden« Schlangen, 
wie sie von den »Philosophen« genannt werden. 

*>) Op. 4. 
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als Mutter des Vergessens; 42 ) der andere, als Analogie eine bibli¬ 
schen Satzes (Prov. 15, ss) angewendet, lautet: »Die Philosophie ist 
das Sichkümmern und eifriges Sichbemühen um den Tod.« 48 ) — 
Dass das Herz der Sitz des Verstandes sei, ist bei ihm ein Satz der 
»Ersten der Philosophen,« 44 ) zu denen jedenfalls auch Aristo¬ 
teles gehört. 45 ) Die »Einsichtigsten der Philosophen« lehren nach 
ihm übereinstimmend die Unsterblichkeit der vernünftigen Seele. 46 ) 
In dem biblischen Worte ••;u , n (Koh. 7 , 25; 9 . io; 7 , 29) sieht er 
einen Terminus für das Ersinnen philosophischer Meinungen. 47 ) — 
Die sieben Säulen der Weisheit (Prov. 9, 1 ) bedeuten die sieben 
Mittel zur Erlangung wissenschaftlicher Erkenntniss, welche die 
Philosophen annehmen. 48 ) Auch sonst wendet er in seiner Exegese 
seine philosophischen Kenntnisse an. In Jes. 66, 22 findet er 
eine Abweisung der Dahriten, welche die Ewigkeit der Welt 
lehren, indem mit nttnn, rnn, das Geschaffensein von Himmel und 
Erde bezeichnet sei. 49 ) nrn, I Kön. 22, 21 , ist die Allseele. 50 ) Bei 
der Übersetzung von c'iMB mit inNli, Edelsteinen, findet er es für 
nötig darauf hinzuweisen, dass dieses arabische Wort in der Sprache 


4 -) R, XX, 27 ; M u n k, Notice p. 193, weist die Stelle im Phädrus, gegen 
Ende, nach, zeigt aber zugleich, dass Abulwaltd den Satz aus der Anführung 
bei Salenus, De pulsuum differentiis, III, 3, kannte. 

4S ) Wb. 354, 16 ff. 

“) Wb. 90, 26 : riöDNSBSN S'NIN. 

* 5 ) S. Kaufmann, Die Sinne, 62 ff. 

te ) Wb. 110, 2 : pNlfl. Über die Unsterblichkeit, s. auch zu 

Psalm 49 : Wb. 33, 12 ff. 

*’) Wb. 253, 20 : .TBdSöSn J«CTÜN. 


4S ) R. 184, 35—185, 1 . Diese sieben Mittel (3N3DN) heissen im arabischen 
Texte: 1. 133, 2. Sxhö, 3. rSi, 4. .-'Wl, 5. SltB, 6. pm3, 7. CNün. Sie 
bezeichnen das Verfahren des logischen Denkens, doch gelang es mir nicht, "sie 
anderwärts nachzuweisen. Joseph Kimchi im Comm. z. St. (npH 'D) findet 
auf ähnliche Weise in den »7 Säulen« die 7 Mittel, durch die der Mensch Schöpfer 
und Welt erkennt, und zwar die 5 Sinne, Überlieferung und Syllogismus. 

49 ) r. 188 , 2 : h'~mbs mpny 'ibs aipba sny Auch in Deut. 
29, 18 findet er eine Andeutung der Ansicht der Dahriten, die nicht an die Ver¬ 
geltung glauben, Wb. 489, 31 f. Auf diesen Stellen beruht es vielleicht, dass 
in einer Marginalnote zu Maimüni’s Führer der Verirrten Ihn Ganäli 
unter denen genannt wird, die die Meinung von der Ewigkeit der Welt be¬ 
kämpften. S. Munk, Notice sur Saadia, p. 13; Guide des Egar^s I, 462 
Op. LXXVI. 

=«) wb. 670, 27 : h'bibtt os:bs. 
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der Philosophie die Substanz bezeichne. 51 ) — Zu Koh. 3, i» be¬ 
merkt er: Der Weise fasst den Menschen als Accidenz auf, obgleich 
die Individuen die ersten Substanzen sind, weil der Mensch der 
Auflösung und Vergänglichkeit unterworfen ist. 52 ) Aus dem arabi¬ 
schen, auch in’s Hebräische übertragenen Terminus für Vocal, der 
eigentlich »Bewegung« bedeutet, ergiebt sich für Abulwalid die 
Parallele zwischen den drei Grundbewegungen in der Natur und den 
drei von ihm angenommenen Grundvocalen. S8 ) 

Aus religiösen Gründen, auch wol vermöge einer gewissen 
Nüchternheit seines Denkens, war Abulwalid ein Gegner der Meta- 
l>tfy si k. In Koheleth 12, 12 erblickter eine Warnung gegen die 
Beschäftigung mit jenen Büchern, welche angeblich zur Wissen¬ 
schaft der Principien führen, auf denen die Schöpfung der oberen 
und unteren Welt beruht; das wäre ein vergebliches Ziel und das 
Streben danach bewirke bloss Zerstörung der Religion und Wahr¬ 
heit und nutzlose Anstrengungen der Seele. Hingegen warnt in jenem 
Bibelsatze der Weise durchaus nicht vor dem Übermaass im Studium 
der religiösen Wissenschaften oder solcher Wissenszweige, die nütz¬ 
lich sind und zur Kenntniss der Wahrheit führen. 54 ) Unter den 
religiösen Wissenschaften versteht Abulwalid gewiss die 
zum Studium der heiligen Schrift und der Traditionslitteratur gehö¬ 
renden Fächer; unter den nützlichen und zur Wahrheit führenden 
Disciplinen werden diejenigen gemeint sein, welche das überhaupt 
Erkennbare lehren, die realen Wissenschaften und auch die Philo¬ 
sophie, soweit sie nicht sich fruchtlosen und die Religion gefähr¬ 
denden Speculationen hingiebt. Welches die hauptsächlichsten Wis¬ 
sensgebiete waren, auf denen sich Abulwalid’s Studien bewegten, 
ist aus dem Bisherigen leicht zu ersehen. Mit der t a 1 m u d i- 

5') Wb. 575, 16—18 (citirt von Scheint ob b. Isak, bei St ei n- 
schn eider, J. Letterbode VIII, 109); ebenso in Bezug auf die Übersetzung 
von er: mit -,T3, Wb. 335, 8. 

S«) Wb. 110, 32 f. n-pe ist als philosophischer Terminus (= jnj?) und 
als Praedikat zu DINn "2 aufgefasst. 

63 ) 8. Op. 275 f. und LXXXI. Vgl. Abr. Ihn Esra als Gramm. S. 61 f., 192. 

5 ‘)B. 161,2—84. Z. 10 ist statt rrtrö zu lesen: C'IIPIÖ ; Z. 13 3«WI 
statt l'tt'r ; Z. 16 ist vor r6*Jfl» 'ffa die Übersetzung des folgenden Passus 
ausgefallen : nb h'sn: sb n» zbo itt n;y Ninir in nMnSx jo, also etwa, i 
yn iS n» n»’p3 '2 13»» W’V IN ,"l»3nn Jö ; Z. 17 1. 1315tO statt 13'3t» ; 
z. 241 . iöiS ,-rar nnNi st. nfiNi br ■, z, 2 g 1 , trnei st, wn»i. 
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sehen Littoratur scheint er sich erst in späteren Jahren eingehen¬ 
der beschäftigt zu haben. 55 ) Er seihst spricht sich offen jede Auto¬ 
rität auf diesem Felde ah. 56 ) Was seine Kenntnisse in den realen 
Wissenschaften betrifft, so bietet ihm der knappe Zuschnitt, 
seiner exegetischen Bemerkungen und Erörterungen, die in bei wei¬ 
tem überwiegendem Maasse nur das Grammatische und Lexicalische 
in ihren Bereich ziehen, nur selten Gelegenheit, von jenen in sei¬ 
ner Bibelauslegung G ebrauch zu machen. Doch fehlt es auch biefür 
nicht an Beispielen und in der Anmerkung sei auf einige Stellen hin¬ 
gewiesen, an denen Abulwalid Astronomisches, Geographisches, 
Archäologisches, Historisches zur Schrifterklärung heranzieht. 5 ’) 

3 . 

Bas erste Werk. 

Von dem grössten Einflüsse auf die Studien Abulwal'd’s und 
auf seine schriftstellerische Thätigkcit waren die an Umfang gerin¬ 
gen, aber wegen ihrer die ganze hebräische Sprachwissenschaft umge¬ 
staltenden Wirkung wie nur wenig Litteraturwerke bedeutungs¬ 
vollen Schriften des Jehuda b. Dawid Hajjug. Die letzten 
in Cordova verbrachten Lebensjahre Hajjftg’s fallen in die Ju¬ 
gendzeit Abulwalid’s, und nur die oben erwähnte Thatsache, dass 
dieser wenigstens einen Theil seiner Lehrjahre in Lucena verlebte, 
erklärt es, dass er nicht in persönliche Beziehung zu dem Meister 
trat. 58 ) Um so eifriger studirte er dessen Bücher und schöpfte aus 
der Beschäftigung mit denselben soviel Bewunderung und Dank-’ 
barkeit für ihren Urheber, dass er ihm die Verehrung eines von der 
innigsten Pietät durchdrungenen Schülers widmete, die er in seinen 
eigenen Schriften immer auf’s neue zum Ausdrucke brachte. Haben 
doch diese Schriften alle mehr oder weniger Beziehung zu d.enen 

6S ) S. -weiter unten das Capitel über die Traditionslitteratur. 

M ) Wb. 386, 4: fcSx NTl NÖJtt fÖ ncS- 

6 ’) S. Geographisches: Wb. 306, 31 f. ; 835, & ; 689, 9 f. (*aus J*j3“ 
Jes. 42, 6 könne nicht bewiesen werden, dass die Erde nicht kugelförmig ist, 
da ja auch die Kugel eine Fläche hat«). Ethnographisches: 547, 26 — 27 . 
H i s t o r i s ch e s : 49, 18 , 450, 6. Archäologisches: 126 , 80 —38 ; 235, 22 . 
Astronomisches: 422, 13 f. 

6S ) S. D e r e n b o u r g Op. VIII. 
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HAJjf o. IM EXIL 0N1) IN SARAUOSSA. 

H;yji'ig’s: zu den kleineren Schriften bietet die Kritik Hajj'i.i’s 
\ eranlassung und bildet deren Grundlage und Hauptinhalt; und im 
Hauptwerke, besonders dem lexicalischen Theile desselben, lässt er 
alles bei Seite, was schon bei seinem Vorgänger behandelt war, und 
schädigt so durch die pietätsvolle stete .Rücksichtnahme auf die 
Leistung des Letzteren die Vollständigkeit seiner eigenen. 

.Noch in Cordova beschäftigte sich Abulwahd mit dem 
Plane, die in den Schriften Hajjüg’s wahrgenommenen Lücken zu 
ergänzen. 59 ) Doch hielt ihn das Gefühl der Ehrfurcht vor dem nicht 
lange vorher Verstorbenen davon zurück, seine Bemerkungen heraus¬ 
zugeben. Ferner aber trat inzwischen das schon erwähnte Ereigniss 
ein, welches Abulwalid zwang, seine Vaterstadt zu verlassen und 
ihn zunächst für längere Zeit zu einem unstäten Wanderleben ver- 
urtheilte, bis er sich endlich in Saragossa niederliess.®°) Das 
schmerzvolle Bewusstsein des Exulanten, welches noch in seinem 
Älter s'ich vernehmen lässt, 61 ) spricht sich lebhaft aus in seinem in 
der neuen Heimat zur Vollendung gelangten ersten Werke, dessen 
etwaige Mängel er eben durch das ihm aufgenöthigte uustäte Leben 
und die schweren Kümmernisse der Vei’bannung entschuldigt. Er 
wendet dabei die Worte von Jeremias 48, u an: sein Zustand 
sei das Gegenthc 1 des in jenem Bibelverse von Moab Ausge¬ 
sagten ; ihm sei es nicht vergönnt geblieben, ruhig zu leben von 
Jugend an, ohne »von einem Gefass in’s andere« gegossen zu 
werden. 6Z ) 

Dass er das in Bede stehende Werk, die Ausführung eines 
schon in Cordova gefassten Planes, trotz der alten Bedenken doch 
erscheinen liess, schreibt Abulwalid dem Wunsche eines Kreises von 
befreundeten Mitstrebenden, besonders eines Freundes zu, dem er 
dasselbe widmete. Er nennt es Mustalhik, den Ergänzer, weil 
es die beiden Bücher Hajjüg’s über die schwachlautigen und die 
doppellautigen Zeitwörter ergänzen sollte. Für die Gründlichkeit 

s») Op. 1, zu Beginn des Mustalhik. Es ist nicht ersichtlich, woher Grä tz 
VI, 26 f-, seine Behauptung schöpfte, dass Ibn Ganäh »noch vor seiner Aus¬ 
wanderung aus Cordova nacli Saragossa, also noch in seiner Jugend, gegen 
Cliajüg’s Gesichtspunkte in einem Schriftchen ankämpfte.« 

«») Op. 3, 5, 243 f. 

ci) B,. 185, 10 ; s. Op. XIV (woselbst in n. 2 statt 244 zu lesen ist 243). 

»«) Op. 5. 
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und Gewissenhaftigkeit, mit der er arbeitete, ist bezeichnend, d°ss er 
die ganze heilige Schrift achtmal durchlas, um das Material für 
dieses Werk zu sammeln. 6S ) Am Schlüsse desselben giebt er eine 
Statistik seiner'Ergebnisse: es sind einige und fünfzig Wurzeln in 
ihm behandelt, die bei Hajjüg ganz fehlen; zu den schon bei diesem 
sich findenden Wurzeln konnten fünfzig übersehene Bedeutungen 
hinzugefügt, über hundert einzelne Formen der verschiedenen Zeit¬ 
wörter neu verzeichnet werden. In gegen zwanzig Fällen stellt er 
der Ansicht Hajjüg’s eine andere entgegen, gegen vierzig Mal 
musste er die Meinung Hajjüg’s bekämpfen, und ausserdem bietet 
er viele andere nützliche Bemerkungen. 84 ) Diese ungewöhnliche 
Statistik zeugt von einer lebhaft empfundenen Genugthuung über 
die Fülle der gebotenen Resultate und ist gleichsam ein froher 
Rückblick auf eine mit mühevollem Fleisse und nicht ohne Hinder¬ 
nisse zu Ende gefürte Arbeit. Nicht Eitelkeit und Ruhmsucht spricht 
aus dieser zahlenmässigen Zusammenstellung, nicht der Wunsch, 
das Werk, welchem diese zahlreichen Ergänzungen gelten, in den 
Schatten zu stellen. Bemühte sich doch Abulwalid, mit einer fast 
ängstlichen Genauigkeit die Lücken und Mängel, welche er bei 
Hajjüg aufdeckte, zu entschuldigen. Jener hatte — sagte er unter 
Anderem 66 ) —ein grosses Werk unternommen und Bedeutendes 
neu hervorgebracht; ich zweifle nicht, dass er, wenn ihn die- Kürze 
des Lebens nicht daran verhindert, das Übersehene und Ausge¬ 
lassene selbst ergänzt und die gebliebenen Zweifel selbst gelöst 
hätte. Er verweist auch sonst auf die mildernden Gründe zur Ent¬ 
schuldigung Hajjüg’s. 68 ) 

Was die Anlage des Mustalhik betrifft, so folgt Abulwalid 
in diesem Werke, nach längeren einleitenden Bemerkungen, Artikel 
für Artikel den beiden Büchern Hajjüg’s über die schwachlautigen 
und die doppellautigen Verba; nur am Schlüsse giebt er einen selb¬ 
ständigen Anhang über diejenigen reduplicirten Wurzeln, von denen 
es ungewiss ist, auf welche einfache Wurzel sie zurückzuführen 
seien. 67 ) Doch finden sich auch innerhalb einiger Artikel grössere 
oder kleinere Excurse, von denen besonders der über die Hithpael- 
bildung der mit Zischlauten beginnenden Zeitwörter hervorzuhebeu 

« 3 ) Op. 244. — «*) Ib. 245. — «•) Ib. 4. — ««) S. z, B. ib. 212. — «’) Ib, 
241—243. 
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ist. ® 8 ) — Andere Polemik als gegen Hajjüg selbst findet sich 
im Mustalhik fast gar nicht; doch werden nicht selten die Meinun¬ 
gen Anderer, meist Ungenannter, angeführt. ® 9 ) Mit Namen nennt 
Abulwalid in dieser seiner ersten Schrift seinen Lehrer I s a k Ihn 
(Iikatilla 70 ) und Saadia’s Jeziracommentar. 71 ) Er spricht 
von den Alten und Neueren unter den Schrifterklarem, 72 ) verweist 
auf das massoretische Werk 0 c h 1 a-w e o c h 1 a, 7S ) citirt, ohne sie 
zu nennen, Ansichten von Menachem b. Sarük 74 ) und Dunasch Ihn 
Labrät; 75 ) er führt auch einen Mitstudirenden an, 76 ) sowie mehrere 
Male einen »Zeitgenossen, in dessen Wissen er grosses Vertrauen 
setzt.« 77 ) Beider Kritik von Hajjüg’s Schriften verglich er verschie¬ 
dene Abschriften derselben und kennzeichnet als Einschiebsel solche 
Zusätze, die er nur in einer vereinzelten Handschrift vorfand; er 
erzählt dabei, dass I b n N ü m i, ein Zeitgenosse, in Aegypten Ab¬ 
schriften des Buches über die schwachlautigen Verba gesehen habe, 
in denen sich offenkundige Zusätze fanden, welche als von Hajjüg 
selbst herrührend angesehen wurden. 78 ) 

Der »Ergänzer« hat unter den Schriften Abulwalid’s nicht nur 
als seine erste Production und als gründliche Kritik und Vervoll¬ 
ständigung der Schriften Hajjüg’s hervorragende Bedeutung, sondern 
er bildet mit diesen zusammen ein unumgängliches Complement zu 
dem Hauptwerke Abulwalid’s, besonders dem Wörterbuch, da in 
diesem die schwachlautigen und doppelläufigen Wurzeln nur insoweit 
behandelt erscheinen, als zu dem schon bei Hajjüg und im Ergänzer 
Enthaltenen weitere Bemerkungen und Berichtigungen geboten wer- 

« 8 ) Im Artikel n", 129—141; angeführt in R. 11,33; 46,8; 47,». In 
Wh. 139, 19 nennt Abulwalid diesen Excnrs : >"“2 S'ISJ 

«») S. 16,8; 37,11; 38.1; 40, 9; 53,4; 62,6; 63,3; 101,2; 149,3; 151,9; 
152,2; 166,4; 207, 11 ; 211,10; 238,11. 

i») Op. 91, 8; 104, 4. — ”) 141,4. 

”) 153, 5 f. (in Bezug auf H bb I. Sam. 4, 19.) 

,3 ) 57, l. 

’*) 39, 7 (s. Maclibereth 60 a b); 248, 1 (s. Maclib. 97 a). 

n>) 102, ll (s. Criticae Vocum recensiones, eil. Filipowski, p. 35); 125, 2 (s. 
Derenbourg’s Anm. p. 124, n. 2). 

i«) 172, 5. 

”) S. 86 ,10 ; 94 ,12 ; 95, 6 ; 158, 6 ; vielleicht auch 192, 2 . 

18 ) g, i 4 g f,, vgl. 158, 273. S. auch Wb. 709, n. 52. Absohreibefehler in 
H s Schriften wird vermuthet. Wb. 400,16 f. 
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den. In einer ganzen Reihe von Artikeln des Wurzelwörterbuches 
wird der Ergänzet- selbst wieder ergänzt. 79 ) — Aus einigen Anfüh¬ 
rungen des Mustalhik im Wurzelwörterbuche ersieht man, dass in 
dem Derenbourgs Ausgabe zu Grunde liegenden Manuscripte 
Manches fehlt, was ursprünglich im Mustalhik vorhanden gewesen 
sein muss. 80 ) 


4. 

Drei kleinere Schriften. 

Die erste sprachwissenschaftliche Arbeit Abulwalid’s, welche 
Bestimmtheit und Reife des Urtheils mit einer Fülle von Kennt¬ 
nissen offenbarte, verfehlte nicht grosse Wirkung zu erzielen. Der 
Verfasser kann sie schon in seiner nächsten Publication als berühmt 
und angesehen bezeichnen. 81 ) Doch es fanden sich in Saragossa 
Leute, welche aus kleinlicher Missgunst — wie Abulwalid angiebt — 

’•) S. die folgenden Artikel des Wb. : nbs, 3'2, pa, cm- SSt, ‘wi, ,m 

■•an, j‘i'n, DT, yv- “D', Sj r, npn nna, m h'.o, pa, n;a, -ro, ai:, m:, iao, 
rrc. py, Sp\ nxc, nn*' nyn, nytr. Ferner r. 28 , 12 ; 71 , 18 ; 95,25 (wo "bd 

C'CT-l zu verbessern ist in HiEVin “CD = pnSnöabx 2NHD des Originals). 

so ) Wti. 71,19 wird auf Artikel ÜE'X verwiesen, Wb. 670, 16 . (vgl. R. 
12 , 36) auf Art. “T. Diese Artikel stehen in Op. nicht. — Nach den Citaten in 
Wb. 376,28, 81 und 277,6 war der Art. yT des Mustalhik ursprünglich 
grösser, als wir ihn Op. 26 lesen. Wie aus Wb. 486,11 ersichtlich, war Op. 35 
auch prr genannt. — Nach Wb. 711, 3 f. war Art. DIE* vollständiger als jetzt 
Op. 116. — Im Taswija, Op. 373, erzählt Abulwalid, er habe ein Wort im 
Mustalhik nachträglich gestrichen, und es fände sich in den zahlreichen in 
Saragossa befindlichen Exemplaren in der That nicht, während es in den 
anderswohin gelangten Abschriften stehen blieb. 

*>) s. Op. 248,8 : n-sa ro-bs mp PSiSx pSxnSx sin p 'b pp ko, 

»was mir(durch Gott) verliehen wurde von diesem Werke, dessen Werth berühmt 
und dessen Ansehen hoch ist.* Derenbourg hat nicht genau übersetzt: du rang 
eleve et de la haute reputation, que mon ouvrage m’a yalus. ’S pp hat hier 
denselben Sinn, wie in dem Satze: HBflE 'S pp KOO TT3 fljy 'Ei NE3, 
den Ibn Tibbön, R. 40, 35, so übersetzt : pUt> nBE n3Vj [BEB] ciy; "C’KZ 
blian D'H^Nn Ewald, Beiträge I, 129, denkt an materiellen Gewinn 
und bemerkt: Man sieht hieraus, dass beliebte Bücher damals ihrem Verfasser 
Geld einbrachten ! Aber Abulwalid denkt, wie die Stelle in R. zeigt, nur an die 
ihm von Gott gewährte Erkenntniss. S. auch Wb. 585, n ; R. 185,5, 
::b na, im Original : s:b nbbs pp nb 
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eine Schrift verfassten mit dem Titel »Buch der Vervollständigung«, 
in der sie nachzuweisen sich bemühten, dass noch viele Lücken und 
Fehler in Hajjüg’s Schriften der Kritik AbulwalTd’s entgangen 
wären. Die Verfasser dieses in Sprache und Inhalt gleich schlechten 
Pamphlets, welche Abulwalid als eine Clique bedauernswerthex und 
scheelsüchtiger Unwissender kennzeichnet, versteckten, aus Furcht 
vor der zu erwartenden Widerlegung des Angegriffenen, ihre Urhe¬ 
berschaft unter dem Namen eines als Verfasser genannten Schwach¬ 
kopfes, so dass die öffentliche Meinung das Pamphlet mit einer 
kleinen Umlautung des Titels (Istifä) das Buch des Verstecktseins 
(Istichfä) nannte. 82 ) Wir erfahren dies Alles aus der Gegenschrift 
Abulwalid’s, in der dieser mit grosser Überlegenheit die Angriffe 
zurüokwies, es bedauernd, Leute widerlegen zu müssen, auf die das 
Prophetenwort von den kindischen Zuhörern, Jesaia 28, 9 , passe. 8S ) 
Er nannte seine Schrift Tanbih »Erweckung« und gab sie als 
Sendschreiben an einen Freund heraus, mit dem ihn, wie er hervorhebt, 
zwar nicht leibliche Verwandtschaft verband, wol aber die Bildung, 
welche nach den Worten eines Dichters, die Stelle des gemeinsamen 
Vaters vertritt. 84 ) Dieser Freund, wol ein Cordovenser, 85 ) hatte 
Abulwalid in Saragossa besucht und von ihm den Mustalhik erhal¬ 
ten, verlor aber dieses Werk nebst seinem ganzen Reisegepäcke bei 
einem Überfalle durch Räuber. Er wandte sich nun an Abulwalid in 
seinem eigenen, sowie im Namen eines Kreises litterarisch gebil¬ 
deter Freunde, welche schon mit Ungeduld dem Aufsehen erregen¬ 
den Buche entgegensahen, mit der Bitte um eine neue Abschrift 
desselben. Abulwalid erfüllt diese Bitte und verfasste bei dieser 
Gelegenheit sein Sendschreiben, in dem er dem Freunde von dem 
erschienenen Pamphlet Kenntniss giebt, es zugleich widerlegend. In 
dieser kleinen Schrift tritt er mit grosser Rücksichtslosigkeit gegen 
seine obscuren Angreifer auf und überschüttet sie mit heissendem 
Spotte. 86 ) Trotz des geringen Umfanges dieser Schrift sind einige 

*2) Op. 266 f. — 83 ) Op. 252. 

84 ) Ib. 248 : »Wenn wir auch in der Abstammung verschieden sind, so 
verbindet uns die Bildung, die wir an die Stelle des gemeinsamen Erzeugers 
setzten.« 

85 ) So D e r e n b o u r g, Op. XXXI. Ewald, Beiträge I, 128, spricht 
irrthümlich von der Abreise des Freundes von Cordova, während dieser vielmehr 
von Saragossa abreiste. 

<■») S. Op. 254, 258, 267. 
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grammatische Frageü eingehend in ihr erörtert, und sie wird später 
im Wurzelwörterbuche mehreremal citirt. 87 ) Wol identisch mit 
dem Zeitgenosse^ von vertrauenswerthen Wissen, der im Mustalhik 
erwähnt wird, ist der denkende Kenner der hebräischen Formlehre, 
auf dessen Wissen er vertraut, welchen Abulwalid in dieser Schrift 
citirt. 88 ) 

Dem Buphe der Erweckung folgte das Buch der Näher¬ 
bringung und Erleichterung, T a k r i h w a-t a s h i l. 89 ) Er 
verfasste es auf den Wunsch eines Freundes, der Abulwalid ersucht 
hatte, in einer besonderen Schrift dem Verständnisse der Anfänger 
näher zu bringen, was diesen in den beiden Büchern Hajjüg’s zu 
ferne liegt, und ihnen die Schwierigkeiten, welche das Studium der¬ 
selben bietet, zu erleichtern. Diese Schrift, welche Abulwalid binnen 
kurzer Zeit verfasste, hat die Form eines Commentars, in welchem 
er im Wortlaute angeführte Sätze aus den Schriften Hajjüg’s erläu¬ 
tert und, wo es nöthig ist, rechtfertigt. Der erläuterte Text wird mit 
den Worten: »Es sagte Abu Zakarija« eingeleitet, die Erklärung 
mit den Worten: »Es sagt der Erklärer.« Abulwalid verweilt beson¬ 
ders lange bei den allgemeinen Einleitungen zu den beiden Schriften 
Hajjüg's, wobei er öfters Gelegenheit nimmt, einzelne Fragen der 
Grammatik in selbständigen Excursen zu erörtern. 90 ) Er widerlegt 
falsche Auffassungen von Sätzen Hajjüg’s 91 ) und nimmt ihn gegen 
unbegründete Kritiken in Schutz.") Er stellt auch selbst der Mei- 


8 ’) Wb. 179, 23, vgl. 261 ff.; Wb. 442, 18 , vgl. Op. 258 f. Vielleicht muss 
auch Wh. 512 ,18 statt .TICII^X 2X113 gelesen werden ,T3jllSx 3X113, da im 
/raswtja der dort angezogene Excurs über sich nicht findet. 

* 8 ) op. 263: robbs f’-xirn 's ox'pSx Snx jö nensn piix ja. 

*») In der Überschrift Op. 268 heist es : S'HDnSxi 2'lpllbx fiSxDI, aber 
es wird in den Anführungen im Wörterbuch auch 3X113 genannt. 

*°) Über die Vocale, 275—277 ; über die Aufeinanderfolge der Vocale im 
Worte, 278—290 ; über die Verba rt"b 295 ff. 

*’) S. Op. 283 ff., 304 f., 318 f., 320 f., 330. f. 

“) S. Op. 291, 292 f., 303, 314 f.. 327. Einmal, 311 f., stellt sich Abul¬ 
walid auf die Seite Hajjüg’s, gegenüber einer Ansicht, welche in der gramma¬ 
tischen Litteratur als die Samuel Hannäglds, seines künftigen Gegners 
bekannt ist, der Ansicht nämlich, dass das Gesetz der Trilitteralität auf die ’/>’ 
Wurzeln nicht anzuwenden sei (s. Op. XXVI. f., Abr. Ihn Esra als Gramm. H9 f.) 
Ob Samuel schon damals in einer Schrift diese Ansicht veröffentlicht hatte und 
Abulwalid schon hier gegen ihn polemisirt, ist unbestimmbar. 
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ming Hajjüg's seine eigene entgegen, 98 ) undgiebt einmal ausdrück¬ 
lich einen Nachtrag zum Mustalhik. 94 ) Am Schlüsse des Buches 
giebt er einen Anhang über innnc.S'T, II Sam. 1, 10 , und andere 
Fälle, in denen das ' in ähnlicher Weise mit dem Futurum verbun¬ 
den ist. 95 ) Die Ansicht, die er hierüber vorträgt, hatte er vorher als 
Ergebniss besonders eifrigen Studiums bezeichnet. 96 ) In seinem 
Hauptwerke weist er ziemlich oft auf dieses Buch zurück. 97 .) 

Während Abulwalid seinen Mustalhik durch die zuletzt ge¬ 
nannten zwei kleineren Arbeiten vervollständigte, war jener in weite¬ 
ren Kreisen zum Gegenstände des Studiums und der Kritik gewor¬ 
den. 98 ) Letztere übte besonders ein Kreis wissenschaftlich gebildeter 
Männer, der um Samuel Hannägld, den in Granada zu hoher 
Stellung gelangten Landsmann und Mitexulanten Abulwalid’s, sich 
schaarte. Ton dieser Kritik bekam Abulwalid zunächst nur auf 
indirecte und zwar recht mangelhafte Weise Kunde. Es kam nämlich 
nach Saragossa ein Mann aus jenem Kreise, mit dem Abulwalid im 
Hause eines lieben Freundes, des Abu S u 1 e i m ä n I b n T.» r ä k a' 
zusammenkam. Es war eine grössere Gesellschaft dort, eine Art 
litterarischen Cirkels, dem der Hausherr praesidirte. Hier erzählte 
nun der erwähnte Fremde, dass jene Kritiker verschiedene Behaup¬ 
tungen des Mustalhik anfochten und Abulwalid es nur »Gottes 
Gnade« zu danken habe, dass ihre Einwendungen hoch nicht in 
einer besondem Schrift veröffentlicht seien. Der Mann selbst konnte 
nur einige dieser Einwendungen aus dem Gedächtnisse citiren. Auf 
einen Theil (vier) derselben antwortete Abulwalid sofort. Es gieng 
bei dem Dispute recht lebhaft zu, und man nahm zur Bestimmung 
einer Verbalform auch die Kreide zur Hilfe. Auf andere — etwa 

ss ) S. 316 318, 323, 325, 327 f. 

»*) S. 332: — » s ) S. 338—342. — ») S. 278. 

**) R. 24,22, vgl. Op. 339; R. 40,20, vgl. 336 f. ; R. 47,1, vgl. 304 f.; 
R. 51,28, vgl. 340; R. 56,40 vgl. 283 f.; R. 101, 36, vgl. 310 ; R. 119, 11, vgl. 
338 ff. — Wb. 29, ll, vgl. 324 ; 78, 8, vgl. 328 f.; 98, 13, vgl. 327 ; 177, 17, vgl. 
328 f.; 217, 3, vgl. 320 ; 217, 10 , vgl. 324 ; 247,13, vgl. 332 ; 282, 31, vgl. 336 f. ; 
287,22, vgl. 311 ; 436,18,31, vgl. 336 1'.; 533,3, vgl. 309 f. ; 565,11, vgl. 324 ; 
661, 13, vgl. 304 ff.; 7 6 0 , 37, vgl. 332 f. — Wb. 234,4, ist vielleicht auf 319 
verwiesen. 

os) Die folgende Erzählung ist dem Taswlja entnommen. Dass es sich um 
Samuel Hannägid und seine Freunde handelt, zeigt der Fortgang der Fehde ; 
s. Op. XXXII f. 
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zelm — Einwendungen hatte Abulwalid nicht sogleich die Antwort 
bei der Hand, und er gestand dies in der Gesellschaft auch ein. 
Aber er verfasste nachher über den Verlauf der Disputation einen 
genauen Bericht, vermehrte denselben mit der Widerlegung der 
unbeantwortet gebliebenen Eiuwände und schickte die Schrift seinem 
Gegner zu. Dieser benahm sich zurückhaltend und ausweichend. Er 
schrieb Abulwalid unter Anderem, es wäre besser, wenn dieser seine 
Keplik für dann Hesse, wenn die in Aussicht stehende Kritik des 
Mustalhik erschienen sein würde. Auch meinte er grosssprecherisch 
und dabei mit sich selbst in Widerspruch gerathend, er habe von 
den Argumenten der Kritiker nur Unwesentliches vorgebracht. Doch 
hatte Abulwalid zwingende Gründe, das Erscheinen der Kritik 
nicht abzuwarten; er übergab vielmehr den ganzen seinem Gegner 
zugesandten Bericht, mit einer Einleitung versehen, der Öffent¬ 
lichkeit. Er nannte die Schrift Taswij a, »Vergeltung«, weil unter 
den Gründen zu ihrer Herausgabe auch der war, seinen Kritikern 
»ihr hässliches Thun zu vergelten, indem sie mit einer Disciplin 
sich befassten, die sie nicht verstünden.« ") Auf den Inhalt die¬ 
ser polemischen, aber die darin behandelten Punkte gründlich 
erörternden Schrift weist Abulwalid in seinem Hauptwerke öfters 
zurück. 10 °) 


5 . 

Die Fehde mit Samuel Hanuägid. 

Die im Buche Taswija geschilderte Disputation bildete gleich¬ 
sam die erste Plänkelei in dem grossen litterarisc.hen Kampfe, wel- 

") Op. 345, 3 f. : k;b K1ÖNJW IN EnjHX mpNl CnSjTB ' "C N *? 

mzn'sb , was Derenbourg so übersetzt : Je devais leur rendre l’equivalent de ee 
qu’ils m’avaient fait et fletrir lern- agissements ; car ils touchaient ä une Science 
oü ils ne pouvaient rien faire de bon... Aus dieser Stelle ist offenbar der Titel 
der Schrift : zu erklären. Von diesem ist das hebräische flNltPf! die genaue 

Übersetzung, die jedoch den Sinn nicht erkennen lässt. Ewald, Beiträge I 
135, übersetzt »Ausgleichung«, Munk, Notice 84: Livre de eonciliation im 
d’accomodement, Neubauer, Notice 174: Livre d’accomodement, Derenbourg 
Op. 343, XXXi II: Livre du redressement. 

>•») R. 2 2 6 , 33, vgl. Op. 371 ; Wb. 23,14, vgl. Op. 359 ff. ; 84, 17 , vgl. 369 
ff. ; 262, 17, vgl. 349 f. ; 278, 9, vgl. 357 f. ; 281$ 24, vgl. 355 f. : 287, 5, vgl. 369 ; 
402, 4, vgl. 365 ff. ; 512, 24, vgl. 876 f. ; 549, 23, vgl. 377; 609 , 10 . vgl. 377 f. 
624, 23, vgl. 371. l'ber das Citat in Wb. 512 ,18 s. oben Amu. 87. 
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eher wol bald nachher — es fehlt auch hierüber jede chronologische 
Angabe — zwischen den Vertheidigern Hajjug’s und Abulwalid 
ausbrach. Die Streitschriften, in denen dieser Kampf geführt wurde, 
sind bis auf einen erst jüngst aufgefundenen ganz geringen Rest 101 ) 
verloren gegangen. Nur die Berichte von nicht lange nachher leben¬ 
den Autoren bis in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts lassen 
den lebhaften Eindruck und das ungewöhnliche Aufsehen erkennen, 
welche dieser Kampf in Spanien, hevorrief. Jehuda Ihn B a- 
laam nennt die »Sendschreiben der Genossen, deren Verfasser die 
Praetension hatte, den zu widerlegen, der auf dem Kampfplatze der 
Grammatik Allen überlegen ist,« d. i. Abulwalid. I02 ) Derselbe nennt 
auch das »Buch der Demonstration,« in welchem derselbe Gegner 
Abülwalid’s eine frühere Ansicht widerrief. los ) — Ahulbrähim 
Ihn B ä r ü n, wol ein Nachkomme des oben genannten gleichna¬ 
migen Gelehrten von Lucena , 104 ) berichtet, dass über das Passivum 
(Pual) »zwischen dem Nägid und dem Gelehrten Abulwalid« eine 
Polemik stattfand, in der der Nägid Sieger blieb. 105 ) — Salomon 
Ihn Parchön unterrichtet seine dem Schauplatze und der Zeit 

«») S. Op. V, XL1X—LXXII1. 

10S )-Im Psalmencommentar, citirt Op. XLIV f. 

«») Ibid. XI.V. — i«) 8. oben 8. 5. 

105 } S. das Citat aus dem Kitäb al-muwäzana bei Derenbourg Op. 
XLVI. Dieser Abu Ibrahim Ibn Bärün kann unmöglich identisch mit dem 
von VI o s e s Ibn E s r a als Zeitgenosse der Lehrer Abulwalld’s in Lucena 
erwähnten-gleichnamigen Gelehrten sein. Denn er ist, wie H. Ibn Esra an einer 
anderen Stelle seiner Rhetorik mittheilt (s. Op. XLVIII unten), Schüler des 
Abul Faham 1 b n A 1-T a b b ä n, lebte also etwa ein Jahrhundert nach dem Ibn 
Bärün von' Lucena. Damit stimmt, dass er in dem erwähnten Citat Samuel 
Hannägid und Abulwalid als Verstorbene nennt und an zwei anderen Stellen 
des Muwäzana, die Derenbourg ebenfalls veröffentlicht (Op. XLVI f. Anm.), 
Jehuda Ibn Balaam und Moses Ibn Gikatilla citirt, die in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts blühten. S. über Ibn Bärün, den Jüngeren, der besonders 
durch seine auf die Grammatik sich erstreckende Vergleichung des Hebräischen 
•mit 4em Arabischen sich liervorthat, wie ebenfalls Moses Ibn Esra meldet, noch 
Munk, Notice, p. 58, n. 1, S t e i n s c hn e i d e r, Catal. Bodl. Col. 1335. In 
Jewish Litterature, p. 326, n. 37, wirft Steinschneider Munk vor, Abu Ibrähim 
mit Düna sch b. Ta mim identificirt zu haben; doch ist der Vorwurf 
irrthümlieh, denn Munk vermuthet bloss,- allerdings gleichfalls unrichtig und 
weil er nicht die ganze Stelle aus Moses Ibn Esra vor Augen hatte, Abu Ibrähim 
könnte eine Kunje von Jehuda Ibn Koreisch sein (Notice 57, n. 2). 
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jenes Kampfes fernabliegenden Leser über ihn folgendermaassen: I0 °) 
In AbulwalTd's Zeit lebte ein grosser Mann in Israel, Namens E. 
Samuel Hannägid; den verdross es, dass Jener seinen Lehrer Hajjftg 
angegriffen hatte und ihmlrrtbümer und Mä ngel naehwies. Er eilte, 
ihn zu widerlegen, wodurch Abulwalid genötigt wurde, ein Buch zu 
verfassen, in dem er seine Kritik rechtfertigte. - - Endlich J elm d a 
Ihn Tibbön stellt in der Vorrede zu seiner Übersetzung von 
Abulwalid's Grammatik 107 ) diesen nebst Samuel als die beiden 
berufenen Schüler und Nachfolger Hajjftg’s dar: »diese gürteten 
sich mit Macht zum Streite, um Verborgenes an’s Licht zu fördern; 
sie wetteiferten in ihrer Kunst und schaarten Heer gegen Heer. Der 
Inhalt ihrer Kämpfe und ihre Meinungen sind verzeichnet in ihren 
Büchern.« — Abulwalid selbst nennt in seinem späteren Haupt¬ 
werke weder den Namen seines Gegners noch den der gegnerischen 
Streitschrift, obwol er auf seine eigene Streitschrift sehr oft hin¬ 
weist. Nur einmal, — bei (iejegenheit der Erwähnung von Fäl¬ 
len ungerechter Verletzung seines geistigen Eigen thumsrechtes, 
spricht er von dem »Neider, der seinen Mustalhik bekämpfte und 
einige seiner besonders merkwürdigen Aufstellungen Leuten aus dem 
Orient zuschrieb, die nie existirt haben.« 108 ) 

Was nun die schon im Taswija als von dem Parteigänger 
Samuel’s angekündigt erwähnte Streitschrift des Letzteren betrifft, so 
führt sie den Titel: R a s ä i 1 al-r a f ä i k, Sendschreiben der G enossen, 
geht aber nicht, wie der Titel mutmassen Hesse, auf einen ganzen 
Kreis von Verfassern zurück, sondern hat bloss Samuel zum Urheber. 
Schon der Titel zeigt, dass es eine Reihe von Abhandlungen war, 
in denen der Nägid den Kritiker Hajjüg's bekämpfte. Das wird 
durch die von Abraham Ibn Esra gemeldete Thatsache be¬ 
stätigt, dass der Nägid zweiundzwanzig grammatische Schriften ver¬ 
fasste, 109 ) die wol, wenn auch nicht alle, so doch zum grossen Theile 
mit den »Sendschreiben« identisch sind. Nicht abweisbar scheint die 
Annahme, dass das »Buch des Genügens,« welches ebenfalls Abr. 
Ibn Esra anderwärts als alleiniges und zwar sehr bedeutendes Werk 

10s ) Einleitung zum Mackbereth, ed. S. O. Ster n, ]i. XXII. 

J“’) R. II, 2—7. 

los ) R. 185, 22 f. Eine Anspielung auf den Nägid kann man auch in dem 
Ausfälle, Wb. -KJS. i—5 erkennen. ? 

10> ) Jesöd Möra, c. I, s. G r ä t z, G. d. J. VI, 25, Op. XXXV. 
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des Nagid auf dem Gebiete der bebriiiseben Sprachwissenschaft 
rühmt, '"') nur ein Gesammttitel für alle seine grammatischen 
Schriften, die »Sendschreiben« miteingeschlossen, sei. m ) Eine der 
Schriften, die vielleicht noch zu den Sendschreiben gehörte, führte 
den Titel »Buch der Demonstration.« 112 ) Als eine besondere Schrift 
■Samuels bezeichnet Abraham Ibn Esra eine Abhandlung von ihm, 
welche ihrem angegebenen Inhalte nach auf jeden Eall eines der 
gegen Abulwalid gelichteten Sendschreiben war. 118 ) 

Doch besitzen wir von dem ersten dieser Sendschreiben selbst 
wenigstens ein beträchtliches Bruchstück 1U ) und können uns auf 
Grund desselben einen Begriff von der eingehenden, aber keines¬ 
wegs wohlwollenden, ja stellenweise höhnischen Art der Kritik 
bilden, welcher Samuel den Mustalbik Abulwalid’s unterzog. Die 
beanstandeten Stellen der letzteren Schrift wurden in den Send¬ 
schreiben wol nicht der Reihe nach besprochen; das erhaltene 
Fragment des ersten Sendschreibens bezieht sich auf den Artikel 
n*n, doch befand sich in ihm auch die Widerlegung einer von Abul¬ 
walid in der Einleitung des Mustalbik ausgesprochenen Ansicht, wie 
aus der ebenfalls erhaltenen Antwort Abulwalid’s auf diese Wider¬ 
legung ersichtlich wird. 115 ) Aus dem Fragmente des Sendschreibens 
erfahren wir, dass Samuel bei seiner Kritik verschiedene Abschrif¬ 
ten des Mustalhik zu Rathe zog, die mit der beglaubigenden Unter- 
terschrift des Verfassers versehen waren. 116 ) Auch die interessante 
Angabe finden wir, dass er von den Schriften Hajjüg’s ein autogra¬ 
phisches Exemplar besass. m ) Einmal erwähnt das Sendschreiben 
auch eine rühmende Aeusserung der Freunde (»Brüder«) Abul¬ 
walid’s über eine Meinung des Letzteren; 118 ) es scheinen also die 
Freunde schon vorher, etwa nach Erscheinen des Taswija oder gleich¬ 
zeitig mit diesem, für Abulwalid öffentlich eingetreten zu sein. 

Samuel Hannägid war ein ganz anderer Gegner als es die im 
Tanbih bekämpften Pamphletisten gewesen. Nicht nur sein wol 
schon damals berühmter Name und seine anerkannte Stellung inner- 


I10 ) Möznajim, Einleitung. 

”>) S. op. ib. — >> 2 ) S. Oben S. 19. 

lls ) Möznajim, Ende des Abschnittes C'«'“Cn (29 b). 

"*) Op. LIX—LXVI. — »*) Ib. LI, Z. 7. — “«) Ib. LXIII, 9. — >”) Ib. 
Z. 12. — II8 ) Ib. LIX, Z. 5 v. unten, LXYI, n. i. 
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hall) des spanischen Judenthums, sondern auch seine, wenn auch 
nicht ebenbürtige, so doch nicht zu verachtende Vertrautheit mit 
den Lehren der neuen grammatischen Schule, zu deren Begründer 
er auch in einem persönlichen Schülerverhältnisse gestanden, und 
seine bei allem Übelwollen auch ernste Argumente vorführende 
Polemik, der auch neue Gesichtspunkte nicht fehlten, wie aus den 
im Namen Samuels überlieferten grammatischen Meinungen ersicht¬ 
lich ist, Hessen seine Gegnerschaft als eine gefährliche und nur mit 
dem vollen Aufgebote aller Kräfte abzuwehreude erscheinen. Zu¬ 
dem versetzte die Grundlosigkeit und Ungerechtigkeit mancher in den 
»Sendschreiben« enthalteneu Anschuldigungen und Unterschiebun¬ 
gen Abulwalid in begreifliche Aufregung. So waren die Impulse zu 
einer über das gewöhnliche Maass hinausgehenden Widerlegungs¬ 
schrift gegeben, bei deren Abfassung ihn nicht die Rücksichten der 
Pietät banden, die er dem Andenken Hajjüg’s zollte, aber auch nicht 
der Unmuth darüber, mit einem der Widerlegung unwerthen Gegner 
streiten zu müssen. Abulwalid war damals mit den Vorarbeiten zu 
seinem grossen Hauptwerke beschäftigt, U9 ) dessen Beendigung eben 
durch die Fehde mit Samuel hinausgeschoben wurde. So fehlte es 
ihm neben den Impulsen nicht auch an reichem Materiale, um in 
seiner Widerlegungsschrift dem ihm schnöde meisternden Jünger 
Hajjüg's den Meister zu zeigen. Es entstand die Schrift, welche 
allein unter den sprachwissenschaftlichen Arbeiten Abulwalid’s ver¬ 
loren gegangen ist, über die aber ihr Verfasser selbst so zahlreiche 
Andeutungen in seinem nachher verfassten Hauptwerke gegeben 
hat, dass diese genügen, uns eine allgemeine Vorstellung von dem 
Kitäb-at-T a s c h w i r, Buch der Beschämung oder Verwirrung, - 
so naunte Abulwalid bezeichnend genug seine Streitschrift 12# ) — 
seiner Eintheilung und seinem Inhalte zu ermöglichen. Aus diesen 
Andeutungen, ergänzt durch einige wenige Anführungen bei ande¬ 
ren Schriftstellern, hat J. Derenbourg von dem Inhalte des 

> 19 ) Er verweist zweimal im Taswtja, Op. 371 und 376, auf das Ifucli, 
welches er über die Sprache abzufassen gedenke t r ;N.“2N '“Sn ENfcSx 

fiiSSx •£ und 'i‘p jx --SxnSx spxncsSx axreW 

>2») -npn übersetzt Ihn Tibbön mit doch findet sich auch die 

Übersetzung nr:T (AVI). 23, n. 6. s. Op. CXXII, n. 3), und dem letzteren entspre¬ 
chend übersetzt Derenbourg: remontrance. Munk, Notice p. 83 : »Livre 
pour confondre (über jmdefaetionis).« 
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Taschwtr eine Übersicht gegeben, 321 ) die nebst dem gleichzeitig ver¬ 
öffentlichten erhaltenen Fragmehte 122 j einen Einblick in die Beschaf¬ 
fenheit des verlorenen Buches gewährt. 

Das Buch Taschwir bestand aus vier Theilen, die höchst 
wahrscheinlich nicht auf einmal, sondern successive erschienen. 
Daraus erklärt sich, dass Abulwalid in einem späteren Theile einen 
Gegenstand behandelt, den er schon im vorhergehenden behandelt 
hatte. 128 ) Der Inhalt der einzelnen Theile schloss sich wol, was auch 
das Natürlichste war, dem der einzelnen »Sendschreiben« an; we¬ 
nigstens sehen wir, dass Abulwalid in dem Fragment des ersten 
Theiles, das auf uns gekommen ist, das erste der Sendschreiben 
widerlegt. — Dem ersten Theile gieng eine allgemeine Einleitung 
voran, die, mit Ausnahme ihres Einganges, ebenfalls in dem erwähn¬ 
ten Fragmente enthalten ist. Abulwalid hebt in derselben hervor, 
dass sein Gegner in seiner Streitschrift einen Ton übermüthiger Sie¬ 
gesgewissheit angeschlagen habe, der ihm auf diesem Felde nicht 
gebühre; er weist darauf hin, dass sich Samuel solche Verstösse 
habe zu Schulden kommen lassen, dass auf ihn das Wort des Dich¬ 
ters passe: Nicht schlägt der Feind dem Thoren so schwere Wunden, 
wie er sie selbst sich beibringt. Auf solche Angriffe wäre es besser 
gewesen, nicht zu antworten ; aber bei dem unverdienten hohen An¬ 
sehen, in welchem Jener bei der Menge steht, wäre es Pflicht, seine 
Fehler und Irrthümer aufzudecken, sei es um ihn selbst zum Einge- 
ständniss derselben zu bewegen, sei es um Andere vor dem Nach- 

’ 81 ) Op. XXXVI—XLIX. Diese Zusammenstellung ist durch folgende, von 
D e r e n b o u r g übergangene Citate zu ergänzen: E. 88,20 (wo nach lflSllI 
aus dem Originale zu ergänzen ist: nobsnn "CD2 H73 TC'Xffl) über den 
Hoplial; R. 100,23 (nach Hirt "2“n im Original: “"IUTiSn 2XD3 1H1) 

über die in Hebr.-arab. Sprachvergleichung S. 16 erwähnte Frage ; R. 143 ,11 zu 
Op. XXXVII, 21 ; E. 144, 2 zu XLI, 11 ; E. 188, 8, zu XLII, 1. Z. ; E. 194, X8, zu 
XLI, 8. Nach E. 198,30 steht im Original ein längerer Passus, in dem für 
7,T£"Tn, Richter 20, 43, auf Taschwir erwiesen wird ; das gehöft vielleicht zu 
XLI, 13. — Wb. 294, S, zu XLI, 17 ; Wb. 512,18, zu XXXVII, 22 ; Wb. 512, 26 , zu 
XLII, 1. Z.; Wb. 549, 23 (über S*J7T, Hab. 2, 16 ), wol zum ersten Punkte des 2. 
Theiles ; Wb. 5 9 3,36, zu XXXVII, 9 ; Wb. 680, 8 (nach ib. n. 6), über also 
wol zu XLIV. 

,ss ) Op. XLIX—LIII. 

1 = 3 ) S. Wb. 357, 13 , wo ersichtlich ist, dass über das Futurum der passiven 
Stammformen im 3. und im 4. Theile, Wb. 442, 20 , wonach über "llpj, Zach. 2,17, 
im 2. und im 3. Theile gehandelt wird. 



2-1 LEBEN UNI) WERKE ABULWAl.iUS. 

spreckou derselben zu bewahren. In erster Reibe will Abulwalid 
nur jene Stellen in Samuels Streitscbi’ift widerlegen, in denen dieser 
ihn selbst des Irrtbums bezichtigt, und erst in zweiter Reibe auch 
die sonstigen Yerstösse des Gegners. Aus Rücksichten für die eigene 
Würde und aus Gründen, die sein Charakter, ebenso wie die Religion 
ihm eingeben, will Abulwalid nicht verdientermaassen auf die Ver¬ 
leumdungen antworten, die gegen ihn geschleudert worden. Ihn 
leitet die Hoffnung, dass sein Gegner vielleicht doch die W ahrheit 
anerkennen und Tadel in Lob verwandeln werde. Zum Schlüsse der 
Einleitung kann Abulwalid uicht umhin zu gestehen, dass ihn zu 
seiner Entgegnung besonders die offenbare Gehässigkeit des Geg¬ 
ners bewogen habe, der mit scheelem Auge seinen Ruhm betrachte 
und sich ihm gleichzustellen suche. Er fühle, dass diese von eifer¬ 
süchtigem Neide eingeflösste Feindschaft unheilbar sei, nach den 
Worten des Dichters: Alle Feindschaften magst du zu beschwich¬ 
tigen suchen, nur die Feindschaft dessen nicht, der dich aus Neid 
befeindet. 124 ) Aus dem anderen Theile des Fragmentes, welcher gegen 
das erste der Sendschreiben polemisirt, sei besonders herVorgehoben, 
dass Abulwalid dreimal refrainartig am Schlüsse der einzelnen Be¬ 
weise ausi'uft: Und dies ist dem »Gelehrten« (-an) verborgen ge¬ 
blieben. 125 ) Ferner, dass er Samuel, der sich gegen Abulwalid guf 
die Autorität seiner Lehrer berufen hatte, nachweist, dass diese 
Berufung eine heuchlerische sei und Samuel selbst in dem betreffen- 
den Punkte die Meinung seiner Lehrer im Stiche lässt. 12e ) Endlich, 
dass Abulwalid seinem Gegner auch stylistische Yerstösse in seinem 


,si ) Tu der oben Anm. 108 angeführten Stelle des Rikmä bezeichnet 
Abulwalid seinen Gegner schlechthin als den »Neider« ("DN“Sn = XipCH). 
Man erinnert sich, dass er auch für die erste, in Saragossa gegen den Mustalhik 
erschienene Streitschrift neidische Scheelsucht als Triebfeder angab. 

,ao ) Op. LTI, 11 , LIII, l und 4. Auch LI 11, 17 sagt er : Der "n irrte sich 
demnach. Derenbourg hält das Wort für das hehr. “2“ und transscribirt" 

" T 

es nicht. Aber es ist h a b r, die bekannte arabische Bezeichnung für jüd. Ge¬ 
lehrte, besonders Gesetzeskundige, Rabbinen. Abulwalid will mit dem wieder¬ 
holten Gebrauch dieses Titels wol andeuten, dass man ein Meister der Gesetz¬ 
kunde sein und sich dennoch ganz bedeutende Blossen geben könne. Vielleicht 
hatte Samuel in seinem Sendschreiben auf die mangelhafte Qualification Abul- 
walld’s im talmudisehen Rache hingewiesen, was dann dieser mit der snrkasti-' 
sehen Betonung des “2“ beantwortete. 

Op. LIII, 4—12. 
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Arabisch aufzeigt. m ) Das eiue Fragment reicht hin, um ahnen zu 
lassen, mit welch scharfer Dialektik und unerbittlicher Polemik 
Abulwalid in diesem Buche zu Werke gieng, um die Schwächen und 
Blossen seines Widersachers darzulegen und dabei den erörterten 
Gegenstand mit gründlicher Sachkenntnis und sicherer Methode von 
allen Seiten zu beleuchten. Es muss ein merkwürdiges, gehaltvolles 
Buch gewesen sein, das Buch Taschwir; und dass sein Verfasser selbst 
es besonders hoch hielt, sieht man au mehr als einer Stelle, an der er 
mit Betonung seiner Wichtigkeit auf dasselbe hin weist; 128 ) besonders 
aber in der Einleitung zu seinem Hauptwerke, wo er nachHajjug’s 
Schriften seine eigenen, bis dahin'geschriebenen Werke als Hilfsmittel 
des grammatischen Studiums empfiehlt, besonders aber das Taschwir 
und von ihm sagt: 129 ) »In diesem Buche hatte ich oft Gelegenheit, 
die beiden Bücher Abu Zakarija's, sowie die im Mustalhik behan¬ 
delten Gegenstände zu erläutern; auch bot sich mir Veranlassung, 
zahlreiche Sprachgesetze und viele Lehren der hebräischen Gram¬ 
matik zu erörtern, die dem die Sprachwissenschaft Studirenden 
unumgänglich nothwendig sind. Auch finden sich in ihm zahlreiche 
Beweisführungen, kräftige Argumente in Bezug auf die Wurzeln 
der Sprache, ihre Hegeln und Gründe, aus denen die Würde dieser 
Wissenschaft und ihr hoher V T erth ersichtlich ist....« 

6 . 

Lebensverhältnisse und Lebensaufgabe. 

Die Lebensbeschreibung Abulwalid’s ist in noch grösserem 
Maasse, als dies bei den meisten Gestalten der jüdischen Litteratur 
der Fall ist, auf die wenigen Daten beschränkt, welche seine Werke 
zufällig enthalten. Aber wie spärlich sind die Auskünfte, die wir aus 
diesen über die Lebensumstände ihres Verfassers entnehmen können. 
Wie gerne würden wir uns, indem wir an die Betrachtung seines 
Hauptwerkes, der eigentlichen Arbeit seines Lebens 18 °) gehen, 

IM ) Ib. LII unten. 

«») S. Wb. 23,18 ; 183, 6 ; 282, 24 ; 2 8 3 , 27 ; 356 , 32 ; 407, 31 ; 591, 2 ; 618, 18. 

>«) E. XIII, 17 — 22 . 

<8») D e r e n b o u r g, Op. LXXIII, n. 2, macht mit Eecht darauf auf¬ 
merksam, dass Abulwalid schon in der Einleitung zu seinem ersten Werke den 
Plan, ein umfassendes Wörterbuch zu schreiben, berührt. 
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dieses Leben selbst vergegenwärtigen und die Verhältnisse, unter 
denen die Arbeit vollendet ward. Aber wie bei den bisher behan¬ 
delten kleineren Schriften, ist auch bei dem Hauptwerke Abulwa- 
lid’s der ihm zu entnehmende Ertrag für seine Biographie ein äusserst 
dürftiger. Der ernste Mann verlässt fast nie das Geleise der wissen¬ 
schaftlichen Darstellung, und wo er dennoch Andeutungen über 
seine persönlichen Verhältnisse einfliessen lässt, erfahren wir gerade 
soviel, als es die rein sachliche Veranlassung der Reminiscenz erfor¬ 
dert, Hören wir doch von Abulwalfd’s Jugend nur, weil er einige in 
der Jugend geäusserte oder vernommene Meinungen mittheileu 
will; 131 ) und von seinem Alter spricht er in der Einleitung zu sei¬ 
nem Hauptwerke nur, um dieses als Schutzmittel gegen die Ver¬ 
gesslichkeit des nahenden Greisenthums zu bezeichnen. 182 ) Von 
seinem ärztlichen Berufe spricht er nie. Ob er eine Familie begrün¬ 
det hat oder als einsamer Gelehrter nur seinen Studien lebte, darü¬ 
ber ist nicht die geringste Andeutung vorhanden. Nur aus gelegent¬ 
lichen Aeusserungen dürfen wir schliessen, dass junge Leute in 
Saragossa zu ihm im Schülerverhältnisse standen. Von Einem der¬ 
selben berichtet er, 183 ) dass er auf dessen Begehren besondere Mne- 
moDika für die hebräischen Funktions- und Radikalbuchstaben 
gemacht habe. Ein anderes Mal erzählt er von einer auf Hajj'ig sich 
beziehenden Frage, die Viele der Studirenden an ihn gerichtet hät¬ 
ten. 184 ) Für Schüler bestimmt war das Hajjftg commentirende Buch 
der Näherbringung und Erleichterung. 186 ) Als Mitglied eines gelehr¬ 
ten Oonventikels haben wir ihn oben in der Vorgeschichte des Bu¬ 
ches der Vergeltung gesehen; 186 ) und in der damit eröffneten litte- 
rarischen Fehde zwischen ihm und dem Nägid fand er zunächst in 
Saragossa Anhänger und Parteigenossen. m ) An diese wendet er 
sich, wenn er in seiner Grammatik zweimal in lebhafter Apostrophe' 
seine Leser anspricht. 188 ) Über die Juden von Saragossa findet sich 


,sl ) S. oben S. 2. — m ) B. XI, 27 , s. oben Anni. 42. 

133 ) k. 11 , 37 ; c-innn nxp = j*y3, wobei mau nicht au Meh¬ 

rere denken darf, wie der hebr. Übersetzer. 

> 3 ‘).k. 131 , 11 : hzbübx p -ro Nn;y ':bxo npi. 

135 ) S. oben 8. 16 — > 38 ) S. oben S. 17. — ls ’) 8. oben 8. 21. 

,ae ) K. 142 ,19 : »Ihr kennt mein Forschen und Streben, meinen Eifer und 
meine Ausdauer im Studium ;« B. 185, 24 : »Ihr wisset, dass die Poesie nicht 
meine Kunst ist. ...» 
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nirgends bei ihm ein so heftig tadelndes Urtheil, wie bei seinem 
Zeitgenossen, dem grossen Dichter lind Pessimisten Salomon Ihn 
Gabirol. 139 ) Doch wird er, wenn er gewisse Untugenden seiner Zeit¬ 
genossen und Landsleute geisselt, wo ) zunächst wol die Leute von 
Saragossa im Auge haben, aus deren Mitte ja auch das erste 
Pamphlet gegen ihn ausgegängen war. W1 ) Bemerkenswert]! ist 
seine Klage über den Mangel guter Tradition in Spanien in Bezug 
auf die richtige Lesung des biblischen Textes, als ein wesentli¬ 
ches Hinderniss seiner Eorscherthätigkeit. 142 ) Doch lässt er auch 
anderseits den Stolz des spanischen Juden auf sein Heimats¬ 
land zum Vorschein kommen. Iu dem trockenen Geschäfte des 
Lexikographen findet er Veranlassung, einen Act des Patriotismus 
zu üben, indem er dem in der Bibel einmal vorkommenden Namen 
Spaniens einen besonderen Artikel widmet, obwohl er sonst, wie 
er dann bemerkt, Ortsnamen und andere Eigennamen in seinem 
Wörterbuche nicht erklärt. Mit v£C, »das vom Targum mit n'OBCN 
übersetzt werde, was bekanntlich s. v. als Andalüs sei,« mache er 
"deshalb eine Ausnahme, »weil diese Bedeutung des biblischen Na¬ 
mens zu kennen nützlich sei, besonders für die Andalusier selbst:« I43 ) 
Ein anderes Mal betont er, dass die »Leute dieses Landes« d. i. 


«») s. Op. XVI—XXII. 

Im Takrib wa-tashtl, Op. 313, spricht er von den Gegnern Hajj Cig’s, 
mit denen man Mitleid haben müsse, ob wol ungerechte Angriffe auf die 
Gelehrten, ohne dass man deren Werke kenne, unter den Leuten dieses Landes 
— Jipc'jN Sin ins '£ — gang und gäbe seien. Am Schlüsse der Einleitung zu R. 
XIV, 22 —24, sagt er ebenso, nachdem er um Nachsicht für die etwaigen Mängel 
seines Werkes gebeten : er müsse das ausführlicher thun, weil er die Ungesit- 
tetheit der Zeitgenossen — NJINCI tax :~N T — kenne, ihre geringe Kennt - 
niss von den Schwierigkeiten des litterarischen Producirens und ihre voreiligen 
Angriffe auf die Verfasser gelehrter Werke; vgl. ib. Z. 9— 11 . R. 202, 12 —14: 
Die Leute unserer Zeit üben ihr Denken nicht und strengen ihren Geist nicht 
an, um die Geheimnisse dieses Buches (das B. der Punktation von Hajjüg) zu 
verstehen, sondern sie durcheilen es flüchtig, wegen ihrer Trägheit und Lässig¬ 
keit. R. 211,8 spricht er von der Verkehrtheit seiner Zeitgenossen, — tax fjoyn 
NwjKEi — die nicht leicht eine vorgefasste unrichtige Meinung gegen eine 
bessere aufgeben, ebenso R. VIII, 10 ; vgl. auch "Wb. 234,23; FJDyfi 

rBDjrnata 

* 4> ) S. oben S. 14 f. 

ui ) S. unten, zu Anfang des zweiten Theiles. 

“*) W b.496, 7—11 
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Spaniens 144 ) vou deu Judäern abstammen und besonders die Ptlicht 
haben, diesen in der von ihnen im Talmud gerühmten sprachlichen 
Correctheit nachzueiferu. 145 ) — Vereinzelt ist eine Notiz Abul- 
walid’s über eine von ihm gemachte Beobachtung im Töpfergewerbe 
Spaniens. I48 ) 

Bass Abulwalid zu 0 h r i s t e u in polemischen Beziehungen 
stand, erwähnt er ausdrücklich. Eine läugere Ausführung über die 
Bedeutung von ntsSy schliesst er mit den "Worten : Ich habe mich 
bei dieser Erörterung länger aufgehalten, weil die Christen aus Jes. 
7,14 ein chicanöses Argument entnehmen, indem sie dieses Wort mit 
»Jungfrau« übersetzen; ich habe Jeden von ihnen, der hierüber mit 
mir stritt und disputirte, mit dieser Beweisführung überwunden. 147 ) 
Er citirt auch die Bibelübersetzung der Christen zu den Psalmen 
und zu Jesaia. ,48 ) Einmal nimmt er Gelegenheit, auf die muharn- 
medänische Polemik gegen die Erzählung der Bibel von der 
Opferung Isak’s anzuspielen. Seine Erklärung des betreffenden 
Bibelabschnittes schliesst er mit den Worten: durch diese meine An¬ 
sicht wird die chicanöse Argumentirung Jener entkräftet, die uns aus 
dieser Erzählung die Lehre von der Abrogirung der Thora aufdrängen 


,4 ‘) ypsr^N Min bns -trya jn; = nSxn mnNn ’tMM. Unter ypir (auch 
ypD), eig. Küste, Gegend. (Wb. 37, 19 ist damit 'N, Jes.' 21, « übersetzt), ist ganz 
Spanien gemeint, und nicht bloss speciell Saragossa, wie Derenböurg, Op. 
XV. n. 3, in Bezug auf die oben, Aum. 140, angeführte Stelle, Op. 313, an¬ 
nimmt. Vgl. den Ausdruck : SnN “U>yü jni, Wb. 760, 6 f. 

! “) K. IV, 25. 

> 46 ) Er sagt zur Erklärung von E”2N,“ Jerem. 18,3, Wb. 18,4—12: 
- Darunter sind die beiden Werkzeuge zu verstehen, mit denen der Töpfer das 
irdene Gefäss aus dem Thone bildet. Es sind zwei Drehscheiben aus Holz ; 
die eine, untere, ist grösser, die andere, obere, ist kleiner. Sie heissen c;3M, 
obwohl sie nicht aus Stein sind, weil sie mit den aus Stein gemachten Mühl¬ 
rädern verglichen werden. Indessen ist dies nicht das Werkzeug der Töpfer dieses 
unseres Landes, sondern das der Töpfer des Ostens; doch sah ich es in diesem 
unseren Lande bei Einem der ostländischen Handwerker, die bei uns sind. Mich 
führte dazu das Streben, die wahre Bedeutung dieses Wortes zu erkennen und 
der Eifer es zu verstehen.« Gesenius, Thesaurus 16 b., hat die Stelle im Aus¬ 
zuge ; er schreibt TP' für T>rP, TOTO 1 ?« für Hlinö^M, yiNit für ytVX- 

>*’) Wb. 530, 1 —3. 

>«) Wb. 135 . 24 — 27, über 8^1. Ts. 83,14, und 155,15 f. S. Bevue des t. .7. 
IV, 273. 
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wollen. U9 ) Von einer Polemik gegen Karäismus hat sich nur 
eine beiläufige Aeusserung Abulwalfd's erbalten. ]6 °) 

In einem ausgesprochen feindlichen Verhältnisse stand Abul- 
walTd zn den Talmudgelehrten seiner Zeit, wobei zunächst 
an die von Saragossa zu denken ist. Ein grosser Theil der Einleitung 
zu seinem Hauptwerke ist ihrer Bekämpfung gewidmet. Von einem 
der »Berühmten« unter ihuen theilt Abulwalid den Ausspruch mit, 
»dass die Sprachwissenschaft Unsinn sei, dass die Beschäftigung mit 
ihr nicht fördere und nütze und dass wer sich ihrem Studium widme, 
sich quäle und plage, ohne eine Frucht zu erzielen. 151 ) Die Ursache 
dieser Verachtung der Sprachwissenschaft durch die Talmudisten 
findet Abulwalid darin, dass sie den Talmud selbst, den Gegenstand 
ihres Studiums, aus Mangel an richtiger Tradition, fehlerhaft lesen 
und in Folge dessen auch das richtige Lesen der heiligen Schrift 
vernachlässigen und nicht daran denken, zwischen langem und kur¬ 
zem Vokal zu unterscheiden, oder die Regeln der Acceutuation zu 
beobachten. Grammatik aber gilt ihnen für etwas Unheilvolles und 
beinahe für Ketzerei. 152 ) Diese Verachtung der Sprache und ihrer 
Wissenschaft bewirkte auch bei dem Volke die grenzenlose Ver¬ 
wahrlosung des Hebräischen, welche in so betrübendem Gegensätze 
zu' der Sorgfalt stünde, mit der die Araber ihre Sprache pflegen. 153 ) 
Mit eindringlichen Worten weist Abulwalid diese Verächter der 
Sprache auf das Beispiel der von ihnen gewiss hochgestellten Lehrer 

»«) r. iS, 22 f.: na smb' ja »n n:j? na pr ... Auch wb. 

530, l wird die christliche Afgumentirung aus Jes. 7,14 mit pajtP' bezeichnet. 
Das Argument der mohamm. Polemiker, auf welches Abulwalid anspielt, wird 
darin bestanden haben, dass Gott sein Gebot an Abraham zurücknimmt, also 
auch die Thora, die er Israel geboten, abrogiren konnte. Durch Abulwalid’s 
Erklärung, welche auch Abrabanel z. 8t. citirt, fällt das Argument weg. 
Über das “CI in der mohamm. Polemik s. Steinschneider, Pol. und 
apol. Litteratur, S. 322 ff. 

,so ) In einer wahrscheinlich aus dem verlorenen Taschwir stammenden 
und als Marginalnote erhaltenen Bemerkung zu Ez. 18,6 polemisirt er gegen 
Anan und seine Anhänger, dabei auch Ibn Zttä citirend. 8. Neubauer, 
Notice, 184 f. De tenboarg, Op. CV. 

■ 5i ) r. v, 13 — 15 . D.T t ?rtts inx = onrnKtpa pn. 
i62 ) r. v, i5—2o: monp’BN = nptii. 

>»») R. V, 2 —li. Vgl. VI, ll, wo er von den »meisten Zeitgenossen« 
sagt, dass ihnen die Sprachregeln unbekannt sind. Ebenso Sal. Ibii Gabi- 
r o 1 im Anak, zu Anfang. 
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des Talmuds und das der späteren Traditions-Gelehrten, der Gaonim, 
sowie das der Massoreten hin, welche Correctheifc im Sprechen 
empfahlen und die grammatische Erkenutniss hochschätzten. 154 ) 

Aber auch nach einer anderen Richtung hin muss AbulwalTd 
sein Forschen und Streben gegen die eben gekennzeichneten fröm¬ 
melnden Widersacher in Schutz nehmen. Er muss zu Gunsten der 
Vergleichung des Hebräischen mit dem Arabischen an das Beispiel 
Saadjas und die Sprachvergleichung des Talmuds erinnern. 155 ) Und 
zu Gunsten selbständiger und sinngemässer Exegese verweist er 
auf Sätze der Tradition und die Werke der gaonäischen Schrift¬ 
erklärer : »denn Viele von den missgünstigen Gegnern der Männer 
der Wissenschaft in unserer Zeit und speciell in unserem. Laude 
werden von ihrer Missgunst, zu der sich Unwissenheit gesellt, dazu 
bewogen, Jene wegen irgend einer trefflichen neu gefundenen Er¬ 
klärung, auch wo es sich nicht um Religionssatzungen handelt, anzu- 
greifen, wenn dieselbe den Worten des Midrasch und der Agada 
entgegengesetzt ist, indem sie sagen, sie sei mit den Worten der 
alten Weisen im Widerspruche, wobei sie Jene schmähen und die 
Sache in den Augen der Ungebildeten vergrössern und falsch dar¬ 
stellen und so diese den richtigen Begriffen abwendig und zu Veräch¬ 
tern der Wahrheit machen.« 1B6 ) Giengen doch diese Fanatiker so weit, 
den Bibelforschern auch das als Sünde anzurechnen, dass sie die 
Sprache der Mischna zur Erklärung der heiligen Schrift heranzie¬ 
hen. Ihnen ist jene Sprache voller Unrichtigkeiten, während tiefere 
Erkenntniss auch für scheinbare Anomalien Gründe und Analogien 
findet. Diess zeigt dann Abulwalid eingehender an einer Reihe von 
Beispielen, mit sichtlichem Triumphe darthuend, wie die verketzerte 
Sprachwissenschaft die Sache der Traditionslitteratur gegen die 
Verleumdungen derjenigen führt, welche am ehesten berufen wären, 
sie zu vertheidigen. 157 ) 

Nicht ohne Grund widmet Abulwalid den grösseren Theil der 
Einleitung zu seinem Hauptwerke der im Bisherigen skizzirten Po¬ 
lemik. Im Begriffe, die reife Frucht ernster Lebensarbeit der Öffent¬ 
lichkeit zu übergeben, sieht er sich genöthigt, die Berechtigung 

* M ) R. IV—VII. 

,ss ) R. VII, 15 —VIII, 11 , 8. meine Schrift : die hebr.-arab. Sprachverglei¬ 
chung Abulwaltd’s S. 5 f. 

«•) R. VIII, 11 — 24 . — ■»>) R. VIII, 24 — XI, 22 . 
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dieser Lebensarbeit darzulegen und der irregeleiteten öffentlichen 
Meinung gegenüber die Falschheit der gegen die Thätigkeit der 
Sprachforscher und Exegeten gerichteten feindseligen Argumente 
. und die Unhaltbarkeit der allen Ergebnissen der Wissenschaft sich 
verschliessenden und dabei sich fromm dünkenden Unwissenheit zu 
beweisen. Und wie er im Tone edler und gerechter Entrüstung die 
hämischen Angriffe der Gegner zurückweist, so spricht echte Be¬ 
geisterung aus ihm, wenn er die Wichtigkeit seines Werkes und die 
Grösse der ihm geweihten Hingebung und Arbeit schildert. »Kei¬ 
nem, der ein Mann der Wissenschaft ist, wird die grosse Mühe und 
Fülle von Arbeit, die mir die Abfassung dieses Buches verursacht 
hat, entgehen. Es wisse aber auch J eder, der solcher Einsicht fähig 
ist, dass ich nicht aus Ehrsucht das Werk unternommen, noch mit 
ihm Ruhm zu erlangen beabsichtige; vielmehr ist mein Ziel, Gott 
näher zu kommen und mich seiner Belohnung würdiger zu machen, 
indem ich Gottes Gedanken (in der heiligen Schrift) die mit ihnen 
noch Unbekannten verstehen mache und Gottes Absichten erkennen 

lasse von Jenen, die von ihnen nichts wissen.Von dieser unserer 

Wissenschaft wird besonders vollen Nutzen ziehen, wer von seiner 
Seele hinwegschleudert den Widerwillen am Studium und den 
Überdruss am Lernen aus ihr beseitigt, wer gesittet und verständig 
gewandt, scharfblickend und einsichtig ist, und vermöge seiner Natur-, 
anlage und seiner ersten Erziehung über die Masse hervorragt; 
denn ich selbst habe diese Wissenschaft nur erlangt durch stetiges 
Forschen und Nachdenken, durch fleissiges Bemühen bei Tag und 
Nacht, durch die Liebe, die mich zu ihr erfasst hat, ja es schien, 
als ob sie mir durch göttliche Offenbarung mitgetheilt worden 
wäre.« 158 ) 

Der blinden, mit Unwissenheit gepaarten Frömmigkeit setzte 
er die wahre und erleuchtete Religiosität entgegen und indem er 

»•) XX, 2 ä— 32 . Der Schluss im Original : N'ffi ~bs 'iTt' JKD "IJCS. Als 
göttliche Inspiration bezeichnet Moses Ihn E s r a, in einer bei Munk, 
Notice sur Abulwalld, 65 f. citirten Stelle die Auffindung der Gesetze und Fein¬ 
heiten der hebräischen Sprache durch I.Iajjiig und seine Schule: *fln 

fraraj^K n:bbs ’c ja e.tSj? nbbs. Ganz so P a r c h o n zu Beginn der Ein¬ 
leitung, in Bezug auf Hajjüg: nShll xStT *21 N"On 'h rb'iv. B. 

auch oben. Anmerk. 81. 
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sich zum Lebensberufe die Wissenschaft der heiligen Sprache wählt 
und die Ergebnisse seines Forschens und Nachdenkens in seinem 
Hauptwerke niederlegt, hat er vor Allem die Erkenntniss der hei¬ 
ligen Schrift und des in ihr niedergelegten göttlichen Willens im 
Auge. »Da die Offenbarungsschrifteu nur vermittelst der Sprach¬ 
wissenschaft verstanden werden können, ist die Bemühung um ihre 
Erkenntniss und das Streben, sie nach allen Richtungen zu begrei¬ 
fen, zu vervollkommnen und zu vertiefen, eine um so dringendere 
Pflicht, je erhabener das damit erstrebte Ziel ist und je mehr in 
unserer Seele feststeht, von unserer Vernunft für wahr erkannt ist 
die Grösse und die Herrlichkeit dessen, der jene Schriften offen¬ 
hart hat.« 1M ) 

Einem Manne von dem Ernste und der Wahrheitsliebe Abul wa¬ 
ll d’s dürfen wir es aufs Wort glauben, dass ihn bei seinem Streben 
nach Erkenntniss und hei der Abfassung seines Werkes nicht Eitelkeit 
und Ruhmsucht leitete. Es ist ihm darum auch nicht als eitle Selbst¬ 
gefälligkeit anzurechnen, wenn er manchmal bei einer ihm als be¬ 
sonders gelungen erscheinenden Erklärung oder Bemerkung seine 
eigene Urheberschaft nachdrücklich betont. 160 ) Besonders einmal 
thut er das mit einem merkwürdigen Hinweis auf sein eigenes ent¬ 
behrungsvolles Forscherleben im Gegensätze zu der Weltlust An¬ 
derer : »Durch diese Erklärung bin ich über die Geschicke erhaben, 
denn sie gehört zu der Summe dessen, was ich an ungewöhnlichen 
Gedanken selbständig erzeugt und an denkwürdigen Meinungen her¬ 
vorgebracht habe, was Keiner ausser mir gefunden und kein Anderer 
als ich bemerkt hat. Ich that dies durch die Gnade Gottes über mir 
und seine mir erwiesene Güte, nebst der grossen Ausdauer und dem 
Eifer im Forschen und Studiren bei Tag und Nacht, so dass ich in 
Oel doppelt so viel ausgegeben habe, als ein Anderer in Wein.« 16 

,59 ) E. IV, ia—iS. 

190 S. Wb. 585,9 — 11 wo er, Neliemia’s Worte: rDIBrj \lSx T3 

anivendend, Gottes Gnade zuschreibt, was ihm an neuen Erklärungen gelungen ; 
K. 41, 23 —25 ; ib. 185 , 8 — 20 ; Wb. 283, 1 ; 417, 8. 

lsl ) Wb. 93, 2 i—27 (bei Gelegenheit der Erklärung von SjH, Lev. 22, 12 ). 
Nach Op. LXXV, n. 2 bezöge sich der Weitenblick auf Samuel Hannägtd, den 
reichen Kämmerer des Königs von Granada. Abulw. spielt auf die Anekdote an, 
die auch Ibn AbS Oseibia erzählt (I, 52 oben) : Ein Thor fragte Plato, wieso er 
soviel zu studiren vermochte. »Ich habe — war die Antwort —soviel an Oel 
verbraucht, als du an Wein.« W, auch Immanuel'i DIwän, I. Makame. 
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Ein anderes Mal, bei Gelegenheit einer neuen Erklärung der sieben 
Säulen der Weisheit, Prov. 9, i,sagt er: »Ich habe nicht gehört, dass 
irgend ein Hebräer dies gesagt oder bemerkt hätte, sowie ich auch 
nicht hörte, dass Jemand schon irgend etwas von all Dem gesagt 
hätte, was ich in diesem oder anderen meiner Bücher sonst des Merk¬ 
würdigen vorbrachte und wofür ich Neid und Anfeindung zu erdulden 
habe, so dass ich ob des Einen heftig bekämpft werde, Anderes einem 
nicht existirenden oder unbekannten Autor zugeschrieben wird, weil 
man mir neidet, was Gott mir an neuer Erkeuntniss gewährt hat.« 162 ) 
Das Bewusstsein von dem Werthe dessen, was ihm durch rastloses 
Forschen und Nachdenken zu finden gegönnt war, und der gerechte 
Unwille über die kleinlichen und hämischen Herabsetzungen und 
Ungerechtigkeiten, die er zu erdulden hatte, bewirkten, dass er hie 
und da mit Stolz auf seine Leistung hinweist und damit stillschwei¬ 
gend seine Erhabenheit über die Angriffe der Verkleinerer docu- 
mentirt. Dabei darf man solchen Aeusserungen auch die wohlbe¬ 
gründete Freude des Mannes der Wissenschaft anhören, nicht 
umsonst sich bemüht, nicht erfolglos geforscht zu haben. 

Keine bedeutsamen Momente aus den äussern Geschicken, aber 
wichtige Zeugnisse von dem inneren Leben Abulwalid’s bieten die 
hier angeführten Aeusserungen. Wir können ihn uns lebendig ver¬ 
gegenwärtigen, den ganz seinen Studien lebenden Gelehrten, der in 
der Erforschung der heiligen Schrift seinen Lebensberuf findet und 
als unumgängliches Mittel zu derselben die tiefe Erkeuntniss der 
heiligen Sprache als seine höchste, fast ausschliessliche Aufgabe 
betrachtet. Er ist von der Heiligkeit dieser Aufgabe durchdrun¬ 
gen 163 ) und sucht für sie mit Wort und Schrift die Mitlebenden zu 
begeistern. Missgunst und Feindseligkeit, Beschränktheit und Zelo¬ 
tismus, denen er allenthalben begegnet, können ihn nicht beirren; 
er arbeitet mit dem unentwegten Ernste, dem unermüdlichen Fleisse, 
der unverlöschlichen Begeisterung eines Mannes, den die Heiligkeit 
und die Würde seiner Aufgabe durchdringt und der seine ganze 

> 68 ) R. 185, 1 — 6 , wo Z. 2 für zu lesen ist Danach ist M a r- 

g u 1 i e s, Saadja Alfajumi’s arabische Psalmiibersetzung, I, 32, Anm. 1 zu berich¬ 
tigen. Nicht die Regel von den runden Zahlen beansprucht Abulwalid als 
sein geistiges'Eigent hum, sonderen die mit Umgehung dieser Regel gegebene 
Erklärung der Siebenzahl in Prov. 9, l. S. noch oben S. 8, Anm. 48. 

>*») S. besonders noch die Einleitung zum Wb. 3, ll—1«. 


UACUEB, AISULWAL1D. 
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Kraft und Begabung einsetzt, um das vorgesteckte Ziel zu erreichen, 
die Arbeit, zu der er sich berufen weiss, zu vollenden. 


7. 

Das Hauptwerk. Erster Theil: Die Grammatik. 

Das Werk, in dem Abulwalid die Ergebnisse seiner der sprach¬ 
lichen Erklärung der heiligen Schrift gewidmeten Forscherarbeit 
niederlegte, war die erste vollständige Darstellung der hebräischen 
Sprache, ihrer grammatischen Erscheinungen sowohl, als ihres Wort¬ 
schatzes. Dieser Vollständigkeit that besonders der Umstand Ab¬ 
bruch, dass Abulwalid, aus Gründen, die er in der Einleitung näher 
bezeichnet, 164 ) Alles, was Hajjüg’s Schriften und seine eigenen frü¬ 
heren Schriften enthielten, von ihm ausschloss, so dass sowohl die 
Grammatik, als das Wurzelwörterbuch grosse Lücken aufweist, das 
letztere namentlich in der Behandlung der schwachlautigen Zeit¬ 
wörter. Abulwalid giebt denn auch dem Leser seines Werkes den 
ausdrücklichen Rath, sich vorher mit jenen Schriften vertraut zu 
machen ; erst dann werde seine Erkenntniss der »Wissenschaft von 
der Sprache des Gottesbuches« eine vollständige sein. 165 ) 

Abulwalid benannte sein Werk mit einem Worte, welches, wie 
er ausdrücklich sagt, dem damals längst üblichen hebräischen Na¬ 
men der grammatischen Disciplin, D i k d ü k, entspricht: Kitäb al- 
Tankili, Buch der kritischen Untersuchung, Forschung. 186 ) Er 
theilte dieses Buch in zwei Theile. Der erste Theil enthält »wissen- 


»*) B. XIII, 1 — 14 . — «») E. XIII, 14 ,- 24 . 

“*) E. XIV, 8: "iSx pHpl^X "X rppJfi^N 3X1133 Ein XJ3Xri3 NJ'OD 1 

•e deW?e rrpjn ‘X NS3 tP'nesrnxi fm^x 'ix-aySx jxd^x "e nxyitt 

WM in '3 -TjhH |KDW»t Ebenso Wb. 13,8: 3Xn33 3Xn3Sx XÜDDl -jVlSl 
pl“lp wN irpSTTCK. Über pHp*T s. Steinschneider, Jewish Literature, p. 327. 
Zu dem Gebrauch des Wortes bei Menachem b. Sarük s. Machb. 3b ’pHpT 

4-a n'pnpn 5b mmp: ynpn, 28 b nSan h, opp. py?, isb a'Ssn n s. 

ferner meine Gramm. Terminologie, S. 12, Anm. 1 ; Abraham lbn Esra als 
Grammatiker, !S. 40, A. 4. E w a 1 d, Beiträge I, 140, sagt unrichtig, dass Abul- 
walld seinem Buche auch den hehr. Namen pHpl gab. pHpiSx 'E soll nur 
die Wahl des Namens ITpin^X begründen. Vielleicht las Ewald IE für 'X. — 
Ihn Tibbön nennt das ganze Werk : pnpTl n"3n0, s. Munk, Notice, p. 213, 
vgl. Z u n z, Zur Geschichte u. Litteratur, S. 203. 
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schaftliche Abschnitte, in denen Vieles erläutert werden soll von den 
Flexionen der Sprache, ihren Licenzen, Regeln und Formen und 
andere Einzelheiten.« Wegen dieser Mannigfaltigkeit seines Stoffes 
nannte er diesen Theil K. al-Luma', das Buch der bunten Blumen¬ 
beete, indem seine Abschnitte solchen Beeten vergleichbar seien. Der 
zweite Theil erklärt »die meisten der in der Schrift gefundenen 
Sprachwurzeln; deshalb ist sein besonderer Name K. al-usül, das 
Buch der Wurzeln.« 167 ) 

Der Inhalt der Capitel, welche den ersten, grammatischen 
Theil des Hauptwerkes Abulwalid’s ausmachen, ist von Ewald 
nach dem arabischen Original, 168 ) von Munk eingehender nach 
der hebräischen Übersetzung Ibn Tibbön’s 16# ) angegeben worden. 
Hier soll weder eine genauere Inhaltsangabe, noch eine Würdigung 
dieses grammatischen Meisterwerkes versucht werden. Nur eine all¬ 
gemeine Übersicht sei in grossen Strichen gegeben; AbulwalTd’s 
grammatische Leistung nach allen Seiten, besonders in ihrem Ver¬ 
hältnisse zu den Vorgängern, und auch nach ihren positiven Ergeb¬ 
nissen und ihrem Einflüsse auf die Späteren, zu beleuchten, wäre 
Sache einer monographischen Darstellung, zu welcher das nun nahe 
bevorstehende Erscheinen des arabischen Originals vielleicht die 
Anregung geben wird. Über diesem Originale des Rikmä waltete ein 
günstiges Geschick. Als Ewald (1844) nach der einzigen Oxforder 
Handschrift desselben über den Inhalt des Buches, zumeist bloss die 
Überschriften seiner Capitel übersetzend, berichtete, ahnte er nicht, 
dass die Handschrift unvollständig sei. Munk konnte während sei¬ 
nes Aufenthaltes in Oxford nicht die ganze Hschr. prüfen und copirte 
nur die Einleitung, die er auch herausgab (1850). Aber indem er 
den Inhalt der Abulwalid’schen Grammatik aus der hebräischen 
Übersetzung kennen lernte, bemerkte er wohl, dass in Ewald’s Über¬ 
sicht Manches übergangen, Anderes verwirrt sei. Da aber dieser 
auch nicht die geringste Andeutung etwaiger Unvollständigkeit der 
benutzten Hschr. giebt, weil er sie eben nicht bemerkt hatte, dachte 


“’) E. XIV, 24—ao. Ibn Tibbön übersetzt den arabischen Plural 
J?tA mit dem Singular HÖp” im Sinne von Buntstickerei. 

J68 ) Beiträge. I, 144—146. 

le9 ) Notice sur Abou’l Valid p. 109—128. S. ferner Derenbourg 
Op. LXXXVII—CIV. 


3* 
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Munk an »irgend ein Missverständnis.« 17 °) Inzwischen erschien 
(1856) die vollständige Übersetzung Ihn Tibbön’s und schwächte 
das Interesse für das Original. Dereubourg gab zwar in seiner 
Ausgabe der kleinen Schriften Abulwalid’s ( 1880 ) verschiedene wich¬ 
tige Auszüge ans dem K. al-Luma c ; aber mit der Handschrift des 
letzteren selbst hatte er sich nicht bekannt gemacht. Im Sommer 
1882 war es mir durch die Liberalität der Oxforder Bibliotheksver¬ 
waltung gegönnt, durch mehrere Monate hindurch sowol jene von 
Ewald für vollständig genommene Handschrift, 17 7 ) als auch einen 
anderen, nur einen Theil des Kitäb al-Luma' enthaltenden Codex 172 ) 
in den Räumen der hiesigen Universitäts-Bibliothek benützen zu 
dürfen. Ich nahm eine genaue Abschrift und fand in der einen Hand¬ 
schrift drei grosse Lücken, welche 59 Seiten der gedruckten hebr. 
Übersetzung entsprechen, während die andere Hschr. im Ganzen nur 
zu 56 Seiten der Übersetzung das Original enthält, davon nur 10 sol¬ 
che Seiten, die in der ersten fehlen. Somit war der Abgang von etwa 
dem fünften Theil des K. al-Luma' constatirt, was um so bedauer¬ 
licher erschien, als von einer sonstigen Handschrift desselben nichts 
bekannt war. Da fügte es sich, dass Derenbourg noch in demsel¬ 
ben Sommer im British Museum von eben angekauften Fragmenten 
des Luma c Kenntniss erhielt, nach welchen glücklicherweise die con- 
statirten Lücken vollständig ergänzt werden können. 174 ) So war 


,, °) S. Notice, p. 109, Anm. 3. 

”>) Es ist Nr. 1459 des neuen Cataloges (Pococke 136, Uri 456), in der 
demnäehstigen Edition des K. al-Lmna' als A bezeichnet. 8. über diese Hand¬ 
schrift Munk, Notice, 129 f. 

*’*) Nr. 1462 (Marsh. 659, Uri 469); in der Edition : B. 8. Munk, 129, 
Anm. 1. Dieser Codex enthält ausserdem Bruchstücke des Kitäb-ulusül, s. 
Wb. p. VIII. 

,M ) In A fehlt das Original zu Bikmä, 8. 55, Z. 16 bis 71,24, ferner zu 
71 , 38—107, endlich zu 116,3a—131. In B. findet sich nur das Original zu R. 
121,12—176, 30. In die Lücken von A. fallen die Überschriften der Capitel 15, 
16, 18 (nach der Zählung in R.), darum fehlen sie in der Übersicht Ewald’s, 
ebenso das von Cap. 19 (das nicht, wie Munk meint, mit Cap. 20 zu einem 
zusammengezogen is). Das von Munk in R. nicht gefundene 24. Cap. Ewald’s 
ist der nur im Original stehende Abschnitt, den Derenbourg, Op. p. 383, 
herausgegeben hat. 

m ) In der Edition ist diese Handschr. als M. bezeichnet. Ebenfalls durch 
Derenbourg auf sie aufmerksam gemacht, erbat und erhielt ich die Erag- 
mente des Luma', welche sich in der Firkowitsch’schen Sammlung der kais. 
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denn die Befürchtung, dass das Original des Rikmä nicht vollständig 
auf uns gekommen sei, beseitigt, und bald wird, Dank der Initiative 
des genannten, mit unermüdlichem Eifer und jugendlicher Ar¬ 
beitskraft besonders um die Denkmäler der jüdisch-arabischen Litte- 
ratur bemühten Forschers, eine schön ausgestattete Ausgabe das 
K. al-Luma c allen Gefahren einer auf die wenigen erwähnten Hand¬ 
schriften gestellten Existenz entrücken. 

Das Kitäb al-Luma c besteht nach der Zählung der edirten hebr. 
Übersetzung aus 46 Capiteln. Doch sind im Original die- Capitel 
nicht nummerirt; Abulwalid selbst citirt im Wörterbuch den gram¬ 
matischen Theil seines Werkes entweder ohne nähere Angabe des 
Capitels, 175 ) oder mit genauer oder auch modificirter Angabe der 
Überschrift. 176 ) Am Schlüsse des Petersburger Codex befindet sich 
eine nummerirte Liste der. Capitel, jedoch zerrissen, verklebt und 
schon schwer leserlich. Doch ist noch ersichtlich, dass in dieser Liste 
die Gesammtzahl der Capitel um zwei geringer ist, so dass das 38. 
Cap. dort als 36., das 45. als 43. gezählt ist. Innerhalb dieses Codex 
findet sich am Margo zu den Überschriften der einzelnen Capitel, 
soweit sie die erhaltenen Fragmente haben, von späterer Hand die 


Russ. Bibliothek in St. Petersburg befinden. Diese Fragmente, in der Edi¬ 
tion P., enthalten das Original zu R. IV, 18—XIV, 28 , ferner zu 4, 4—17,14, 
zu 22, 26 —84,14. zu 216, 41—230, 8, zu 232, 6— 239, 22 (Ende). Die Handschrift 
aus der die Bruchstücke stammen, ist kaum 100 Jahre nach Abulwalid's Tode 
in Damaskus verfertigt, nämlich, wie in der Nachschrift zu lesen ist, 4922 nach 
Erseh. der Welt und 1472 nach der scleucidischen Aera, also im J. 1161/62, 
und zwar »zu Ehren des obersten Lehrers« (IMTVJ lö^öH) R. Abraham, dessen 
Vater als R. Abu Jakob, und dessen Grossvater als R. Amram, beide mit den 
Epitheton Ip'n jptn, gezeichnet werden. 

»’*) Entweder als ycSSx 3RH3, oder, auf dessen Eigenschaft als ersten 
Theil hinweisend: JRThSr Rin |ö i'öiix 3RJ"Q, einige Male — Wb. 371,18; 
4 7 3, 26 ; 483,15 ; 549, 18 — bloss jato« •=. 

Die Einleitung, "IV. 278,16. Cap. VI: 205,21; 396,21; 731, 32 ; 
761,12. C. VII: 137, 20 ; 590, 5 (iiS^R “VH 3R3). C. X : 5, 21; 34, 21 ; 78,14,16 ; 
119,6; 165, 33j 340,22 ; 430,26 ; 758,14 (nShÖR^R 3R3). C. XIV: 167,13; 
205,10 ; 272, 8 ; 297, 11 ; 411,16 ; 425,20 ; 459, 14; 466,5; 521, 23; 600, 19 ; 7 6 0 , 22. 
C. XIX: 17,8; 56,8; 115,31; 166,82. C. XXI: 732,4. C. XXII: 103,6; C. 
XXV: 31,31; 121,12; 205,20; 707,9; 734,21; 73 8,23. C. XXVI: 236, 14 ; 
372,13; 520,18; 730, 19; 763,16. C. XXVIII; 764, 10. C. XXX: 167, 9 ; 416,7 
(ftiRB^R BRbSrSr 3R3); 566, 27. C. XXXII: 566,13 ; 736,14. C. XXXIII; 
483,1. c. XXXV : 365, 3. C. XLIV : 662,17. 
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der Zählung der Liste entsprechende Ziffer. m ) Gar keine Zählung 
der Capitel hat die grössere Handschrift der Bodleyana, während 
die kleinere eine sonderbare, aber ganz werthlose Nummerirung der 
in ihr erhaltenen Capitel aufweist. Von den 46 Capiteln der hebr. 
Übersetzung hat das 3. keine besondere Überschrift, bildet also bloss 
einen Anhang zum vorhergehenden; 178 ) und ähnlich wird sich wohl 
auch das 9. Capitel zum 8., oder das 29. zum 28. verhalten. Dadurch 
erklärt sich die Zählung des Petersburger Codex. Der folgenden 
Übersicht liegt die Zählung im Rikmä zu Grunde. 

Das erste Capitel behandelt die Redetheile, mit denen auch der 
von Abulwalid einmal ausdrücklich citirte Sibaweihi sein Buch 
(Kitäb) beginnt. I79 ) Das ist aber auch die einzige Analogie in der 
Eintheilung der beiden Werke. Bei Abulwalid folgen nach diesem 
Eingänge acht Capitel zur Lautlehre, oder, im Sinne Abulwalid’s 
und der ganzen alten Grammatik, zur Lehre von den Buchsta¬ 
ben, da hier die Sprachbetrachtung nicht so sehr von dem gespro¬ 
chenen Laute, als von seinem Zeichen, dem geschriebenen Buchsta¬ 
ben ausgeht. Und so werden die Buchstaben des hebräischeu Alpha¬ 
bets behandelt, nach ihren phonetischen Classen (2), 18 °) nach ihrer 
Combinirbarkeit zu Wörtern (3), ihrer möglichen Anzahl in den 

”’) Bei Cap. 35 : bi, bei C. 36 ; und so weiter, stets mit Vorausteilung 
der Einer bis bi, bei C. 46. Bei C. 2 steht N am Margo, bei Cap. 3 : 2, bei C. 6 : n. 
Cap. 1 scheint also hier noch als zur Einleitung gehörig betrachtet worden zu sei n. 

1,s ) Ein ähnlicher nur mit 2N2 (= "IJltiO bezeichneter Anhang zum 27. 
Cap. ist der in der hebr. Übersetzung fehlende, oben Anm. 173 erwähnte Ab¬ 
schnitt ; ein mit 3N3 überschriebener besonderer Abschnitt findet sich auch in 
der Einleitung zu Wb., 5, 81 . 

” 9 ) Der erste Satz des K. al-Luma f scheint eine indirekte Polemik gegen 
den ersten Satz des Kitäb zu enthalten. Dieser lautet: »Dies ist das Capitel von 
der Erkenntniss dessen, welches die Redetheile (eig. Wörter) im Arabischen 
sind. Die Redetheile nun sind Nomen, Verbum und Partikel.. .« Hingegen sagt 
Abulwalid : »Wisse, dass die Elemente der gesammten Sprache, der hebräischen 
und arabischen und welche Sprache immer es ausser diesen beiden sein möge, 
drei sind : Nomina, Verba und Partikeln ; sie fehlen in keiner Sprache und in 
keiner finden sich deren mehr.« Das ist offenbar eine Berichtigung des 8iba- 
weihi’schen : ]Ö. Diese zwei Worte fehlen auch, vielleicht in Folge 

einer ähnlichen Berichtigung, in der Haupthandschrift, die der Edition H. D e- 
renbourg’s zu Grunde liegt. 

”*) Jedaja Penini in seinem Sendschreiben an R. Salomo b. 
Adreth, erwähnt, Abulwalid habe am Anfänge seines Rikmä auch Sätze ge- 
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drei Redetheileu (4), ihrer Eintheilung in Radical- und Functions¬ 
buchstaben (5); dann die letzteren selbst in ihren verschiedenen 
Anwendungen und Bedeutungen (6), eines der reichhaltigsten und 
wichtigsten Capitel des ganzen Werkes, welches freilich das bunteste 
Allerlei darbietet und eine Menge von Spracherscheinungen berührt 
und darstellt, welche die moderne Wissenschaft unter die verschie¬ 
denen Rubriken der Wortbildungslehre und Syntax und in das Lexi¬ 
kon einreiht. 18 *) Zwei Capiteln über Permutation der Buchstaben 
(7) und der Yocale (8) 182 ) ist ein drittes angehängt (9), das über 
rein syntaktische oder rhetorische Spracherscheinungen handelt, 
das aber nach der Terminologie der arabischen Grammatik — 
— ebenfalls unter den Hauptbegriff der Permutation gehört. 
— Fünf Capitel behandeln die eigentliche Wortbildungslehre, 
innerster Reihe die Principien der Nominalbildung (10), hierauf 
die einzelnen Muster der Nomina, und zwar zunächst in ziemlicher 
Vollständigkeit, mit zahlreichen Beispielen, die Nomina aus drei- 
lautigen Wurzeln (11), die Quadrilittera (12) und Quinquelittera 
(13). )Vou begreiflicher Ausführlichkeit ist das Capitel über die 
Conjugation (14), worin aus dem oben angeführten Grunde die 
schwach- und doppelläufigen Verba nicht berücksichtigt sind. Im 
natürlichen Zusammenhänge mit den Capiteln über die Wortbil¬ 
dungslehre steht das über den Einfluss der Kehllaute auf die For¬ 
men des Nomens und Verbums (15). Die Lehre vom Nomen 
und Verbum behandeln auch die folgenden Capitel: eines syn¬ 
taktischen Inhaltes über die Rection des Zeitwortes (16), eines über 
die Pronomina, besonders die suffigirten (17), eines über die Con- 
junction 1 (18); drei über den Status absolutus und constructus 
(19), die Pausalformen (20) und die mit * : gebildeten und das 
Abstammung8verhältniss anzeigenden Nomina (21), alle drei unter 


bracht, die der Natur (JfStJH '£) entnommen sind. Damit meint er wol nicht, 
wie Munk, Notice p. 3. Asm., annimmt »la nature du sujet«, sondern die physi¬ 
ologischen Erörterungen über die Aussprache der Buchstaben. 

18t ) Munk sagt von diesem Capitel u. A. : . . . On y trouve beaucoup 
d’explications qui, dans les temps modernes, ont 6te produites conune des nou- 
veautes. (Notice, 1X3). 

1SS ) Es ist wohl zu beachten, dass Abulwalld, sowie die alte Grammatik 
überhaupt, bei der Behandlung der Yocale, von den massoretischen Vocalzei- 
clien ausgeht, sowie für die Consonanten von den Buchstaben. 
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den einen Hauptbegriff der Beziehung oder Verbindung und deren 
Gegentheil zusammenfassend; zwei über die Assimilation gleicher 
oder ähnlicher Buchstaben (22) und über das Unterlassen derselben 
(23), endlich eines über Plural und Dual der Nomina (24). 188 ) Die 
folgenden 10 Oapitel kann man füglich unter den Gesammtbegriff 
der Anomalien zusammenfassen, obwol den eigentlichen" gramma¬ 
tischen Anomalien nur zwei derselben gewidmet sind (30, 31), von 
denen das zweite den Begriff der Anomalie feststellt. Die übrigen 
haben folgenden Inhalt: Defecte Ausdrucksweise, sowol Wortaus¬ 
lassung, Ellipse, als Wortkürzung, durch Wegfall von Buchstaben 

(25) ; 184 ) pleonastische Ausdrucksweise, sei es syntaktischer und 
rhetorischer Art, sei es durch paragogische Buchstaben im Worte 

(26) ; Wiederholungen, sei es vom Sinne erfordert, oder unnöthige 

(27) ; Setzung eines AVortes, wo ein anderes beabsichtigt ist (28): 
das berühmte Capitel, das wegen seiner Kühnheiten namentlich von 
Ibn Esra so heftig angegriffen wurde, zumeist aber die rhetorische 
Lehre von den Tropen auf den Text der heiligen Schrift anwendet; 
Anwendung des Singulars statt des Plurals und umgekehrt (29); von 
der Transposition, sei es der Buchstaben im Worte, sei es der AVör- 
'ter im Satze (32); vom Hysteron proteron oder der Interversion 
(33); 186 ) Beziehungen von Sätzen und Satztheilen auf Ferneres, 
mit Ausschluss des Näheren, mit anderen AVorten Unterbrechung 
des Satzgefüges durch Parenthesen (34). 186 ) Es folgen nun zwei 
Capitel über Fragesätze (35) und speciell die Fragepartikel n (36), 
eines über die bestimmte und unbestimmte Redeweise, besonders den 
Gebrauch oder Nichtgebrauch des bestimmenden n (37). Sechs Capi- 


m ) Am Eingänge des Capitels bemerkt Abulwalid, dass er über den 
Plural theils schon oben, im 17. Cap., gehandelt habe, theils davon noch 
weiter, im 38. Capitel, handeln werde. 

184 ) M u n k, p. 119, n. 1 findet es unbegreiflich, dass Ewald, Beitrüge I, 

145, als Inhalt dieses Capitels angab: »über den Gebrauch der Partikeln.« Aber 
das ist nicht schwer zu erklären. Ewald nahm nicht vom Inhalte des Capitels 
Kenntniss, sondern las nur die Überschrift, die lautet: ,TC Nö 2N2 

rpnSx. Statt rin las er aber unglücklicherweise spn und gab das natürlich mit 
»Partikel« wieder. 

IB6 ) S. Abraham Ibn Esra als Grammatiker, 8. 1+1, Anm. 24. 

185 ) Auszüge aus den Capiteln 25—34, »la partie la plus curieuse et la 
plus interessante de l’ouvrage.« s. bei D e r e n b o u r g, Op. p. XCIII —CtIV 
Über Cap. 28 s. unten, am Schlüsse von Cap. 1 des zweiten Theiles. 
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tel von meist geringem Umfange behandeln das grammatische Genus, 
und zwar die zur Bezeichnung des Geschlechtes dienenden Formen 
und Suffixe (38); den Gebrauch der männlichen Form statt der 
weiblichen (39) und umgekehrt (40); die Nomina, welche für beide 
Geschlechter angewendet werden (41); das Femininum, das auf 
Grund eines supponirten weiblichen Hauptwortes gebraucht wird, 
unser Neutrum (42); das weibliche Suffix a ; (43). Die letzten drei 
Capitol handeln von den Zahlwörtern (44), von ihrer Verbindung 
mit dem bestimmenden n (45) m ) und ihren Eigenthümlichkeiten in 
der Unterscheidung der beiden Geschlechter (46). Die letzten 11 
Capitel erscheinen wie ein A n h a n g, in dem Abulwalid Alles, was 
er nicht in den früheren Theilen des Buches erörtert oder dort nur 
vorübergehend berührt hatte, zusammengedrängt. Wenn man von 
diesem Anhänge absieht, kann man dem K. al-Luma' eine systema¬ 
tische Anordnung nicht absprechen. Sein Inhalt sondert sich in der 
gezeigten Art ohne Zwang in drei Hauptgruppen: die Lehre von den 
Buchstaben (2—9), vom Nomen und Verbum (10—24) und von den 
Anomalien (25—34). Besonders in dieser letzteren Gruppe geht der 
behandelte Stoff weit über die Grenzen der engeren grammatischen 
Disciplin hinaus und wir erhalten werthvolle Beiträge zur Syntax, 
Rhetorik und Hermeneutik, eine Fülle der mannigfaltigsten exege¬ 
tischen Einzelheiten, weil eben Abulwalid in erster Reihe die Schrift¬ 
erklärung im Auge hatte und kein grammatisches Lehrbuch, son¬ 
dern ein Handbuch zum sprachlichen Verständnisse der heiligen 
Schrift nach allen Richtungen bieten wollte. 

8 . 

Der zweite Th eil des Hauptwerkes: Das Wörterbuch. 

Das »Buch der Wurzeln,« den zweiten Theil des Tankih, hat 
Abulwalid mit einer besonderen Einleitung versehen, deren Haupt¬ 
punkte hier skizzirt sein mögen. Er hat nicht die Absicht, jede 
Wortform, die zu jeder Bedeutung einer Wurzel gehört, zu bieten, 
denn damit würde er die ganze h. Schrift in sein Wörterbuch auf- 
nehmen; sondern von jeder Bedeutung wird er soviel Wörter anfüh- 

18 ’) Die Überschrift dieses Capitels: T1J?S!< *pl?fl “£ übersetzt Ewald 
unrichtig : »über die Bedeutung der Zahl.« 
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reu, als er es für nötliig erachtet. 188 ) Dann giebt er eine genaue 
Anweisung, wie irgend ein "Wort im Wörterbuch aufzufinden sei, 
exemplificirt an nnpcn, Jerem. 52, n. 188 ) Eine unumgängliche Vor¬ 
bedingung zur Benützung des Wörterbuches sei das vorhergehende 
genaue Studium des ersten grammatischen Theiles, schon deshalb, 
weil ohne dieses der Leser Vieles vergeblich im Wörterbuche suchen 
würde, was schon im Luma c erledigt war, wie z. B. die Wortform 
[‘SNC (Prov. 24, 5). 19 °) Hierauf legt Abulwalid die von ihm, wie es 
scheint, für’s Hebräische zuerst consequent durchgeführte Methode 
dar, alle Wortformen, besonders die des Verbums, mitMusterformen zu 
bezeichnen, welche aus der Wurzel bys gebildet sind. 191 ) Als eine 
Neuerung, die sein Wörterbuch von früheren Werken dieser Art unter¬ 
scheide, begründet er dann seine Art, die einzelnen Artikel zu über¬ 
schreiben. Er giebt nämlich als Überschrift nicht die Wurzelbuch¬ 
staben selbst, z. B. bzs, sondern deren [arabische] Namen: »Das Elif 
und Bä und Läm,« weil nur so alles umfasst wird, was der Artikel 
enthält: die verschiedenen Bedeutungen der aus den drei Buchsta¬ 
ben gebildeten Wurzel, während mit dem zu einer Wortgestalt verbun¬ 
denen bzs immer nur eine der Bedeutungen angezeigt ist. Die 
Buchstaben der Wurzel an sich bilden das Genus, die einzelnen Be¬ 
deutungen der Wurzeln die Arten desselben. 192 ) Ein längerer 
Excurs 19a ) bespricht dann die Wörter, deren Wurzel nicht auf den 
ersten Blick' zu erkennen ist, so namentlich die nur aus zwei Buch¬ 
staben gebildeten Substantive; für manche derselben konnte er die 
Wurzel nicht bestimmen, »da ihm das Geheimniss der Sprache ver¬ 
borgen blieb, wegen der beschränkten Kenntniss von ihr, die auf uns 
gekommen ist;« und so führte er diese Wurzeln als zweibuchstabig 
auf, allerdings nur hypothetisch, nicht mit sicherer Entscheidung. 194 ) 

> 88 ) Wb. 3.16—19. — 188 ) Wb. 3,19—4, 21. 

1 »«) 4 , 22 — 5 , 25 (vgl. R. 72, 9 ) Abulwalid verweist im Wörterbuch au 150 
Mal ausdrücklich auf das K. al-Lunm, oft mit Angabe des Capitels, s oben S. 
37, Anm. 176. Andererseits wird im letzteren etwa 30 Mal auf das Wörterbuch 
verwiesen. 

,n ) 5, 31 — 7,2. 

,M ) 7, 3—8, 9. Zum Schluss verweist Abulwalid auf die nähere Erörterung 
im Mustalhik (s. Op. 11 f.) und im Taschwlr. 

188 ) 8, 10—12,6. S. auch Wb. 60, 21 —30 ; 286, 3—9 ; 421, 20—81 ; 505 , 8 — 16 . 

,M ) 9(36: iniönSn 'by pb -jSia sarsi syjNp sb. Vgi. auch wi>. 263 , 

5—10; 266, 9 ; 386,5; 517,1—4; 599,20. 
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Endlich geht er auf die Einrichtung seines Wörterbuches über, das 
nach der Zahl der Buchstaben des Alphabetes in 22 Abtheilungen 
zerfallt. 198 ) Auch hier kann er sich eines wichtigen Vorzuges rüh¬ 
men, den frühere Wörterbücher nicht besessen, nämlich der con- 
sequenten Durchführung der alphabetischen Ordnung auch in Bezug 
auf die zweiten und'dritten Wurzelbuchstaben, »so dass n 2 N nicht 
vor lax, iSaxr" nicht vor zu stehen komme. 196 ) Nur wenn 

in einer Wurzel zwei gleiche Buchstaben neben einander stehen, 
wird für die innere alphabetische Ordnung der Wurzeln bloss der 
eine derselben berücksichtigt, so dass also 33 vor bsi, also auch vor 
33 zu stehefl kommt, 33 an der Spitze der Wurzeln mit * 7 , nn vor sn 
bbn vor -jbn, 333 vor 3 ** 33 , *•• nach - 13 *, -33 zwischen *: und 197 ) 
In den einzelnen Artikeln sollen alle verschiedenen Wortformen, 
soweit sie von einer Wurzel und deren Bedeutungen Vorkommen, ge¬ 
bracht werden. l98 ) Wenn zuweilen die Beispiele scheinbar in über¬ 
flüssiger Weise gehäuft sich finden, so werde näheres Zusehen zeigen, 
dass dabei irgend eine Absicht obwaltete, sei es, um die verschie¬ 
denen Nuancen der Bedeutung, in denen das Wort vorkömmt, sicht¬ 
bar zu machen, sei es, um zu zeigen, in welchen verschiedenen For¬ 
men ein Nomen oder Verbum abgewandelt, oder auf welche Arten 
ein Verbum construirt wird, oder dgl. 199 ) Eine Bemerkung über das 

195 ) Die einzelnen Abtheilungen, n*3NpD genannt, sind in den Überschrif¬ 
ten zu denselben nnmmerirt. Die einzelnen Artikel, die den behandelten Wur¬ 
zeln entsprechen, werden von Abulwalld selbst als 3N3 citirt. Nach der 11. 
Abth. (3) findet sich in beiden Handschriften die Angabe, dass die »erste Hälfte 
des K.-alusül« beendet sei. 

19S ) 12, 6 — 12 . Bei Menaehem b. Sarük steht in der That H3N 
(1 lb) vor T3N (12a) und 'SlJWVT (13b) vor T333WW (45a unter ~[3), was aber mit 
seiner falschen Wurzeltheorie Zusammenhänge Sonst ist die innere alphabeti¬ 
sche Anordnung der Wurzeln bei Menaehem nicht vernachlässigt. 

I97 ) 12,12—13, 3. Bei Menachemist das umgekehrte, d. i. rein alphabe¬ 
tische Princip beobachtet, also *3N3 und 3) vor 33, IT nach '31, SU vor nn, j" 
vor D', "3 vor *33. Auch Hajjög hat ntJ’tt-’ nach nitJ’, während die erstere 
Wurzel bei Abulwalld gleich an der Spitze der Abtheilung 1P, nach W folgt. 
Abulwalld stellt z. B. nfllfl zwischen Tin und B>nn, mit der Überschrift Nn*3N 
Nn*3Nl wie Wb. 760, n zu berichtigen ist. 

iss) \vb. 3 1 3 , 25—33 erklärt er, warum er den Niphal immer vor den 
»schweren« Formen bringe; wo er das nicht thut, sei es nur Nachlässigkeit. 

199 ) 13, 4—14, 18 . Vgl. 22, 21 f.: die vielen Beispiele sollen zeigen, dass mit 
“*TN alles Herrliche im Allgemeinen und im Besonderen bezeichnet wird. 
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Verfahren in Schreibung der Dehnbuchstaben, die er manchmal 
den Ungeübten zu Liebe dort setzt, wo die Massora nicht pleno 
schreibt, 80 °) schliesst diese Einleitung, welche ein ziemlich genügen¬ 
des Bild von der Einrichtung des Wörterbuches und seiner Artikel 
zu gehen vermag. Nur einiges sei noch hier zur Ergänzung dieses 
Bildes nach der Beobachtung des Werkes selbst hinzugefügt. 

Ganz weggelassen sind aus Abulwalid’s Wörterhuche die Eigen¬ 
namen, sowol von Personen, als von Ländern, Städten und dgl. Nur 
zwei Ausnahmen hievon gestattet er sich, einen Artikel über tcd , 201 ) 
und einen über Num. 21, u damit nicht Jemand meine, er habe das 
Wort für ein Verbum gehalten und dennoch ausgelassen. ao2 ) Sehr 
ausführlich und besonders sorgfältig sind die selbständigen Partikeln 
behandelt, 208 ) während die Partikelbuchstaben schon als Functions¬ 
buchstaben in dem grammatischen Theile erledigt waren. Manche 
schwierigere Wortformen gehen Anlass zu grammatischen Excur- 
sen. 204 ) Viel häufiger sind natürlich die exegetischen Excurse, welche 
den Sinn einzelner Ausdrücke oder Verse der heiligen Schrift fest¬ 
zustellen suchen. In welchen Maasse dabei und überhaupt von Abul- 
walid die Ansichten der Früheren berücksichtigt, angenommen oder 
bekämpft werden, ist in dem zweiten Theile dieser Arbeit über die 
Quellen Abulwalid’s dargestellt. Das Wörterbuch Abulwalid’s ent¬ 
spricht nicht allen Anforderungen, die wir heute an ein Wörter¬ 
buch zu stellen gewöhnt sind. Abgesehen von den oben erwähnten 
Lücken, welche Abulwalid absichtlich gelassen hat, um das in den 
Vorarbeiten seines Werkes schon Erörterte nicht zu widerholen, 


>M ) 14,19—26. Der Schluss der Einleitung lautet: Nimm das bisher Er¬ 
wähnte als Muster (NiTSJ) für alles Aehnliche, was dir (in dem Wörterbuche) 
Vorkommen kann und von mir hier nicht erörtert ist. 

M1 ) S. oben S. 27. 

=»-■) Wb. 186,17— 2 i. Inder Oxforder Handschrift finden sich, bis zum 
Buchstaben 7 inclusive, etwa 30 Marginalglossen mit Auszügen aus Ihn B a- 
1 a a m, welche das Wb. Abulwalid’s in Bezug auf die Eigennamen ergän¬ 
zen sollen. 

«03) Ygi_ D e r e n b o u r g, Op. CV1II—OXI. Wb. 528,12 sagt Abulwalid : 
Die Partikeln sind von vielfacher Bedeutung, nach Maassgabe der Stellen, au 
denen sie Vorkommen. 

* M ) 8. 22, 28—25, 8 : 140, 10—28; 176,32—177,14; 189,22—190,2 ; 200, 
17—28; 2 7 8 , 24— 2 7 9, 11 ; 341.11—342,2; 554,11—24; 661,4—31; 680, 16—31 ; 

682,1—10; 744,4—25. 
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sind auch viele Artikel insoferne lückenhaft, als sich Abulwalid sehr 
oft damit begnügt, die verschiedenen Derivate der Wurzeln nach 
den verschiedenen Bedeutungen zu registriren, ohne von der Wurzel 
oder deren Derivaten die arabische Bedeutung anzugeben. So z. B. 
besteht der Artikel Scö aus nichts anderem als der Aneinander¬ 
reihung von 11 Bibelsätzen, in denen Derivate der Wurzel vor¬ 
kömmt. Mit welcher Behutsamkeit und Sorgfalt aber Abulwalid bei 
solchem Verzeichnen der Bibelstellen verfuhr, zeigt er selbst in der 
Erklärung, die er dem genannten Artikel in der Einleitung zum 
Wörterbuch zu Theil werden lässt. 20B ) Abulwalid schrieb sein Wör¬ 
terbuch eben für Solche, denen der hebräische Wortschatz im Grossen 
und Ganzen vertraut war, denen also nicht für jedes Wort die ara¬ 
bische Übersetzung geboten werden musste. Eine sehr wichtige Er¬ 
gänzung seines Werkes nach dieser Seite bilden die Glossen der 
Rouener Handschrift, welche die Leistung Abulwalid’s auch nach 
der sprachvergleichenden Seite ergänzt. 206 ) Welche Stelle die 
Sprachvergleichung im Wörterbuche Abulwalid’s einnimmt, habe ich 
in zwei besonderen Schriften eingehender gezeigt. Einen sehr hervor¬ 
zuhebenden Vorzug des Werkes bildet die sorgfältige Scheidung 
der einzelnen Bedeutungen einer Wurzel, die Abulwalid zuweilen 
auch auf eine Grundbedeutung zurückführt. Seine etymologisirenden 
Worterklärungen sind im Verhältnisse nicht sehr zahlreich. 20T ) Der 
Synonymik ist in seinen lexikalischen Erörterungen nur eine geringe 
Stelle eingeräumt, zumeist nur insoweit, als er das eine hebräi¬ 
sche Wort durch ein anderes synonymes Wort erläutert. Sogenannte 
Realien zur Bibelerklärung bietet das Wörterbuch ziemlich viele, 
besonders wenn man in Erwägung nimmt, dass der sorgfältig zur 
Wiedergabe des hebräischen Wortes gewählte arabische Ausdruck, 
welcher häufig auch lexikalisch erläutert wird, oft schon an sich als 


s “ 5 ) Wb. 13,20—14,3. 

««) S. Hebr.-arab. Sprachvergleichung Abulwalid’s, S. 29, Anm. 5. Diese 
Glossen, welche ich an einer anderen Stelle ausführlicher zu behandeln gedenke, 
erstrecken sich über die grosse Mehrzahl der Artikel, brechen aber zu Anfang 
des Buchstaben fl plötzlich ab. Saadja wird in ihnen mit Namen mehr als 20 
Mal citirt, ausserdem nur noch Moses lbn Esra 3 Mal, und Abraham Ibn 
Esra 1 Mal. 

••') Ich habe dieselben, soweit sie mir nicht entgangen sind, in S t a d e’g 
Zeitschrift für die A. T, Wissenschaft. Bd V, S. 138—151 zusammengestellt. 
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Sacherklärung gelten darf. Im Ganzen hält sich Abulwalid strenge 
innerhalb der Grenzen seiner Aufgabe, die heilige Schrift nach der 
sprachlichen Seite zu erklären. Doch muss ich es unterlassen die 
berührten Punkte und manches Andere hier nicht Berührte näher 
zu entwickeln und damit auch die Bedeutung dieses hebräischen 
Wörterhuches ins rechte Licht zu setzen, da dies einer besondern 
Darstellung seiner Leistungen als Schrifterklärer Vorbehalten bleibt. 

9. 

Schluss. 

Wie lange Abulwalid noch nach Vollendung seines Haupt¬ 
werkes gelebt hat, ist eben so unbekannt, wie das Jahr seines Todes. 
Jedenfalls verbreitete sich sein Werk noch zu seinen Lebzeiten. In 
einer Nachbemerkung zum Artikel entschuldigt er den Umstand, 
dass er den Artikel über rnatsB, der eigentlich hier hätte folgen sol¬ 
len, aber unbedachterweise nach dem Artikel mts angebracht war, 
nicht an die ihm gebührende Stelle versetzen könne, damit, dass »der 
Diwän durch die reitenden Boten längst verbreitet und in allen Lan¬ 
den begehrt war.« 808 ) Aus dieser Bemerkung können wir auch 
schliessen, dass noch Abulwalid eine zweite Ausgabe besorgte oder 
wenigstens Zusätze machte, welche dann dem Werke ein verleibt 
wurden. In dem Exemplar, aus welchem Ibn Tibbön das Kitäb- 
alusül übersetzte, fand sich die erwähnte Bemerkung nicht. Am 
meisten solcher Zusätze, welche noch von Abulwalid selbst her¬ 
rühren, hat die Rouener Handschrift, die eine der beiden bisher 
bekannten; es sind zehn grössere oder kleinere Stücke, die weder in 
der andern Handschrift, der Oxforder, noch in der hebr. Übers, 
sich befinden. 2W ) Viel zahlreicher sind solche Zusätze in O., welche 
weder in R. noch in der hebr. Übers, sich finden; doch zeigt nähere 
Betrachtung derselben, dass sie nicht von Abulwalid herrühren, son- 

m ) Wb. 266,10—18 : rß 1TND ip DpiStf «in 'B JNIhSn JK 

.'E ’i’irDNl »DlwSn« nennt Abulwalid sein zweitheiliges 

Hauptwerk, vgl. oben, Anm. 175. 

so ») S. Wb. 15, 6—8 (ein Citat aus Häi); 23, 9 f.; 26, 22 ; 37, 14 f.; 436, 
1 —8 ; 493, 27—494, 5 ; 496, 8—11 ; 586,10—18; 595,26—596,3; 616,17—19, mit 
den dazu gehörigen Noten Neubauers. Vielleicht gehört auch das von Neubauer 
in Note 12 der Col. 15 Gestellte hieher. 
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dem ähnlichen Charakters mit anderen in derselben Handschrift 
an den Band gesetzten Glossen sind. Hingegen hat die hebr. Übers. 
Manches, was sich in keiner der beiden Handschriften findet, aber 
dennoch mit gutem Rechte Abulwalid zugeignet werden darf. — 
..Übrigens hat auch das arabische Original des K. al-Luma r Bestand- 
theile, welche sich in Ihn Tibböns Übersetzung nicht finden und 
ebenfalls als Zusätze zum Behufe einer zweiten Ausgabe gelten 
dürfen. 

Das Ansehen, welches Abulwalid schon bei seinen Lebzeiten 
als Grammatiker und Schrifterklärer genoss, wurde ihm und seinen 
Leistungen auch nach seinem Tode in reichem Maasse zu Theil. Sein 
saragossischer Mitbürger und Zeitgenosse, der berühmte Verfasser 
der »Herzenspflichten,« nennt als sprachwissenschaftliche, zur Erklä¬ 
rung der heiligen Schrift dienende Werke, ausser denen der Masso- 
reteu, nur »die Bücher Ihn Ganäh’s.« 21 °) Dass der bedeutendste 
Exeget Spaniens in der zweiten Hälfte des 11. Jhdts., IbnBalaam, 
Abulwalid den Vorrang vor allen Grammatikern einräumt, haben 
wir schon oben gesehen. 21 *) Hundert Jahre nach seinem Tode 
rühmt ihn Abraham Ihn Däud unter den Zierden der spa¬ 
nischen Judenheit als denjenigen, der Alles zur Vollendung ge¬ 
bracht hat, was Jehuda b. Dawid Hajjüg begonnen. 212 ) Am Ende 
des 12. Jahrhunderts empfiehlt der bekannte Schüler Maimünis, 
Joseph I bn Aknin, als.Lehrbücher für den Unterricht im 
Hebräischen ausser den Schriften Hajjüg’s die Abulwalid’s, nament¬ 
lich »Luma\ Usülund Mustalhik« und sagt in Bezug auf dieselben: 
»sie sind von Nutzen für Grammatik, Wortkunde und Bibelerklä¬ 
rung-, der Lehrer lasse nichts von dem aus, was Abulwalid über die¬ 
sen Gegenstand verfasst hat.« 213 ) 

SI °) 8. Einleitung zu den Herzenspflichten g. Anf., das arabische Original 
dazu bei K a u fm a n n, Die Theologie des Bachja ibn Pakuda, S. 5, Anm. 1. 
Über die Frage, ob Bachja nach Ibn Ganäh’s Tode schrieb, ib. S. 6. 

»”) S. 8. 19. 

ä») Sefer Hakkabbala Ende : ,10 Sd D’StWl N1H DJ HNJJ p DIJ'TJ '*1 
S"XT TH p mm’ n S’nnnu’. Es ist beachtenswerth, das Ibn Esra in der Ein¬ 
leitung zu Möznajim dasselbe Verbum (D’IDD) D’StJ’H gebraucht, um in cha¬ 
rakteristischer Weise die Art der literarischen Thätigkeit Abulwalld’s zu 
bezeichnen. 

>*») S. G ü d e m a n n, das jiid. Unterrichtswesen während der spanisch¬ 
arabischen Periode S. 55 und 8 (des arab. Textes). Mai in ii n i selbst citirt im 
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t.EBKN UND WERKE ABULWALId’s. 


Mit der Auswanderung Abraham Ibii Esra's aus Spa¬ 
nien beginnt auch der Einfluss Abulwalid’s auf die ausserhalb der 
Länder des arabischen Sprachgebietes wohnenden Juden. Ibn Esra 
übersetzt zwar nichtseine Werke, wie die Hajjüg’s, macht aber in sei¬ 
nen grammatischen und exegetischen Schriften seine Leser mit einer 
Menge von Ansichten und Erklärungen Abulwalrd’s bekannt . 2U ) 
In's Hebräische wurde auf den Wunsch eifriger Freunde der hebr. 
Sprachwissenschaft 215 ) das Hauptwerk Abulwalid’s von J e h u d a 
Ibn Tibbön übersetzt, in Lunel, im Jahre 1171. 21G ) Von dieser 
Übersetzung liegt der zweite Theil, das Wörterbuch, noch unedirt 
im Escurial und Vatican. 217 ) Wie Ibn Tibbön selbst berichtet, 218 ) 
hatte vor ihm Isak Hallewi, auch einer der ersten Propaga- 
toren der hebr. Sprachwissenschaft in nichtarabischen Ländern, um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts, 219 ) die erste Hälfte des Wörter¬ 
buches auszüglich übersetzt. Genauer, aber auch ziemlich frei war, 
wie Ibn Tibbön meldet, die ebenfalls nur die erste Hälfte umfassende 
Übersetzung des Isak b. Jehuda aus Barcelona. Ibn Tibbön 
kannte auch schon die dritte hebr. Bearbeitung von Abulwalid’s 
Wörterbuche, welche gerade 10 Jahre vorher (1161) Salomon 
Ibn Parchon in Salerno für die italienischen Juden verfasst 
batte, und er charakterisirt sehr gut die Willkür, mit welcher die¬ 
ser, der übrigens keine Übersetzung beabsichtigt hat, dabei ver¬ 
fuhr. 22 °) Gleichzeitig mit Ibn Tibbön widmete sein Landsmann 


Möre, I, 43, die Erklärung Ibn Ganäh’s zu ?;;• Jes. 30, 20 (s. Wb. 325,20 f.), 
und baut auf derselben weiter. 

2I *) 8. Abraham Ibn Esra als Grammatiker, S. 178 — 183. 

!,s ) 8. Ibn Tibbön’s Vorrede, R. II, 25 —30. 

!16 ) S. M ü n k Notice, p. 214, n. 

*”) 8. Munks Bericht hierüber, Notice 211—214, Neubauer hat 
diese Übersetzung bei seiner Edition des Originals fleissig benützt, und zwar 
nach der Hs. des Escurial, welches, wie mir N. mittheilt, mit der des Vatikan 
aus derselben Hs. zu stammen scheint. In der That stimmt der Auszug bei 
Munk, Notice 214, mit dem in Wb. 703, n. 88, überein. Die hebr. Auszüge aus Ibn 
Ganäh’s Wörterbuche, welche Luzzattoim Kerem Chemed V, 35—47 heraus¬ 
gegeben hat, sind, wie die Vergleichung mit Neubauern Excerpten zeigt, der Ibn 
Tibbön’schen Übersetzung entnommen. 

als ) In der kurzen Vorrede zum Wörterbuche bei Munk a. a. O. 
sl ») 8. R. II, 23—25. 

**•) Von hebr. Übersetzungen der kleinen Schriften Abulwalld’s sind 
handschriftlich bekannt: eine in Beziers 1254 von Salomon b. Joseph 
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Joseph Kimchi deu Schriften Abulwalid’s eifriges Studium 
und schöpfte aus ihnen reiches Material für seine eigenen gramma¬ 
tischen und exegetischen Arbeiten. 221 ) Auch hierin wandelte in 
•losepli’s Spuren sein Sohn Dawid Kimchi, dessen Werke, wie sie 
am meisten dazu beigetragen haben, die Ansichten Abulwalid’s zum 
Gemeiugute zu machen, auch am meisten Schuld daran trugen, dass 
die späteren Jalirhunderte ihn mehr dem Namen nach, als aus sei¬ 
nen Schriften kannten. Erst die Wissenschaft der Gegenwart ist 
diesen gerecht geworden ; und wie ein günstiges Geschick das Meiste, 
was er geschrieben, auf unsere Zeit gebracht hat, 22S ) so werden auch 
bald alle seine erhaltenen Schriften in der Sprache, in der er sie 
verfasst hat, zugänglich sein, als sichere Grundlage für eingehendere 
Würdigung ihres Urhebers und als fester Angelpunkt für die Ge¬ 
schichte der älteren hebräischen Sprachwissenschaft und Bibel¬ 
exegese. 

verfasste zu den Büchern Taiihih und Taswija (s. Op. CXXII, n. 2) und 
eine Übers, des Mustalhik, von Obadja, aus dem 14. Jahrhundert (s. ib. 
p. OXXIII.) 

!2 ‘) S. meine Abhandlung : Joseph Kimchi et Aboulwalid Merwän Ibn 
Ganäli, Revue des Etudes Juives VI, 208—221. 

22S ) "Wenn A b r. I b n E s r a, zu Beginn des Jesüd Möra, von z e li n 
grammatischen Schriften Abulwalid’s spricht, während er in der Einleitung des 
Möznajim nur von sieben solcher Schriften weiss, so braucht man nicht mit 
M u n k, Xotice 84, anzunehmen, dass drei gramm. Schriften A.’s verloren 
sind : sondern der Widerspruch zwischen den beiden Angaben I. E.’s löst, sich 
bequem so, dass in der einen das Tascliwir nur als ein Buch gezählt ist, 
in der anderen aber, als aus vier Büchern bestehend, die Gesammtzahl nuf 
10 erhöht. So spricht ja ebenfalls Ibn Esra einmal von einem Werke des 
Nagld, ein anderes Mal von 22 Schriften desselben (s. oben S. 20 f.). Die beiden 
Theile des Tankili, Grammatik und Wörterbuch, rechnet er in beiden Zählun¬ 
gen als zwei Bücher. Ich erinnere auch daran, dass er den dritten Tlieil von 
Ibn Koreiseli’s Kisäle als besonderes Buch kennt und anführt. 



II. 


Quellen der Schrifterklärung AbulwalTd’s. 

1. 

Bibelhandschriften. Massora. Massoretische Litteratnr. 

Bei Besprechung einer Eigenthümlichkeit des Recitirens bib¬ 
lischer Texte drückt Abulwalid sein Bedauern darüber aus, dass er 
noch keiuen Meister der Sprache gefunden habe, auf dessen Über¬ 
lieferung er sich vollkommen verlassen können und von dem er das 
richtige Lesen der heiligen Schrift auch mit dem Gehöre erlernt 
hätte. Darum, setzt er fort, sei er genöthigt, sich bei der Feststellung 
der richtigen Aussprache vor Allem auf gute Codices zu verlassen; 
er habe zwei solche erlangen können, einen palästinensischen 
und einen babylonischen. *) Schon in seinem ersten Werke 
spricht er aus, dass er das Meiste in Bezug auf Feststellung der 
richtigen Aussprache des Textes aus Bibelhandschriften geschöpft 
habe, da es an Meistern, die ihn mündlich hätten belehren können, 
zu seiner Zeit in seinem Lande fehle. 2 ) Ebendaselbst beruft er sich 
auch hinsichtlich der dageschirten Aussprache des jj in iap;i (Eze¬ 
chiel 6, 9 ) — Hajjüg hatte es ohne Dagesch gelesen — auf die oben 
genannten beiden Handschriften. 3 ) Auf die eine oder die andere 

■) r 142 , i4—i6. ire^pr* xipa = 'ens» fjnxa, n'Saa = 'ei; ; ebenso 
R. 196, 15 f. 

») Op. 108, 2 f. Den hier erwähnten ppSflSx HÖ'X entsprechen R. 197, 12 
nSapn 'B’lNl ND-m "Sjn, im Originale: ppSrbx ÜNflXNl hxilbx. S. auch 
Op. 283, 8, wo er in Bezug auf den nach dem langen Kamez hörbaren ruhen¬ 
den schwachen Consonanten von den mit demselben Nichtvertrauten sagt : 
Hätten sie einen der sprachkundigen und deutlich und genau vertragenden 
Orientalen lesen gehört, so hätten sie jenen Laut klar ausgenommen. 

») Op. 106 , 9:-oxb» -jxSxi 'px-.y xemnx prrmr penxo *c. — 'px*y, 

d. i. babylonisch, ist identisch mit 'B12. küfensiscli, Anm. 1, was I b 11 'I' i b b 0 n 
daher richtig mit wiedergegeben hat. 
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derselben beruft sich Abulwalid auch sonst. Im palaestinensischen 
Codex ist >rn, Psalm 36, is, auf der letzten Sylbe betont (gegen 
? a jjhg); *) aus ihm notirt er die Leseart VSDNI?, Jesaia 62, 9, 5 ) fer¬ 
ner "INS, Psalm 140, 9. 6 ) Über np'ffi, Ezech. 24. io, meldet er, dass es 
im palaestinensischen Codex mit Kamez unter p, im babylonischen 
mit Pathach geschrieben sei. 7 ) Der palaestinensische Bibelcodex, 
den Abulwalid benuzte, war noch am Ende des zwölften Jahrhun¬ 
derts bekannt; denn Dawid Kimchi berichtet, wahrscheinlich 
nach guter Überlieferung, es sei derselbe »jerusalemische« Codex, 
»der sich vor vielen Jahren in Saragossa befand.« 8 ) Einen dritten, 
damascenischen Codex citirt Abulwalid für das dageschirte 
" in nycS- Koh. 3, 2 . 9 ) Auf »verlässliche« Bibelhändschriften beruft 
er sich, um die Punktation >'3'p. festzustellen, gegen Hajjüg, 
der mit Kamez las. 10 ) Ohne weitere nähere Bezeichnung beruft er 
sich auch sonst auf Bibelhandschriften. 11 ) 

Als zweite Quelle für die Feststellung des Textes in der 
Schrifterklärung nennt Abulwalid an der Eingangs erwähnten Stelle 
die Schriften der Gelehrten, von denen er namentlich die Schriften 
eines Jerusalemiers hervorhebt. 1Z ) Die Autorität dieses Letz¬ 
teren ruft er in der That dazu an, um für in':. Jerem. 46, 23, die 

*) Op. 71,4; vgl. Sorzi z. St. 

5 ) Ib. 193, 2 , s. Liber Jesaiae, ed. S. B a e r, p. 81. 

e ) Op. 323, 9. — ’) E. 196 ,15 f. 

s ) Michlöl 184b, ed. Fürth; s. Strack, Prölegomena Critica in V. T. 
Hebraicum, p. 45, Anm. 102. Kimchi ebensowohl, wie TbnTibbÖn nennen 
den Codex ‘cbci'\ während er im arabischen Original bei Abulwalid *CNC 
heisst. In der That wird aber ENC, eigentlich Syrien, für Palaestina ge¬ 
braucht; Abulwalid selbst übersetzt Ezech. 16, 29, mit CSC, Wb. 47 , 30, 

und gebraucht auch sonst das letztere Wort zur Bezeichnung des heiligen Lan¬ 
des, so Wb. 29,4,5. S a a d j a (Jeziracommentar 4, 8, bei Munk, Notice sur 
Saadja, 14) bezeichnet ‘NC'yC und *Nn:*lC als ENU’S.V bflN und pN'i'Sx “jHN. 

s) B. 145, li. 'pcei PfiXC. Eine merkwürdige Leseart der genauen Bi¬ 
belhandschriften von Damascus berichtet I b n ParchOu zu Ezechiel 
17, 7, nc;: Statt n;c: : wer vor Damastenem liest, werde von ihnen ver¬ 

spottet (Machb. 31b). Abulwalid erwähnt HSi: als Leseart der Babyloner: 
px'ySx Snx rörp, wb. 329 , 15 . 

<») k. 104, 32 : cm rrsnb -ix* ~cx c~cc: = xm pihiaSx ?]nx 3 fs. 

»>) B. 142, 41 ; 143, 7 ; 145,10; Wb. 331,24; 228,14; 641,19; 415,13. 

'=) B. 142,17 : p’DipcSx pi 1 ? X3TI3 NHIC j'E'IX ipV S. unten, Cap. 7. 
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QUELLEN DER SCÖR1FTERKLARUNG ABULWALill's. 


LesuDg als Perfectum uud für Ezech. 32. 20 , die Lesung mit 
kurzem Kamez, als Imperativ, zu erhärten. 18 ) 

Als drittes Hilfsmittel zur Feststellung des heiligen Textes 
erwähnt Abulwaltd endlich die M a s s o r a. M ) Wie hoch er diese 
schätzte, sieht man besonders in der Einleitung zu seinem Haupt¬ 
werke, wo er die Verächter des grammatischen Studiums ermahnt, 
sich die Urheber der Massora 15 ) zum Muster zu nehmen, welche 
mit rastlosem Forschen, ausserordentlicher Sorgfalt und fast über¬ 
triebener Anstrengung sich bemüht hatten, defecte und volle Schrei¬ 
bungen zu registrireu, die ähnlichen Wörter mit verschiedenem 
Accente von einander zu scheiden, ja sogar angaben, in wieviel 
Bibelversen alle Buchstaben des Alphabets zu finden sind; ,0 ) die 
alle sonstige Mühe sich gaben, um die heilige Schrift in ihrer äusse¬ 
ren Gestalt treulich zu bewahren, die also umsoeher die zur Erkennt- 
niss des Inhaltes dieser Schriften führende hehre Wissenschaft, die 
Grammatik, gepflegt haben müssen. 17 ) Von dem letzteren Gesichts¬ 
punkte aus betrachtet er gewisse Partieen der Massora als gram¬ 
matische Vorarbeit, die es überflüssig mache, die betreffenden 
Punkte neu zu erörtern. So verweist er auf die Massora für die »Ein¬ 
wirkung der Buchstaben auf das n im Gottesnamen «nx,« ,8 ) 

1S ) R. 197, 6—11. 

“) r. 142 , iS: nsnj?o xrx rrtDeSit 'biw Es sei hier als Curiosum 
erwähnt, dass die Handschrift B des Kitäb al-luma' (1462 Neubauer) öfters statt 
JV'CCbN (auch rTCB^N) schreibt: THCiabN, was nicht blosser Lapsus sein kann. 
Die Schreibart fPCIB finden wir auch bei dem 8uperconnnentator 1) fl s S (14. 
Jahrhundert) s. Neubauer’» Mittheilungin J. Letterbode, VIII, . 14 . Dieser 
Schreibart entspricht die arabisirte Form n'DNöSx, welche bei Da will l>. 
Abraham sich findet, s. Die gramm. Terminologie Ha jjiig’x, 8. 36, A. 1. 

]3 ) iT'CeSx 2N“3rN; auch im Singular: rPIDaSx 2HNX, Op. 33, R. 
160, 12 , Wb. 61,27; und rr.'Cabx Wb. 365,15. — Zur Terminologie: 

D-IIDO^N 'S n-ppa = '122 R. 135,10; 'bSn nmin, Wb. 104 , 12 ; 

'!2bx 2xnxx Tino - -an '2 Sxx jiit, R. 165,27; >nbs s h-xn a wo. 
380,10 ; -ab# 's -aca = '22 2ra, R. 7,7. 

’•) Es giebt 26 solcher Yerse; s. die Massora zu Ezech. 38,12, Frei s- 
d o r f, Massora magna, 381b. Vgl. die Notizen von Mandelkern, Ha-Maggid. 
Jhg. 1884, S. 60 f., und S. B a c h e r, ib. 8. 113. 

”) R. VI, 40—VII, 8. 

1S ) R. 7, 6, wo für miHN piB^2 mj’J.'Bna das Original genauer hat: 

HlS HSsbs *2 “'ilNnSN. Gemeint ist die Aussprache des >}, wenn 
mit einem der genannten vier Buchstaben zusammengesetzt ist, t|uieMderend 
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ebenso für die Aussprache der Fragepartikel ns vor n und y. 19 ) Die 
Massora verzeichnet die Fälle, in denen die Pausalform Zere 
oder Segol hat. 20 ) Bei welchen nach dem Muster ]*'!< gebildeten 
Wörtern die Yocale in der Pause unverändert bleiben, das haben 
»die Ausgezeichnetsten der Sofrim« in der Massora verzeichnet. 21 ) 
Über nsb mit und ohne Dagesch im s haben die Massoreten soviel 
gebracht, dass es nicht nöthig ist, davon zu sprechen. 22 ) Auf die 
Massora verweist er für die suffigirten Verbalformen auf c DR t) 
mit zurückgezogenem Accente. 28 ) Als grammatische Autorität führt 
er die Massora z. B. auch in folgenden Fällen an: Dass *ay, II Sam. 
22,44, Psalm 144, 2, Echa 3, h, Plural sei, s. v. als c'sy, habe auch 
die Massora constatirt. 24 ) Dass circn, Ezech. 46, h, obgleich Plural¬ 
form, nur Singular sei, darauf weist schon die M. hin, indem sie 
bemerkt, es gäbe kein anderes Beispiel für dieses Wort. 25 ) Dass 
niinnrn, Bz. 40, ip, und n;wrn. II Kön. 16, is, nicht Feniininformen, 
sondern das n paragogisch sei, beweist er mit der Massora zu bei¬ 
den Worten. 2S ) Dafür, dass statt des Femininum das Masculinum 
gebraucht werden dürfe, beruft sich Abulwalid auf »die sechs Stel¬ 
len, an denen "es statt n;2e steht« 2I ) In einer Polemik über 
Jerem. 2, i?, bringt er die Gegner, welche das Wort mit '2'“, Genes. 
8,13, identificiren wollen, durch den Hinweis auf die Massora zum 
Schweigen, welche das Wort in Jeremias als allein dastehend 


oder mit Der Herausgeber von R. verweist auf die Massora zu Gen. 40, l, wo 
aber nur die Beispiele mit R verzeichnet sind. Vielleicht hat Abulwalid die Vei - - 
bindung der genannten Buchstaben mit dein als 'IIN gesprochenen Tetra- 
grammaton gemeint, worüber die Massorastelleu bei Frensdorf, Massora magna, 
p. 332. 

19 ) R. 7, 7. S. Freu s d o r f, Massora magna, 253 

2 «) R. 135,9 f. 

"-•) r. 135,1s. c-eicn *i::r = c'-cicSn SitNBX. 

8S ) Wb. 365, 16 . S. F r e n s d o r f. 252a. 

3 ?) Wb. 104,12. S. Frensdor f, 268b 6'ybe pR'ö pE TI). 

3 ‘) R. 160,12, S. F r e n s d o r f, 143a. 

3ä ) R. 169,17 f. S. 51 o r z i z. Kt., der auch Abulwalid anführt. 

26 ) R. 38, 9 f. Nach Abulwalid lautet die Massora (parva) zu beiden Wor¬ 
ten ssyca Rwn ri'S. So in der Handschrift des Originals, in R. steht nach 

noch S'pC, in der Biblia rabbinica ^’ySö ’b. Der Ton auf penultima 
beweist, dass das R nicht das Femininum bezeichne. 

-’■) R. 229,28. S. Frensdorf, 238b. 
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bezeichne. 28 ) Er macht auf die Termini s-yS- und y-S“ aufmerk¬ 
sam, mit denen in der Ma.ssora die Verschiedenheit der bald mit 6 , 
bald mit o zu sprechenden Verbalformen bezeichnet wird . 29 ) 

Doch beruhte die Thätigkeit der Massoreten in der Überliefe¬ 
rung der richtigen Lesung nicht immer auf grammatischer Erkennt¬ 
nis. Dies betont Abulwalid bei Gelegenheit der Regel, dass auf 
Zere zurückgehendes Pathach in der Pause nicht zu Kamez werde; 
die betreffenden Fälle zähle die Massora 30 ) zwar unter den übrigen, 
in der Pause nicht gedehnten Wörtern auf, jedoch ohne den beson- 
dern Grund davon zu kennen, den zu finden zuerst ihm gegönnt wor¬ 
den sei. 81 ) 

Zuweilen beruft sich Abulwalid zur Bekräftigung seiner gram¬ 
matischen Annahmen auf analoge Aufstellungen in der Massora. Die 
Angabe der Massora zu einigen Wörtern, dass sie, obwohl in der 
Mehrzahl stehend, vor dem Suffix *| kein Jod haben, bietet ihm die 
Handhabe dazu, auch -ci 2 N, Hiob 39, 9, als Plural zu erklären. 32 ) 
Zu den zwei Fällen, an denen nach der Massora iS soviel als sS ist, 
I Sam. 2 ,16 und 20, 2 , setzt Abulwalid noch Ezech. 16, 15 hinzu. ® 8 ) 

Die Massora führt Abulwalid ferner an, um um-ichtige, aber 
von Hajj ug adoptirte Lesearten abzuweisen. Nach H. wäre Jer. 
50, n muh zu schreiben; in der Massora heisst es ausdrücklich, dass 
das Wort mit n zu schreiben sei. 84 ) H. hatte angegeben, dass II 
Sam. 3, 35 nrrnS Kethib für nr:nS sei; dieser auf einer Talmud¬ 
stelle beruhenden Angabe 85 ) stellt Abulwalid im Wortlaute entgegen 

28 ) R. 197, 2 f. Eie Massora parva zu Jer. 2,14 : H, bei Abulw. n'fVOT fl'*?. 

t: 

ss ) R. 165, nf.S.Frensdo r f, Einleitung 8a. 

30 ) S. am Schlüsse der Massora finalis. 

31 ) R. 41, 21—24. S. die Bemerkung B a e r’s zu R. XI li, Anmerkung. 

3S ) R. 128 , 22 —27. Abulw. beruft sich auf die Massora zu Ps. 119,28, 
■jnur» ; ib. V. 45, •pon ; ib. V. 37, "p"C ; ib. v. 16, pST und zu Ps. 32,4, -p\ 
Die letzten zwei Beispiele sind nicht ganz richtig, da beide Wörter sowol 
Singular als Plural bezeichnen. Auch für “*3 nC, Ps. 45, 8, verweist er auf die 
ähnlichen in der Massora verzeiclmeten Plurale ohne Jod. Vgl. Oclila 
w e o c h 1 a, ed. Frensdor f, Nr. 130. 

33 ) Wb. 347, jo— 15. S. Ochla weochla 106, Norzi zu Jesaia 49, 5 . 

3 ‘) R. 45, 17 : S'n 2‘pz: THT! fv6. Dies findet sich in der Massora parva 
nicht. Vgl. N o r z i z. St., der E f 6 d i anführt. Aber dieser gibt nur Abulwalid’s 
Meinung wieder (s. Maase Eföd, p. 81). 

35 ) S. Strack, Prolegomena 102; meine gramm. Terminologie p. 
36, A. 1. 
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die Massora über die drei Wörter, welche mit; geschrieben, mit; gele¬ 
sen werden. 36 ) H. las isp'l, Habakkuk 2, 7 , mit Metheg nach * und 
leitete so das Wort von J'p, erwachen ab; hingegen führt Abulwalid 
neben der Autorität correcter Bibelhaudschriften die Massora au, 
die ohne Metheg liest. 87 ) Nach H. wäre Ps. 88 , s 62 zu schreiben; 
hingegen bemerkt Abulwalid, dass nach der Massora gerade ohne 

' und mit », geschrieben werden müsse. S8 ) 

Über K e r i und Kethib 39 ) ist Abulwalid’s Meinung, dass 
auch die im Kethib überlieferte Wortform bei den Hebräern irgend 
einen Sinn gehabt haben müsse; da jedoch die Überlieferer der 
Konform an Zahl die der Kethibform überwogen, wurde diese bloss 
für die Schrift, nicht aber für das Lesen festgehalteu. 40 ) Da er so 
die Kethibleseart als an sich berechtigt anerkennt, wenn sie auch 
nach dem Majoritätsprincipe bei der Feststellung des Textes in 
zweite Reihe gedrängt wurde, nimmt er in einzelnen Fällen auf sie 
Rücksicht. 41 ) Das thut er besonders bei den in einem Worte geschrie¬ 
benen und als zwei zu lesenden Wortformen. Ihm ist n'Srt. Psalm 
10,s, Singular zu dem im Kethib ein Wort bildenden Q'toSn, ib. v. 
10 . 42 ) Wenn nach Hajjftg dieses Wort auch im Kethib zwei 
Wörter bildet, so ist das jedenfalls unrichtig, wahrscheinlich aber 
liegt ein Abschreibefehler in H a j j ft g’s Werke vor. 48 ) D'iVNjS, Psalm 
123,24, ist nach dem Muster }1*VB gebildet; »die Massoreten dach¬ 
ten anders, indem sie das Wort zu jenen rechnen, welche als eins 
geschrieben, als zwei zu lesen §ind.« 44 ) Hingegen ruft er gegen die 


! *) Wb. 112, 13—17,-vgl. 331, 24 f. Die Massora findet sieh Ochla 
veoclila, Nr. 150, und an anderen bei F r e n s d o r f, Massora magna, 361a, 
angegebenen Stellen. 

3, X Wb. 641, io—24 ; 29 4, 23— 27. Die [Massora zu lXp'1, nach Abulwalid : 
PCP! n‘fl'3 fl' 1 ?, findet sich nicht. S. N o r z i z. St. 

38 ) Wb. 321, 9—12 : Tn XiTDl IT*?, die M. p. bloss IvS. 

39 ) Vgl. Liber Responsiouum ed. S t e r n, p. 64 ; H a j j ü g, an den Gramm. 
Terminologie, S. 36, Anm. 1 citirten Stellen ; Jehuda Iba B a 1 a a m bei Neu¬ 
bau e r, Notice p. 12. 

33 Wb. 81, 4—8 Zu dem Ausdrucke und ÜXr vgl. iTNT, 

Wb. 332, 28 ; 394, 32 und niTTTlf^N H'NnSx, ib. 760, 6. 

*>) S. Wb. 361, 6, zu m'NS, II Kön. 11, 4. 

4S ) R. 80, 36': airröbt« D'loSn TN* nixS. Das letzte Wort ist in der 
Übersetzung nicht wiedergegebeu. 

43 ) Wb. 228,10—22. «) R. 67, 28 f. 
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Annahme, dass pvaw, Deuter, 33.;', nur ein Wort sei, 45 ) die Auto¬ 
rität der Massora neben der des Targum an. 4e ) 

Manchmal weicht Abulwalid ausdrücklich von der masso- 
r e t i s c h e n A c c e n tu a t i o n ab. y-c, Jercm. 48, :•*>, ist von p xSl 
durch den Accent getrennt, gehört aber dem Sinne nach mit ihm 
zusammen. 47 ) ]“3, Ezech. 21 , i», wenn auchpenultima,muss als Per- 
fectum Pual erklärt werden. 48 ) 

Die Differenzen zwischen Ben Ascher und Ben Naf- 
t a 1 i finden sich bei Abulwalid mehrere Male berücksichtigt. So die 
zu Ez. 19, w; 49 ) Ez. 31,t; 50 )Ez. 35, fi; 51 ) zu Hosea 7, m; 52 ) zu 
Ps. 62,4. 53 ) Zu ■pnrp’3. Ps. 45, u>, citirt er die Leseart Ben Naftali’s 
als die maassgebende und bemerkt dazu: So verfährt Ben Naftali 
bei jedem mit Chirek zu sprechenden <, vor dem ein Buchstabe mit 
Schewa zu stehen kommt; er liest nN*'S, Deut. 28,58, SNjrrS, 1 Kön. 

4, li-, Sain*?, I Sam. 29, i. 84 ) 

Sonstige Anführungen der Massora bei Abulwalid sind fol¬ 
gende. Die grosse Massora wird angeführt: über Wörter mit 
n ; statt n; am Ende; 65 ) über Wörter mit überflüssigem ,y, wie in 
““3JC, Jes. 10, 13. 56 ) Die kleine Massora: zu anntPö Exod. 40, 
>■>; 57 ) «are ny, Ninri. 21, so; 58 ) Jos. 14, io; 59 ) n'ötrn, Jos. 

* 5 ) S. oben 8. 4. — *°) Wb. 70, 10 . 

*’) wb. 83, i5—i7: pSSxa jÄjtb; e raa pc jni. 

4S ) Wb. 88,15 : JN3 Auch stillschweigend weiclit er zuweilen 

von der niassoretischen Accentuation ab, s. Derenbourg, Op. CV. 

49 ) R. 61, 29. “JlDa ist nach Ben Ascher JH^Ö, nach Ben Naftali 

5. Korzi z. 8t. — 50 ) R. 28,17 —20 ; 171, 3—6. — 6J ) R. 84, 28. — B2 ) R. 28, 15. 

68 ) Wb. 182, l—14. wo 1HXT nach beiden Lesearten erklärt wird; kürzer 
Wb. 6 8 7, 18 —03, R. 171, i. 

54 ) Wb. 293, 24—81. 8. die gegentheilige Ansicht, von Ben Ascher in 
dessen Dikduke Hateamim, ed. 8 t r a c k u. B ae r, § 13, p. 14. 

55 ) R. 225,13. S. Frensdorf, 328a, O c li 1 a weoclila Nr. 42. 

5e ) R. 461, 3. S. Frensdorf 361a, O. weoclila Nr. 103. 

■>’) Op. 33 : 'wb pna pp. 

“ s ) wb. 503,14: ms ty (Var. im) ‘mm ,tc n-,onbs anxit S.vpt 
Als Massora ist das freilich unverständlich, wenn nicht etwa 'IN“ (= hebr. "\y-) 
die Bedeutung de» niassoretischen Terminus "3C, p'3C hat. Vielleicht aber 
steht iTlCO^N irrthümlich statt CUTiSn, dann haben wir in N3TS2 py 'iüm ein 
Targum von '3 py "U’N vor uns. Doch ist zu bemerken, dass alle drei Targumim 
“K’N nicht mit "X'l, sondern mit "piCl paraphrasiren. 

» 9 )R. 136 , 25 ; n-r::- p-ce r;rx br, irnian rr*?. erste, nw:" 

stelit in beiden Handschriften des arab. Originals, 
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23,15;««) c>;;n, I Sam. 17. *;«) p-p. I Sam. 17, :•»;«*) s n:; . I 
Sam. 28, *ji ; 6S ) c'iyn, II Sam. 6, 6 ; 64 ) mty, II Kön. 8, 6;« 5 ) «p;pe, 
•Tes. 30, 2 . 6 ; 6 «) >n-xn', Jes. 44, is; G7 ) -crxi, Ez. 16, m; 68 ) jmp, Ez. 
23, 24 ; ® 9 ) ••bü, Ez. 32, 21 . 70 ) 

Mit Namen citirt Abulwalid das Buch 0 c li 1 ä w e 0 c h 1 ä, 
und zwar den Paragraphen über die 15 Wörter, welche als ein 
Wort geschrieben, als zwei Wörter zu lesen sind. 71 ) Aus diesem 
Werke hat er wol auch andere der bisher angeführten massoreti- 
scken Bemerkungen geschöpft. 

Abulwalid scheint auch Ben A s c h e r’s Dikduke Hateamim 
benützt zu haben. In dem Cap. über die Aussprache der Buchstaben 
erklärter, bekannte Regeln nicht erwähnen zu wollen; so die Regel, 
»dass die Buchstaben die auf sie folgenden Buchstaben rre: t:o 
zu aspirirten machen, mit Ausnahme von einigen tradirten Wör¬ 
tern, wie die Ausgezeichnetsten der Söfrim erläutert haben.« 72 ) Da er 
sich hier nicht einfach auf die Massora beruft, darf man annehmeu, 
dass er das betreffende Capitel in Ben Ascher’s Werke im Auge 
hat, wo die 10, jene Ausnahme bildenden Wörter aufgezählt sind. 73 ) 
Im Takrib watashfl sagt er, das Schewa am Beginne des Wortes 
sei nach Maassgabe dessen auszusprechen, was darüber »die Ausge¬ 
zeichnetsten der Söfrim« erklärt haben, denen hierin auch Hajjfig 

60 ) R. 190,3*: ,T|T:“ mb, s.Sorzi z. St. Zu EDDIX, im selben Verse, 

wb. 75.15: rvmn mb- 

61 ) Wb. 91,25 f. : ”'C“‘ pT- Es ist nicht ersichtlich, was Abulwalid aus 
dieser massoretischen Bemerkung folgern will. 

«0 r. io*, 37 : mmn »mb: j?-b». 

63 ) Wb. 85, 2 : nne X»T;~ »Tb. S. N o r z i zu Brov. 28, 22 . 

si ) R. 101 ,12 : WIE C'ljr'n J*»p »TD»Sx "El. Die M. p. zu II Sam. 

, 5 , o: pap N"TiT br nrs x*'»c br. 

e5 ) Wb. 515,21 : -Eir* |"Xn HX D’jT Vor pXtT steht in R. fl31J5 was 
aber mit O. wegzulassen ist, da das Wort zur Erklärung der Massora gehört. 

6S ) Wb. 296, 26 : bz- Das ist corrumpirt aus xSo -b = nS» H'S. 

«0 R. iss, 7 : piep rrrnrn rrS 
«*) op. 342 : xr;>*a nna mb 

69 ) Wie in Anm. 62. 

I0 ) AYb. 38, 26 : -cn '»13 mS. Vielleicht ist 'fC in X»T3 zu emendiren. 

’>) AVb. 228, 15 — 19 . 

,2 ) R. 7,1—3. C"ClCn *»“, wie oben S. 53, Ahm. 21. — ftClSnC XCXBbft 

= myn’ mb». 

’ 3 ) S. Dikd. Hat, § 29, p. 28 f, 
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gefolgt sei. 74 ) Damit meint er gewiss die Regeln, die Beil A s e li e r 
in seinem Werke über die Aussprache des Schewa giebt, 75 ) und die 
Hajjüg in der Einleitung zu der Schrift über die schwachmütigen 
Verba wiederholt. 76 ) 

-Ein anderes von Abulwalid citirtes Werk massoretischeu 
Inhaltes, aber in arabischer Sprache, ist das »Buch von den 
Lauten.« 77 ) Er beruft sich auf dasselbe bei Erwähnung der 
besonderen Eigentümlichkeiten in der tiberiensischen Aussprache 
des 78 ) Von den Veränderungen, welche die Vocale im Status 
coustructus erleiden, will er nicht ausführlich reden, weil die 
»Söfrim« darüber schon zur Genüge in dem Buch von den Lauten 
und in anderen Werken geredet haben. 79 ) Dass dieses Buch auch 
grössere exegetische Bemerkungen enthielt, sieht man aus der drit¬ 
ten Anführung in dem Excurs am Ende des Takrib watashil. 80 ) 
Die ungewöhnliche Vocalisation des • in mnfiCNi, II Sam. 1, 10 , soll 
nach dem Buch von den Lauten andeuten, dass der Redende lügte, 
indem tatsächlich nicht er den Saul, sondern dieser sich selbst 
umgebracht habe. Diese von Abulwalid mit ziemlich rücksichts¬ 
losen Ausdrücken zurückgewiesene Erklärung zeigt, dass das Buch 
von den Lauten zu jenen Schriften gehörte, in denen massoretische 
Schriftsteller gewisse Eigentümlichkeiten des Textes midraschartig 
ausdeuteten, 81 ) wie ja überhaupt viele Deutungen des halachischen, 


'•*) Op. 275, 6. Pur DnS'pfl* ist, wie Derenbourg selbst in der Note 
vermutet, offenbar EnTpfll zu lesen. 

’ 6 ) Dikd. Hat. §. 12 f., p. 12 f. 

’•) S. die Übersetzung I b n Bur a’s bei Dukes, Beiträge 8. 4 f. und 
die Ihn Gi k a t i 11 a’s bei N u 1 1 , p. 4 f. 

”) nxnivabx ajero, bebr. mSipn -ec. 

IB ) R. 7, 10 . Zur Sache vgl. Dikd. Hat., § 7, S. 7. 

,9 ) R. 131,3. C-C'Cn = bn DnSlD^N. Steinschneider, Hehr. 
Bibi. 1879., S. 93, hat Unrecht, »die Autoren oder Schreibär« zu übersetzen, 
anstatt bei seiner ersten Übersetzung »Söfrim«, Jewish Literature, p. 139 , zu 
Weihen ; C*'C'C ist auch bei Ben Ascher selbst die Bezeichnung der masso» 
retischen Lehrer und Tradenten. — Zur Sache s. Dikd. Hat. § 37—38, S. 36 f. 

80 ) Op. 341 ; s. oben 8. 17. 

81 ) S. Dikd. Hat. § 63 f., S. 49—53, über die Fälle von Kerl und Ketliib. 
I h n E s r a zum Schlüsse der Einleitung zum Pentateuchcomm. erwähnt 
P^CCH '“;r über plene und defecte Schreibung. Vgl. Eorin, Reime und 
Gedichte, S. 46. Es ist beachtenswert!!, dass Bach ja Ihn PakÜda der 
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wie des agudischen Midrasch von den massoretisck lestgestellten 
Eigenheiten des heiligen Textes ausgiengen. 

Nur noch kurz sei das Verhältnis Abulwalid's zum massore- 
tischen Texte berührt Aus dem Bisherigen ist deutlich genug 
ersichtlich, dass ihm derselbe als der treu und pünktlich überlieferte 
Text der heiligen Schriften galt, wie er aus den Händen ihrer Ver¬ 
fasser hervorgegangen ist. Eine Kritik des biblischen Textes, um die 
ursprüngliche Gestalt desselben zu erlangen, lag ihm principiell fern. 
Man darf also auch nicht, wie das G r ä t z thut, 82 ) schlechtweg von 
seinen »kühnen Emendationen vieler Stellen« sprechen. Wenn er 
weitgehende Buchstabenverwechslungen und Transpositionen an¬ 
nimmt, so will er damit nicht den ursprünglichen Text herstellen, 
sondern eine von ihm für normal angesehene Eigenthümlichkeit 
des Hebräischen constatiren. Und wenn er in'der Interpretation 
vieler biblischer Stellen ein Wort als an Stelle eines andern gesetzt 
erklärt, so meint er juckt, dass die betreffende Stelle eorrumpirt 
oder geändert auf uns gekommen sei, sondern er schreibt solche Wort¬ 
vertauschung, als stylistische Eigenthümlichkeit oder als Versehen, 
dem biblischen Schriftsteller selbst zu. Allerdings stimmt Abulwalid’s 
Verfahren mit dem der biblischen Textkritik sowohl in seinem Aus¬ 
ganspunkte, den textuellen Schwierigkeiten der h. Schrift, als in 
seinem Resultat, der Annahme von Aenderungen, überein; aber er 
denkt nicht daran, die Integrität des Textes anzutasten, sondern 
sucht seine Schwierigkeiten hermeneutisch zu beseitigen. Dieses 
Festhalten am massoretischen Texte, 83 ) sogar an dessen Absonder¬ 
lichkeiten, hat auch die grammatischen Aufstellungen Abulwalid’s 
beeinflusst, indem er alle von der Massora fixirten Wortformen ent¬ 
weder in den Rahmen der sprachlichen Normen einzufügen suchte 
oder als sprachliche Anomalien erörterte. 84 ) 

Zeitgenosse Abulwalid’s. als Beispiele der grammatischen Bibelerklärung in 
einer Beihe mit den »Büchern Ibn Ganäh’s« die der »Massoreten« — 
rr-ceSx axnxN — nennt, s. oben S. 47. 

*») Kritischer Commentar zu den Psalmen I, 120, Amu. 2. Aelmlieh IST. 
Brüll, Jahrbücher VII, 40. Präciser äusserte sich Grätz, G. d. J. VI, 29. 

M )Abraham IbnEsra gieng in diesem Glauben an den masso¬ 
retischen Text noch weiter und bekämpft ihm zu Liebe nicht nur mit den 
bekannten Ausfällen Ahulwaltd, sondern die Massora selbst; s. mein Ahr. Ihn 
Esra’s Einleitung zu seinem Pentateuchcommentar, S. 29—33, 84. 

st) Auf viele Hunderte beläuft sich die Zahl der biblischen Textvariau- 
teu, welche das Wörterbuch Abulwalid’s bietet. Indessen handelt es sich bei 
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2 . 

l)as T arg n in. 

Von der aramäischen Bibelübersetzung macht Abulwalid 
einen sehr ausgedehnten Gebrauch, und zwar sowol zum Zwecke 
hebräisch-aramäischer Sprachvergleichung, wovon 
ich au einer andern Stelle gehandelt habe, als zum Zwecke der 
Schrifterklärung. Wie Abulwaltd das Targum als Hilfsmittel der 
Exegese benützt, soll hier näher gezeigt werden. Er thut es in so 
reichem Maasse und auf so mannigfache Weise, dass das Targum 
als eine der vornehmsten Quellen seiner Schrifterklärung betrachtet 
werden kann.*) Abulwalid kannte ausschliesslich die gewisser- 
maassen officiellen targumim: zum Pentateuch (den sogenann¬ 
ten Onkelos) und zu den Propheten, also die in letzter Redaction 
aus Babylonien stammenden und von den dortigen Hochschulen aus 
mit dem Ansehen einer autoritativen Übersetzung verbreiteten Tar- 
gumim. Die palästinensischen Targumim zu dem Pentateuch 
uud die zu den hagiographischen Büchern benützt er nie, wird sie 
also auch nicht gekannt haben. 2 ) Abulwalid citirt ohne jede nähere 


dem überwiegenden Theile derselben um Irrthümer der Abschreiber, zum Theil 
wolil auch um Versehen des Herausgebers (so wie wenn sehr oft Z für 2 und 
umgekehrt, 1 für ' und umgekehrt gesetzt ist). Doch finden sich einige dieser 
Varianten auch anderweitig bestätigt: so verzeichnet De ßnusi z. B. folgende 
auch bei Abulw. sich findende abweichende Lesearten : ntf'JTl Kxod. 25 31, für 
nti'rn (\Vb. 650, 80 ) ; -Sc*, I Sam. 8,19, für ,T,T (318, «) ; rm S:;. Jes. 5,12. 
für rn Sar (402, 31); ,Jes. 51, 4, für (666, 2); 22*7 Dz. 21, 19, für CnS 
(212, 17 ) ; Sn Ez. 32, 18 , für flN (394. 34) ; CfiNtWI, Ez. 27, 26 für 2‘wK'n (709, 11) ; 
N*? (so ist 'h zu emendiren), Ez. 47. fl, für 'h (685, i); fiNtSit, Micha 1, 5, für m03 
(372, 5); CHS, Micha 1, 11 , für 222 (5 33 , 32) ; -2"^ Ps. 78 , 48, für TZh (475, 
#); mr2, Ruth 1 , 1 , für (705,9); 1J3T, Mal. 2, 16 , für U3' (R. 84,«). 

Besonders bemerkenswerth ist für rfitt’T, Zepli. 2, 4 (R. 84, 31, wo die 

Leseart unseres Textes hineinemendirt ist, während das Original die, wie aus 
dem Zusammenhänge leicht erkennbar, von Abulwalid gemeinte Leseart hat). 

’) Vgl. Berliner, Targum Onkelos, II, 17«. 

s ) Auch Abulwalid’s jüngerer Zeitgenosse, Rase h i, kennt die hagiogra¬ 
phischen Targumim, mit Ausnahme des zu Esther, nicht. Töbija b. Eliezer, der 
Verfasser des Lekach töb (ebenfalls im 11. Jhdt.), kennt auch nur das bah. Tar- 
gum zum Pentateuch. Abulwalid’s Vorgänger in der Sprachvergleichung, Ibn 
K o r e i s c li, citirt gleichfalls nur das Targum zu Pentateuch und Propheten- 



DIE VON AB15LW. BENÜTZTEN TARGUMIM. LESEARTEN. 61 

Bezeichnung »das Targutn« (cutiSn) oder sagt mit Bezug auf den 
Text »sein Targum«( naiirn), oder spricht seltener vom Urheber des 
Taigum (cirnSx anxx). 3 ) 

Abulwaltd giebt, wenn auch nur vereinzelt, abweichende, von 
der ^ ulgata des Targumtextes verschiedene Lese arten au, er hat 
also verschiedene Exemplare des Targums benützt. So berichtet er. 
dass man für "n", womit Deut. 14, 5 :x,n übersetzt wird, auch 
die Lesung Nbzrni findet. 4 ) Zu n;ye n;es, Gen. 41 , 4 .% citirt er die 
bekannte Übersetzung 5 ) und bemerkt dazu, diese sei die »in unse¬ 
rer Gegend« allgemein verbreitete; jedoch habe er in einem baby¬ 
lonischen Exemplar r;ya n;ax unübersetzt und bloss mit den Text- 
worten wiedergegeben gefunden. 6 ) 

Hie und da giebt Abulwaltd auch kritische Bemerkungen 
zum Targum. Er macht darauf aufmerksam, dass cmüt:; II Kön. 


Wenn Risäle, ed. Barges, p. SS, zu dem Passus C'SSä D13TI Hohelied 

2.17 (D'hkjfn) notirt wird, so kann das nicht richtig sein, da das Targum zum 
Hohenliede das Wort gar nicht mit NblC übersetzt, sondern paraplirasirt. Viel¬ 
mehr wird Ihn Koreiscli die Stelle Jerem. 6, 4 (;"■ pbx) gemeint haben, ln der 
That erwähnt er in der Vorrede (Risäle, p. 1, Z. 10) nur HDCiSx EUTD 
C'N'3jSxi. — Einmal hat es den Anschein, als ob Abulwaltd das palaestinensi- 
sche Targum zum Pentateuch eitire, nämlich Wb. 142, 4 f., wo er angiebt, 
sei das Targum von 'ieC. Deut. 33,21. Diese Übersetzung hat nur Pseudojo¬ 
nathan, während Onkelos und Jeruschalmi "2p haben. Doch da das Beispiel 
ganz isolirt dasteht, handelt es sich gewiss bloss um eine andere Leseart im 
Targum, s. auch Berliner a. a. 0., Amu. 2. Eine bedeutende Abweichung 
von unserem Targum wurde oben S. 56, Anm. 58 geniutmaasst. Auch sonst bietet 
Abulwaltd ziemlich viele, doch meist auch anderweitig bekannte Varianten für 
das Targum zu Pentateuch und Propheten. 

“) Z. B. Wb. 271,11. 

‘) Wb. 757, 17 ("” ist Druckfehler für ”D. Vgl. Berliner, T. Onkelos 
II, 112, L e v y, Chald. Wort. II, 533 b. 

6 ) ,rb yh: p-cs- x-:;. 

8 ) Wb. 595, 26—596, 4. Der Schlusssatz ist ganz corrumpirt und wird auch 
durch die Vermutung Neuhauers: 'EBp sei für 'B12 su setzen, nicht ver¬ 
ständlich. Vielmehr hat 'B13 entschieden die Bedeutung babylonisch, wie oben 
S. 50, A. I, 3. Es muss mit einer geringen Modiftcation gelesen werden : ';NB 

nsxi •:N-2ybx asbbsz aiina erno n n;ye n;ax 'ei; ipnxc] *b rvx-: 

»Ich sah in einem bahyl. Exemplar 'S 'X nicht übersetzt, bloss mit dem hehr. 
Worte selbst übersetzt.« Nach diesem vereinzelten Targumexemplar gehört also 
die Stelle zu den in der Massora mit E11T1 N“p verzeichneten. S. Berliner, 
Die Massorali zum Targum Onkelos. S. 57—61. 
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25, 7 mit 'Sf’S'j' und TT Sara. 3,3t mit "pi übersetzt sei. 7 ) nS.xn, 
Richter 6, n wird mit neüt übersetzt, dasselbe Wort, ib. v. 19 , mit 
s;b'S ; das sei kein Widerspruch, weil n^'n. Baum, nur der allge¬ 
meine Begriff von nüuiS) Terebinthe, sei. 8 ) nib'Sl, dosua 22, u>, und 
nb'Sjn, Ezecli. 47, s übers, das Targura mit 'S'Sj, xb'bl, während 
mS'bi» Jos. 18,17, mit nSlSlS übersetzt ist; dies ist richtig, weil 
nach dem Targum mS'Sj an letzterer Stelle mit dem Jos. 15, ~ 
erwähnten SlbJn identisch sei. 9 ) *ht wird auf drei verschiedene 
Arten übersetzt: mit Nnar, Jos. 8, is, xnnve, 10 ) I Sam. 17,6, •t - tt 
Je rem. 6 , 2 : 1 ; Abulwalid findet, dass von diesen drei Übersetzungen 
die zweite mit der ersten übereinstimmt. n ) Den Umstand, dass im 
Targum zu des. 6 ,n,-N mit niS'N, und zu Ez. 14 ,10 das mit jenem 
gleichbedeutende c'b'N mit s'b'S übersetzt, dasselbe Wort also ein¬ 
mal männlich, einmal weiblich abgewandelt ist, erklärt Abulwalid 
damit, dass der Targumist sich nach dem Genus der betreffenden 
Textworte richtete. l2 ) Warum nbsn, Jos. 24, 26 , mit xn'SN übersetzt 
sei, bekennt Abulwalid nicht zu verstehen. 18 ) Der Sinn von N'IDDN, 
Libers, von n;nccn> Richter 3, 23, ist ihm nicht gewiss, doch scheint 
ihm annehmbar, dass es dem Sinne nach dasselbe bedeutet, was das 
liebr. Wort, wenn es auch nicht, gleich diesem, von nc herstammt. ,4 ) 
Oft versieht Abulwalid das zu Zwecken der Erklärung ange¬ 
führte Targum selbst mit einer Erklärung, wo er das für nöthig 
findet. Er verweist entweder auf eine andere Targumstelle, wo das 
zu erklärende Targumwort ebenfalls vorkömmt, aber aus dem damit 


’) Wb. 428, 8 f. — 8 ) Wb. 47, 8—6 ; s. oben 8. 7, Anm. 39. 

8 ) Wb. 136, l—8. Unsere Targumausgaben, auch der Cod. Reuclil., haben 
auch Jos. 18, 17 

I0 ) Das scheint, nach dem Textworte nilJtÖl im selben Verse, aus der 
Vulgata NSrtDÖ corrumpirt zu sein. Vielleicht lautete das Wort ursprünglich 
NETOfÖ, (was bei Kimchi, auch im'Wörterbuche s. v. TT, zu NBJfntt wurde), 
woraus dann leicht NJIhXC entstehen konnte. 

*’) Wb. 319, J --6. Abulwalid erklärt demnach NEPICC (NEHltC), wie auch 
Raschi und K i m c h i in in ihren Commentaren z. 8t., als Lanze, nicht als 
Bchild. Anders L e v y, Chald. Wort., II, 51a. 

,! ) Wb. 39,15. 

18 ) Wb. 47, 12 . Kimchi erklärt das Wort mit Tliiirhalken, vgl. Lev v, 
Oliald. Wort. I, 29 a. Abulwaltd’s Leseart NJvSn (für NnbN) ist vielleicht, ans dem 
Plural NiTi^N entstanden. 

’ 4 ) W1). 4 7 5, 33 — 4 7 6 , 3. 



KRITIK UND ERL UTERl'NG DES TARGCM. Ai 

übersetzten Textworte leichter verständlich ist; 1S ) oder er verweist 
auf ein gleichlautendes talmudisches. ueuhebräisches oder aramäi¬ 
sches Wort. *•) das er manchmal auch mit der Erläuterung älterer 
Autoritäten versieht. 1T ) Oft erklärt er den Targumausdruck durch 
l bersetzung in's Arabische: 18 ) und zuweilen wird die Erklärung 
zu einer Rechtfertigung der targumischen Wiedergabe des Text¬ 
wortes. 19 ) 

,s ) NCprüN 1 ". Gen. 43. 18. erklärt nach " L "2 ■£*"£,". Deut. 22. 13. Wl>. 
444. 16 f. — rr:v>r. Jos. 15 . 18 , durch dasselbe Wort in Gen. 24, 64, Wb. 614. 9 
f. — ri"’”. Richter 4. 21 , d. Gen. 2s, l*. Wb. 614. 5 f. — Ez. 16. 

36 d.rrr; r*z. Deut. 25 . u. wb. 42 -. 19 ff. — xrcpc. Ez. ii. 36 d. xrcpc. 
I Sani. 5,4, Wb. 497,21. — pr;\ Nach. 1, il d. II Sam. 19 . 18 . Wb. 130,30. 
— Zu *Ä*~;. Gen. ls. 6, bemerkt er, dass mit demselben Worte auch r' 1 ” über¬ 
setzt werde, Wb. 5n7. 29 f. 

’*) Sil. Exod. 2s. 34 — b'C "7 (Xazir 6. l). Wb. 57s. 5—7. — pPw. 

Jes. 13 ,12 — bekanntes Wort der Alten für Katze. Wb. 74 , 32. — 

Je>. 30.7 — -C Brocken, Wb. 553. 2 s. — N*p;rx w . Ez. 16.4 — "iT *■;'?. 

Chullin 41 b. T2 "ZI (»Reinigung de- Flei-che- von seinem Fette ). Wb. 
396. 2 —7. (Levy. Chald. Wb. II, 127 a, hält die Leseart XTpiT'X'?. welche 
auch Cod. Reucbl. hat, für richtig, und ninmit auch für (las talmudische “p;. 
das auch Aruch bietet, die Lesung mit ” als die bessere an, Xeuh. Wb. 
LU, 431 a). 

*t) Zu Nip u - Richter 6, 3S. citirt er die Erklärung Schetira's zum tal- 
mud. XlpP. Sabb. 12 a, Wb. 491, 9— 11 . Zu rTC". I Sani. 13, 12 . die Erkl. 
H ä i's zu Ke lim 13, 3, Wb. 252, 2—6. Zu XT" I Kön. 6, 6, -Erklärungen 

der G a o n i m« (vgl. Häi zu Ohol. 5 . i) über Wb. 291. 31—33. Zu Jes. 

30, 7. scherira über das gleiche Mischnawort. Wb. 152, 28 f. Zu X"iT, des. 
44. 12 . Scherira über dasselbe Wort in Sabb. 123 b, Wb. 541,14 f. Zu 
X.~r:" Jer. 17.6, Scherira's Erklärung, Wb. 557 6 f. 

,8 ) So •T’b b"b~. Ex. 27. 8. Wb. 91,2. •■". 1 Kön. 2u. 27. Wb. 2.55,3. 

p-r p:*: r“. Jes- 22 . 1 . Wb. 564.27. XC;*'P rcsc“. jes. 41.7, Wb. 575 . 17. 
P“.~:rx. -Jes. 41. 19; Wb. 74,82. X'- - 'X‘C“.“X. Joel 1. 27, Wb. 501,4—7. 

CTC. Amos 3. 12 , Wb. 54.19. X‘“£wX. Ob. 20, Wb. 496,7 t. XA'-IX, Jes. 44.13. 
erklärt er durch Erläuterung des gleichlautenden arabischen Wortes, das nur 
zur Bezeichnung eines grossen Messers diene, Wh. 642. '8 f.; N"w“p. II K. 
10, 22 , durch arabisch ~E“p. Kasten. Wb. 360. 7. r"'X. Exod. 12, 22 , erläutert er 
durch den Gebrauch der hebr. Wurzel "X in Sum. 30, n und Ez. 46,4, Wb. 
19. 17 —20 : zu X“-I'i2 Ezod. 30, 39 verweist er auf Dan. 4, 81 , Wb. 741. 5 : Ü'”"S~. 
Zeph. 2. 9 erkl. er wie r'P“ Hiob 30, 4, Wb. 24s. 3—6. 

is) Das Targum zu Ri- +• 22 . erklärt er daraus, das- der Über¬ 

setzer das Wort aus Unrath, and einem paragogischen " abgeleitet habe. 
Wb. 596 .16 f. (richtiger R a » c h i und Kimchi z. St.i. ,T“S. Ri. 20, 33, ist 
au- Je-. 19, 7 abgeleitet, darum mit T'i übersetzt, Wb. 54 s 20. 





H4 QUELLEN DER SCHRIETERKLARUNG ABULWAL1DS. 

Das Targum gilt Abulwalid entschieden als Autorität und 
Träger der t' b e r 1 i e f e r u n g. Der Ansicht der Gaoneu S a a d j a 
und S c h e r i r a, dass c'S‘ ; Gen. 36, 24, Maulesel bedeute, hält er 
die abweichende Meinung des Targum entgegen, ohne sich jedoch 
ausdrücklich für diese zu erklären. 20 ) Für an«, Num. 21.14, citirt er 
neben der Tradition auch das Targum, welche beide das Wort von 
an*, geben, ableiten. 21 ) In seiner Polemik gegen die gewöhnliche 
Übersetzung von *x**"b Deut. 14, 5 (Gemse) beruft er sich auf das 
Targum: x"-. womit das Nashorn gemeint sei. 22 ) Neben der Mas- 
sora führt er auch das Targum als Beweis dafür an, dass rnirx, 
Deut.. 33,2, in zwei Wörter zu trennen sei. 23 ) I K. 18,2s, ist 
nach Abulwalid Participium und auf der letzten Sylbe zu betonen, 
daher vonII K. 4,3i, zu unterscheiden; dafür zeuge auch das 
Targum zu ersterer Stelle. 24 ) In Ezech. 44, 22 ist vor das auch 
Koh. 2, 2 ;. vorkommende pn zu supponiren, wie auch vor Hi. 
ll,:u. »Ausser dem einen Priester,« dem Hohenpriester sollen die 
Priester eine Wittwe nehmen dürfen. Damit stimmte sowohl die 
Überlieferung 25 ) als das Targum überein. 2C ) Die sonst für gut 
befundene Herleitung von );*«;, Nachum 1, 12 , aus 77 J, abschneiden, 


I K. 10, 22 , hielt Targ. vielleicht für ein zusammengesetztes Wort und übersetzte 
S'CIU*- Wb. 574, 9 . rC'">\T Jes. 6, 18 , ist mit XflVTf übers., als Synonym von 
HEEK*. Wb. 515, 26 . Si'X”. Ezech. 27, it», wird mit p"U’2 übersetzt, was ent¬ 
weder »in Karawanen« oder »auf Wegen« bedeutet, vgl. Targ. zu Gen. .‘57, 27 , 
Wb. 31,4—fi (so auch Kimchi im Comm. und Wörterbuch; über andere 
Lesearten vg.l. Lev v, Ch. Wb. II, 456 b, “HP II, und 477 b, HXT'). flTEn. 
Ez. 46, 23, üb. Targum mit “a2"ü, als gleichbed. mit “Vü im selben Verse. Wb. 
262,30—263. 2. Sri rbc TS, als Übers, für JT“ pöj), Joel 4, 12 , erklärt sich 
aus rs-n, I K. 20,40, Wb. 250, 25 f. Ttrpm, /<■ 1dl. 2,1, wird mit T'ITN »ver¬ 
sammelt euch« übersetzt, weil nach dem T. das Wort zu tPB’p, Stoppeln lesen, 
gehört, Wb. 649, 26 f. (vgl. Easchi und Kimchi z. St.). 

s ») Wb. 2 8 4 , 82. — *>) Wb. 181, 5. 

**) Wb. 158,15—17. Saadja übersetzt CX" ebenfalls mit pa'3, s. Geni'sius, 
Thesaurus 1249 a. 

as Wb. 70,13 f., s. oben, S. 56. — 2 ‘) Wb. 650, 20 . 

26 ) S. Kidduschin 78 b. 

**) Diese Erklärung findet sich nur im arabischen Original des Lunia 
(s. Op. LXVIII, n. 2) und zwar an zwei Stellen, nach li. 152, 11 und nach 
229, 23. In Wirklichkeit haben Überlieferung und Targum nicht aus dem von 
Abulwalid angegebenen Grunde so erklärt, sondern weil sie p als partitivum 
(»ein Tlieil der Priester«) nahmen. S, Husclii und K i m c h i z. St. 
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1)AS TARGUM ALS TRÄGER DER ÜBERLIEFERUNG. 

giebt Abulwalid dem Targum zu Liebe auf, iu welchem das "Wort mit 
p*'j: »überschreiten« wiedergegeben wird. 27 ) In Zach. 9,6 dürfte 
';as eine andere Bedeutung haben als in Deut. 23,3; jedoch hat 
auch dort das Targum den aus letzterer Stelle bekannten Sinn ange¬ 
wendet. 28 ) Dass SiV Widder bedeute, dafür citirt er ausser dem 
Talmud auch das Targum zu Josua 6, u Z9 ) 

Selbst der Tradition stellt er, wenn er es für nöthig findet, 
die Erklärung entgegen, die im Targum ausgedrückt ist. Er sagt, 
dass die talmudische Erklärung 30 ) von nptPC, Ezech. 45, 15 , zwar 
zuverlässig sei, aber für annehmbar dürfe auch die des Targum gel¬ 
ten. 81 ) Ebenso constatirt er, dass rn c~; Ri. 15, 5 , im Targum 
anders übersetzt sei, als es nach dem Talmud 32 ) zu übersetzen wäre. 88 ) 

Die Bedeutung des Targums für die Exegese Abulwalid’s zeigt 
sich besonders dort, wo er dasselbe als alleinige Autorität 
für die Erklärung eines schwierigen Wortes oder einer seltenen 
Wortbedeutung anführt. 84 ) Das Targum ist für solche Wörter 
gewissermaassen als der alleinige oder hauptsächlichste Träger der 
lexikalischen Überlieferung anerkannt. Bei anderen, etymologisch 
weniger Schwierigkeiten bietenden oder auch anderweitig ihrem 
Sinne nach bekannteren, aber immerhin der Stütze der traditionellen 

«) Wb. 130,27—81. — ® 8 ) Wb. 3 6 9 , 21—24. — *») Wb. 273,8. — 3 ») S. 
unten, S. 80. 

3 ') Wb. 743, 23 f. — 3S ) S. Baba mezia 87b. — 3S ) R. 160,1—4. 

3 ‘) Hier stehe eine Liste der so erklärten biblischen Wörter. Die in Klam¬ 
mer stehenden Zahlen bedeuten Seite und Zeile des Wb. n"1'3K, I Sam. 2, 87 
(21, 2 ). PS: II K. 4, 39 ( 29, 23). C'tTBX. I K. 6 , 4 ( 36. 24—26). p^X, Gen. 13 18 , 
Ri. 9, G (47, 12 ft’.). nSx, Ri. 6, 11 , Jes. 1, 30 (47, 1 —a). ppX, Jes. 6,13, Ez. 27, 16 
(öl, 1 t\). -£N, 1 K. 20, 38 (66, 26 ). E’X, Micha 6,10 (41, 9 f.). nj, Ez. 47, 18 (126, 2 ). 
D'Tn, II Kön. 10, 7 (154. 15). D , in, Jes. 56, 10 (173, 2 ). ’B'BVi, 1 K. 20 , 27 (2 5 5, 3). 
rire, ez. 46 ,23 ( 262 , ai). Sx”, 1 s. 17 ,89 ( 273 , n). jns'nn, Jes. ei, e (28. r >, 20 , 1 . 
jipsenn). c”>*ptT,, n Sam. 21,0 ( 294 , 13 ). ,T-',ner, Zeph. 2,14 ( 337 , 6 ). prt;, 
j sam. 21.9 ( 426 , 9 ) Ez. 16,36 (428,19). inxo;, 11 k. 20,13 ( 436 , 11 ). 

y,DX, II K. 4, 2 (477, 8). bec, Ri. 6, 38 (491, 9). JTIJy, Gen. 18, 8 ( 507 , 29). Utpe, 

Jes. 44,12 ( 541 , M). maryn, h e. 14 , u ( 547 , ie). nna, Jes. 63, * (567, s). a'pax, 

i Sam. 25 ,18 (613,15). mrcx, Jes - Z2 i 14 ( 618 i 28 >- nnbp, 1 Sam. 2 ,14 (6 3 5 , 22 ). 
DOP’, Ez. 17, 9 (639, 2 ). mjfxpa, Jes. 44,13 (642, 18 ). SxTX, Jes. 29 ,1 (657, 21 ). 
IT, Jes. 41, 2 (667, 1 ). TtT, Jer. 22,14 (693, 10 ). C'23U>, Hos. 8, 6 (697, 15). 
mBItT, II K. 23, 4 (705, 15). nSftJ’, Exod. 30,34 (714, 5). r'nJT, Ez. 41 ,16 (714, 20 ). 
D'anJtP, i e. 10,22 ( 743 , io). x~nn, Ex. 28,32 ( 760 , 20 ). Ser, Ez. 13 , 10 ( 767 , so). 
— S. noch R. 48, 39 : :p , i‘", II Sam. 15, 24 und R. 137, 2o: ‘TB’Xn, II 
Sani. 2, 9. 

BACHER, ABULWAUl). 5 
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Erklärung bedürfenden Ausdrücken citirt er ebenfalls das Targum 
als Beweis der anders woher entnommenen Erklärung. 3B ) Manchmal 
erschliesst er den Sinn eines Wortes aus dem Zusammenhänge und 
bestätigt ihn dann durch das damit übereinstimmende Targum. 86 ) 

Auch wo es sich nicht um seltene und schwierige Wortbedeu¬ 
tungen, sondern um sonstige Schwierigkeiten des Textes 
handelt, liebt es Abulwalid, die Erklärung des Targums zu der sei- 
nigen zu machen. 87 ) Oft, wenn die Übereinstimmung seiner eigenen 
Ex-klärung mit dem Targum nicht auf der Hand liegt, beweist er, dass 
eine solche Übereinstimmung thatsächlich vorhanden sei. In 
Lev. 14, 3? wird nr.'i'ptJ’ von den Einen mit »Linien« übersetzt, von 
den Anderen mit »Einschnitten.« Wenn auch das Targum — pnn-3 
— als Beweis für die erste Übersetzung herangezogen wurde, so 
beweist sie vielmehr die Bichtigkeit der andern, indem pnnfi von 
ninB stammt, womit das Talmudische eine Verminderung aus¬ 
drückt und womit auch ETinE:> II Sam. 17,9, verwandt ist. 88 ) Dass 
mypö, II Kön. 4, ebenso D'ypo, I K. 7, 24 , nicht, wie gewöhnlich 
erklärt wird, Coloquinten, sondern eine auch im Arabischen j?po 
genannte Gattung Schwämme bezeichne, beweist Abulwalid auch 
damit, dass c*vpB mjiSpo, I Kön. 6, i«, übersetzt ist mit py '3 irn fjSr, 


86 ) Es sei nur auf die Stellen des Wörterbuches selbst verwiesen, an 
denen das Targum auf diese Weise als Zeuge einer Wortbedeutung angeführt 
wird: 36, 14; 69 , 82 ; 69 , 29 ; 69,80 ; 114,18; 149,17; 153,9; 214,25; 216,88; 
2 2 6 , 25 ; 2 2 7 , 20 ; 2 3 9 , 23 ; 250, 12 ; 253,8; 269,5 ; 273,81 ; 282,19; 288, 7; 320, 
11; 332,16 ; 342, 22 ; 360, 2 ; 371, 7 ; 383, 26—29 ; 391, 5 ; 395,18 ; 396,1 ; 429,15 ; 
438, 4 ; 444, 11; 451, 7 ; 452, 7-; 477,11; 502,28; 480,13; 498,19; 501, 25 ; 507, 
18; 510,25; 513,6; 515,25; 519,16; 568,18; 579, 30; 595,4; 606,16; 614,5; 
619,28; 626, 18; 632, 18 ; 638,81 ; 641,27 ; 645,21; 652,27 ; 668,24; 6 7 0, 25 ; 
7 2 3, 27 ; 736, 2 ; 7 3 8 , 80. 

M ) S. über pT3, Jos. 8 ,18 (318,88—319,1), über 3138:, Ri. 9, 27 (260,1 
f.) ; über DTlin, I Sam. 13, 6 (215, 8); über D':i2tt»N3, Jes. 59,10 (732, 21 ); jlfPKn, 
Ez. 40,15 (41,28 f.). 

*’) Zu Gen.-5,24 (358, 7, Abulwalid liest n\T iTÖN '"IN, s. Ahr. lbn Esra 
als Gramm., 8. 13, A. 65 und S. 146, A. 14); Exod. 15,2 (415,7) Exod. 22, l 
(R. 181,36); Exod. 34, 19 (194 , 24— 26 ); Richter 5, 21 (164,21); I Kön. 20,33 
(227, 80 ) ; Jesaia 2, 6 (284, 6—8, vgl. 741,16) ; Jesaia 14, 31 (288 ,18 - 20 ) ; Jes. 31,9 
(485, 8); Jes. 57 ,10 (227, 24); Ezecli. 28, 13 (7 6 7 , 28 — 27); Ez. 41, 22 (R. 180, 20 ) : 
Micha 1,7 (Op. 372); Zachar. 11, 13 (295, 21, auch im arabischen Original des 
R. zu 28, 35). 

a8 ) Wb. 755, 1—4. 
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womit das Targum vou nnö'l, I. Kön. 7, so, zu vergleichen sei; nuu 
aber dienen wol die Figuren der Schwämme als Gegenstand der 
Malerei, nicht aber die der Ooloquinten, die vielmehr zu Reliefs 
benützt werden. ® 9 ) ui^pxa Sö"01, II Kön. 4, 42 , bed. Graupen in der 
Hülse, d. h. ungeschält; so auch Targum: rptPiaSa xaiTQi* 40 ) Dass 
die Conjunction dx, Jes. 24, 13 , »nach« bedeute, will Abulwalid auch 
aus dem Targum z. St. beweisen, freilich mit Unrecht, da -na die 
Übersetzung von nSa DX ist. 41 ) Andererseits bringt er seine Erklärung 
von nSa DX, Arnos 7, 2 : »nachdem er vollendet hatte,« mit dem Tar¬ 
gum 'TW uh 13 ? »bevor er v. h.« so in Einklang, dass dx zu den Wör¬ 
tern gehöre, welche Entgegengesetztes ausdrücken können. 48 ) Jerem. 
21, 13 bed. peyn Entfernung, also den durchseine Höhe und Steilheit 
entfernten, unzugänglichen Ort; dies sei auch die Meinung des Tar¬ 
gum. das jenes Wort mit xap?n wiedergiebt. 4S ) n'l’yif, Jerem. 48, 4 , 
eigentlich die Kleinen, heissen per antiphrasin die Grossen, daher 
Targum: pn'iuütt’- 44 ) Auch oSpS, Ez. 16, 31 , eig. spotten, bed. per 
antiphrasin rühmen, woraus auch das Targum x'aifittl zu erklären 
sei. 45 ) ins, Ez. 27, is, bedeutet »weiss;« Targum hatxra: rh'G, Xl'33 
aber ist die weisse Wolle. 46 ) yr, Ez. 44, 18 , bed. Stärke, den Ort, wo 
der Körper am stärksten ist: nicht dort, sondern höher hinauf sol¬ 
len die Priester sich umgürten; das meint auch Targum: »nicht auf 
ihren Lenden, sondern auf dem Herzen.« 47 ) Wenn im Targum zu 
Habakkuk 2, 4 nSaj? n;n so übersetzt wird: »siehe die Frevler spre¬ 
chen: dies Alles ist nichts« —so meint Abulwalid, dass dies auf der 

*») Wb. 583, 18 - 24. Nach Abulwalid bedeutet nämlich so wol JliySpö 
(Wb. 636,n) als nr©" (Wb. 594, 10 ) Malerei, t£>pj. Das vielleicht kunstge- 
schichtlich verwerthbare Argument lautet wörtlich: t5>p;n XD8 J?poSx" 

nnnx pSynnc mSSx © aa- Sa t?pr sh SainSxi nmur. 

40 ) Wb. 619, 9—II. So auch K i m c h i in Comm. zu St. Doch muss nach 
dieser Auffassung, da xtna^a das Suffix # des Singulars hat, N31TB gelesen 
werden, nicht pITQ ; so liest in der That Ihn Parchon s. v. bpv . Nach 
der gewöhnlichen Leseart bed. fWiaSa das Gewand des Mannes, der das 
Geschenk brachte. 

41 ) 55, 6 f. — 48 ) Wb. 55, 7—10. — 4> ) Wb. 5 34 , 32 —34. 

44 ) Wb. 616, 14. Aehnlich Kimchi: ’XD by. Easehi hingegen 
erklärt das Targum so, dass die Geringen unter den Herrschern gemeint' seien. 

<*) Wb. 636, 8. — 4 «) Wb. 606 , 24 — 27. 

4 ’) Wb. 280, 19—21. In der That, liegt aber dem Targum die talmudisclie 
Erklärung (Zebachim 18b) zu Grunde. 
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Auflässuug beruhe, die er selbst von dem Satze hat, wouach nScy 
bedeutet: »sie (die Prophezeiung), ist erhaben,« d. i. entfernt. 48 ) 
-c; ‘S'B;, Zeph. 1, 11 , ist soviel als rps also Fürsten des Sil¬ 

bers, Vornehme, Reiche. Gut übersetzt daher Targum: n-dd; ''Tiy S; 49 ) 
~y;n, Zach. 11, ie, stammt von ~y;, schütteln, bewegen, und be¬ 
deutet das von seinen Gefährten getrennte, verirrte Herdenthier. 
Nach derselben Auffassung übersetzt Targum mit •‘tbSuWI- 50 ) 

Abulwalid theilt ziemlich oft das Targum auch dort mit, wo 
er eine andere, von demselben abweichende Übersetzung als 
die richtige erklärt, oder wenigstens eine andere abweichende Erklä¬ 
rung neben dem Targum anführt. 5 J ) Zuweilen citirt Abulwalid nach 
seiner eigenen Ansicht die davon abweichende Erklärung des Tar- 
gums, mit dem Bemerken, dass auch diese annehmbar sei, so zu S'N, 
Gen. 14, ö; 52 ) zu n*ye, Richter 20,33 ; 58 ) zu 'bns\ II Kön. 5,3; 54 ) 
zu c'W, Jes. 34, H; 55 ) zu Jes. 40, l. 56 ) — Einige Male citirt er das. 

“>) \Y1>. 539,18—15. 

49 ) W b. 431, io— 18 . Anders erklärt die Targumstelle K i m c li i im Coniin. 
x. St. : ‘Z 'S 1 :;; bedeute die mit Silber Beladenen, vgl. SfiJ, Prov. 27,3.1m 
W ort erbliche s. v. giebt Kimchi zuerst die Erklärung : 'NB'B, Silber¬ 
lasten, dann als zweite Erklärung : PD3 'NB’lj A'tSi n\T IN 

~D3n ’tt’N"! n*TB»J?n. Eie Herausgeber des Liber Radicum verstanden das nicht, 
und emendirten 'B’N* in ‘B’iN. Vielmehr ist 'NB 1 '! in 'N'tJ’i zu äudern, und 
="D;n ’tPtn ist die Übers, von Abulwalid’« (Z. 11) nitsSx NDV\ 1 b n 1 J a r eli o n 
s. v. ^Bl (40 c) hat die Targumleseart: N£C3 ’Tnj?. 

*•) Wb. 443,5—7. Anders Basclii; es sei das »junge,> unerfahrene 
Tliier gemeint, das den Weg zur Hürde nicht finden kann. 

61 ) S. 74, 38 ; 84, 18 ; 92,18; 145,10; 169,18; 198,23; 218,2; 267, 18 f. ; 
291, 81 f. ; 311, 14 — 18 ; 3 2 0, 24 ; 320, 26 ; 360, 7 ; 384, 9 ; 393, 31 ; 394, 23 ; 413, 16 ; 
4 9 3, 20 ; 497, 2; 501,4; 506, 19; 512, 14 ; 556, 8; 578,17 ; 596,17 ; 609, 17 ; 
649, 26 ; 654, 1 ; 689, 2 ; 698, 21 ; 734,16 ; 765, 1. 

5S ) Das Wort bed. nach Abulw. Brücke oder Gewölbe, fi'Bip, vgl. I K. 
6,31 ; doch möglicherweise Ebene, wie Targum übersetzt. Wb. 39,5—7, vgl. 
47,17. Die erstere Erklärung von *?'N findet sich auch bei 51 eu schein t. 
Saruk, s. v. b'S IH, p. 22 b. 

6S ) Nach Abulw. Seite, nach Targum Ebene (s. oben S. 63. Aran. 19), was 
auch nicht unwahrscheinlich ist.« Wb. 548,19. 

**) Das Wort bed. nach Abulw. Ziel, äussersten Vortheil, nach Targum 
Heil. Wb. 35, 6. 

“) Plural von ,TN, Schakal, nach Targum Katzen. »Der Schakal 

ist der Katze ähnlich.« Wb. 37, 80 —33. 

5 ‘) Abulwalid hält es für möglich, dass "Br; Imp. Kal sei (vgl. lpii", Kz. 
11,15) im Sinn von tröstet euch, beruhig! euch : \B> i t dann Vocativ. Doch 
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Targum auch daun, wenn eine von seiner eigenen Erklärung abwei¬ 
chende Annahme durch dasselbe bestätigt wird. 57 ) 

Endlich lassen sich, wenn auch nicht zahlreiche, Beispiele 
dafür bringen, dass Abulwalid die Richtigkeit des Targums be¬ 
streitet und ihm gegenüber seine eigene Ansicht aufrechthält. 
Richter 17,mbedeutet yy naclidem Targum ein Paar (Gewänder); 
iudessen ist es dem Inhalte des Satzes angemessener und auch mit 
dem Ausdrucke selbst vereinbar, dass damit die Gesammtheit dessen, 
was ein Mann an Kleidern bedarf, gemeint ist. 58 ) Die Erklärung 
des Targums für c-Diy, T Sam. 23,2«, »auflaüern,« ist etymologisch 
nicht begründet. 59 ) Zu der Übersetzung von I K. 5, 3:caiax 
mit »gemästete Vögel« bemerkt Abulwalid: Ich glaube nicht, dass 
Vögel gemeint seien: als “UN kann ein Rind bezeichnet werden, weil 
es an der Krippe, eun, gehalten wird. Krippen aber giebt es nur 
für Vierfüssler. Doch ist der Ausdruck möglicherweise auf das 
Geflügel übertragen. 60 ) n“H, des. 21, i i , bedeutet nach Abulwalid 
Edoni, Rom. Das Targum scheint, da es das Wort unübersetzt lässt, 
an Duma, die Nachkommen Ismaels (Gen. 25, 14 ) zu denken. »Aber 
dann weiss ich nicht, was -yuv; bedeuten soll; es wäre denn, das 
Wort sei mit dem Targum in dem Siune: »vom Himmel her« zu neh¬ 
men, was ich aber nicht annehmen kann.« 61 ) rep- Ez. 9, s, bed. 
nicht Schreibtafel, wie Targ. übersetzt, sondern Tintenfass. 82 ) SiN, 
I Sam. 6, 18 , übersetzt Abulwalid abweichend vom Targum, aber 
nach einer auf anderen Targumstellen beruhenden Erklärung. 68 ) 


kann man mit (lern Targum den Vocativ »ihr Propheten« hinzudenken, 
ist dann Imp. Piel und *(jy Object. Wb. 42 4 , 38 —42 5 , 7. 

6 ’) Zu C£“3, Richter 5, 21 (146 , 22 ); zu *1313, Jerem. 17, 2 (195 , 26 f.) ; zu 
fc’cn, Ez. 27, 20 (242, 16 ) ; zu C’JtON, Zach. 6, 3 (57,17). 

•'■') Wb. 549, 2. — s ») Wb. 518, 23. — ••) Wb. 118, 3—6. 

«<) Wb. 155, 19 — 25. Z. 24 ist statt "yC^N N7H mit der Rouener Hschr. 
richtiger zu lesen : **; ’Sj?. Kimchi s. v. DH polemisirt gegen Abulwalid 

und rechtfertigt das Targum. 

62 ) Wb. 639,12. 

«») Im Ortsnamen rriinO *?2N übersetzt Targum den ersten Bestandtheil 
immer mit “Ut'ö, Ebene. Dasselbe bedeute Sin auch an der angeführten Stelle, 
wenn auch das Targum hier anders übersetzt (nämlich mit NUN, nach Ibn 
Parchon und Kimchi, weil in ‘»N das b an der Stelle eines J steht). 
Wb. 17,21—27. 
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Er macht auf die Widersprüche aufmerksam, die sich im Targuin 
finden, im Bezug auf nrtSX ® 4 ) und in Bezug auf pp. ® 6 ) 

3. 

Die Traditionslitteratur. 

Die talmudischen Kenntnisse Abulwalid’s darf man trotz sei¬ 
nes oben erwähnten bescheidenen Selbstgeständnisses nicht unter¬ 
schätzen. Er hat von dem Wortschätze der Mischna und des Tal¬ 
muds den umfassendsten Gebrauch gemacht, um mit seiner Hilfe 
den biblischen Wortschatz und Sprachgebrauch zu erklären, und 
ebenso nimmt er häufig genug in seiner Auslegung Rücksicht auf 
die talmudische Exegese. Obwohl er die talmudischen Oitate we¬ 
nigstens zum Theile secundären Quellen, den Schriften der Gaonim 
entnommen zu haben scheint, so wird doch die grössere Anzahl der¬ 
selben auf dem Wege eigenen Forschens gewonnen sein. Zuwei¬ 
len wagt er auch seine eigene Auffassung einer Talmudstelle oder 
eines talmudischen Wortes vorzutragen. *) Es folge hier zunächst 
eine Übersicht der Traditionsschriften, welche Abulwalid anfuhrt 
und benützt. 2 ) 

Von der Mischna, aus der Abulwalid über zweihundert 
Citate genommen hat, sind nur wenige Tractate unbenützt geblie¬ 
ben. Am häufigsten jedoch sind Citate aus den Tractaten Berachoth, 
Pea, Sabbath, Aboth, Chullin, Kelim. Die Form der Anführung ist, 
ausser der allgemeinen, bei Citaten aus der Traditionslitteratur ange - 

“) Wb. 617,27 —80. Targum giebt nämlich I Kon. 17, l* und 19, o das 
Wort mit »JKB, ib. 17 ,12 mit NryffiSlf wieder. So bezeugt Abulwalid; unsere 
Ausgaben, auch Cod. Reuchl., haben überall NJTm^X. 

65 ) Wb. 631,17— 81 . Tür pp hat Targum II Sam. 16 ,1 und 2 NflSin, 
Arnos 8, 1 NE'p "EVC ; Jer. 48, 32 "plTi. In Wb. 631, Z. 30 1. -p*3{3 statt 
■pitp (wie auch die Rouener Hschr. hat), da Jerem. 48, 32 , nicht Jes. 16, 9 
gemeint ist. 

>) S. Z. B. Wb. 202, 8 f. ; 7 4 5, 26 f. ; 677, 8, 14. 

s ) Die Nachweisung einiger der im Wörterbuche angeführten Talmud- 
Stellen danke ich meinem verehrten Collegen, Herrn Rabb. M. Bloch.— 
Uber die Benützung der Traditionslitteratur zu s p r a c h v e r g 1 e ä c h e n d e 11 
Zwecken s. meine demnächst in^deu Sitzungsberichten der K. Akademie derWiss. 
in Wien erscheinende Abhandlung: Die hebr.-neuhebr. und hebr.-aram. Sprach- 
vergl. Abulwalid’s. 
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wendeten Formel: »Sprache, Ausspruch der Alten«, 8 ) häufig genauer: 
in der Mischna. Manchmal wird die Stelle näher bezeichnet. 4 ) 

Dem babylonischen Talmud entnahm Abulwalid an 
zweihundert Oitate. ebenfalls fast aus allen Tractaten, am meisten aus 
Berachot, Sabhath, Chullin. Die Anführungsformel lautet manch¬ 
mal: »im Talmud.« B ) Selten wird der Fundort näher angegeben. 8 ) 
Die Baraitha wird im Gegensatz zur Mischna mit p-";r“Sx *b 
eitirt. 7 ) aber auch Mischna genannt. 8 ) Ungenau wird zweimal als 
der Mischna gehörig bezeichnet, was dem Talmud angehört. 9 ) 

Vom jerusalemischen Talmud eitirt Abulwalid Stel¬ 
len aus den Tractaten Berachoth 10 ) und Pea. n ) An zwei Stellen 
nennt er seine Quelle ausdrücklich : Talmud Palaestina’s 12 ) 

Die T ö s e f t a wird ziemlich oft angeführt. 1S ) Einige Male 

*) S'N'xSx EN 1 ?:. SwxSx CnS'p, auch XExSx nA, Wb. 65, ao. Den 
letzteren Ausdi-uek hat auch Jepheth b. A 1 i im Comm. zu Hoh. 7 ,2 (ed. 
B a r g e s, p. 93) in Bezug auf 

♦) s. wb. 134 . i : .-v^nx eeee je e p-E -e rmsSx *E; Wb. 495 , 13 : 
- L "> eeee •: nx’-Sx S:p. 

5 ) T.ESrSx Wb. 133,16 : 747, H. TE^fl — IW, 460,15; 482,3 ; 

620 , 14 ; x*e; — tee'e. 422 . is. 

«) S. Wb. 89. 2 : ET'eSx ‘E HeShSx ‘jip Cnb SxiD *2 ; gemeint ist 
die auf M. Nidda 4. l sich beziehende Frage : C'EinE XE’X NH, Nidda 33a. Wb. 
191,25: *Ät PEEE ’E pemtf* Seh P'E ‘E, nämlich Chullin 7a. Wb. 291,6: 
TT” *“ rv HVXE P'E - E, das ist Berachoth 39a (“V ffi'XE = "E'EE IX'S); Wb. 
112 , is' j—:rr:c peee je “ne; jpe p'E *e he-e hSee, d. i. Sanh. 20 b. 

; ) Wb. 136, 15 , wo B. H. 27 b eitirt ist. Aber auch NiT'eSx Vip, 238, p 
wo R. H. 15b, XjT'E^X ‘E, 374, 19. wo Beza 33b eitirt ist, 

s ) S. Wb. 495,15 : rillJ'E'EN b'.p, wo die Bar. Baba Kamma 58 gemeint ist. 

») S. Wb. 133,15, wo niiPübx ‘E ausdrücklich den Gegensatz zum fol¬ 
genden TE^rSx 'E bildet. Das Citat selbst: J3E nlXC 'EIE* ist eine merk¬ 

würdige Entstellung aus 'h", JZE n"XE XEIti’ im Aussprache Raba’s, Baba 
mezia 27b. — Wb. 249, is : »In der Mischna wird die Verlobte “E”~ genannt;« 
gemeint ist die Talmudstelle Kidduschin 6a. Zu dieser ungenauen Bezeichnung 
führte wol der Umstand, das es sich um Mischnahebräisch handelt. 

i°) R. 144, 8 (4d); Wb. 692,13 (8c): 455,9 und 609,30 (12b). 

”) R. 177, 20 (16a). 

1S ) Sx'E” J**X TESn (Wb. 455, 9 und 692, 18). 

ja) Tos. Berach. 2,17 (CSllSSEH E'N'EE) ist Wb. 265,14 gemeint, da in 
,1er Baraitha, b. Berach. 24b, riET.EE steht. — Kilajim 4,12 : 628, 11—14 (wo 
der Schluss lautet: JPSpE — Sabbath 7 (8), 13 ; 4 2 7 , 24 —27 (das Citat ist 

kürzer als in der Tosefta, aber dieser näher stehend als der Baraitha in 
Sauhedriu 65b unten). — Chagiga 1,2: R. IV, 20 (s. meine Agada der baby- 
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iiuunt er sie mit Namen; u ) eiurnal citii t er sie uugenau als 
Mischna. 18 ) 

Einmal scheint Abulwalid den Tractat KaJla, einen der 
sogenannten kleinen, nachmischnischen Tractate zu citiren. 16 ) 

Von den Zweiunddreissig Regeln des R. Eliezer, 
Sohnes des Galiläers Jose citirt Abulwalid ausdrücklich die acht¬ 
zehnte 17 ) und neunzehnte. 18 ) Die zwanzigste hat er offenbar benützt, 
wenn er sich auch nicht auf sie beruft. 19 ) Einen in der neunten die¬ 
ser Regeln gebrauchten Terminus erwähnt Abulwalid als traditio¬ 
nellen, aber in einer andern Bedeutung, als er dort gebraucht wird. 20 ) 

Yon den tannaitischen Mid rasch werken nennt 
Abulwalid keines mit Namen. Doch werden mehrere Stellen aus 
dem zü Leviticus, Sifrä, angeführt, 21 ) zweimal der Sifre zum 
Deuteronomium, 22 ) einmal die M e c h i 11 h a. 28 ) 

Ionischen Amoräer, S. 74, Anm. 24). — Jömtöb 1,6: 696,18— 16 . — Taanith 
1, 3 : 94, 29 f. — Kethubötli 5, 5 : 329, 6—1. — Schebuöth 1, 7 : 25, 7-— 0 . — Zeba- 
chim 7,4: 379, 22—26 (Z. 23 ist nach PniySXN der mit demselben Worte 
schliessende Passus: *32 by H'N'i rBYlS mm VmjttXN Tltt» p n'Sr Tin 
Vmj.'35tN ausgefallen). — Kelim 7, 7 : 2+5,6—7 (ä. Aum. 15). 

’ 4 ) HCDin^S 'S : Wb. 3 7 9, 22 ; 628, li. 

'-) Wb. 2+5, 6, wo nicht Mischna Kelim 17, 5, sondern Tos. Kelim, Baba 
mezia 7, 7 gemeint ist. 

'«) wb. 232,22: c'iS'n "tarnr 'din 3 W 3 n rSy nbasS 'mv cdhdh bz 

C'Sri22. So lautet zwar der Satz weder Nidda 13a, noch unter den ähnlichen 
Sätzen in Mas. Kalla, doch steht er den letzteren näher. 

”)r. i64,n: Nim nxpD 2 "DNitP '21 cmy ,-iSSn 'ir S'ninSn Sipn 
*722 am:. 

>*)R. i64,2i: rsnb pn Nim nn 'dn;ü> ~zi y 'N '■ SwinSn SiNp. 

'») R. 179,9 behauptet Abulw., dass in Jerem. 33, 27 3p)," für piN stehe, 
ebenso rvie die genannte Regel. 

3CI ) R. 109, 7 : Die Alten (Dm)’ HpN ‘ V S'NInSn) haben die Pronomina 
mit dem Ausdrucke rpjfp ~*3 bezeichnet. Ihn Parchon gebraucht den 
Terminus einmal für das Objectsuffix, insoferne es Abkürzung aus der suffigir- 
ten Objectspartikel ist: Machb. lOd, s. v. "3 zu C2112'2, Psalm 118, 26 , !tm"E 

E 2 rN i ::*2 ‘DiS: nmtp pm 

SJ ) Zu Lev, 11, 25 : Wb. 631, 7 (s. Sifrä, ed. Weiss, 51d) ; zu 13,2: +91,6, 
(60a); zu 13 , 37 : 5 20, 6 (66d); zu 19 ,16 : 533. 26 (89a); zu 25, 38 : R. 156, 3 (109a, 
vgl. I b n E s r a und Nachmäniz. St.) ; z. 27, 10 : 85, 25 (113b). 

«) Zu 12, 2—8 : R. 214 f.; zu 24, 24 : Wb. 212, 24. 

*») Zu Exodus 21, li : R. 214, 23 (mit Varianten, s. Friedmann, An¬ 
hang zu seiner Mechiltaausgabe, 123b). 
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Unter der Benennung »Berescliith des H. Hosclmja' eitirt 
Abulwalidden Midrasch Genesis rabba, und zwar aus dem 20. 
Capitel. 24 ) Ohne Hinweis führt er eine Stelle aus dem Midrasch 
Tanchuma an. 25 ) 

Das Buch .T e z i r a meint Abulwalid, wenn er die Einthciluug 
der Buchstaben des hebräischen Alphabets nach den fünf Sprach- 
organen den alten Weisen zuschreibt. 26 ) 

Verschiedene sprachliche Belege entnimmt Abulwalid dem 
Gebet rituale, das er meist mit denselben Ausdrücken anführt, 
wie die übrige Traditionslitteratur. 27 ) 

4 . 

Verhältnis» zur Traditionsexegese. 

Das Verhältnis A buUvalid’s zu der im Talmud und Midrasch 
niedergelegteu Schrifterklärung ist naturgemäss dasselbe, wie das 
zum Targum. In jenen, wie in diesem ist es die Tradition, welche als 
Erklärerin des Schriftwortes erscheint und die von dem Forscher als 
wahrhaftige und autoritative Zeugin für Vieles anerkannt wird, was 
sonst in der heiligen Schrift unbestimmbar oder zweifelhaft bleiben 
würde. Doch unterwirft Abulwalid keineswegs sein Urtheil von vorne 


2 ‘) Wb. 168, 8. Dieses Citat ist, wie es scheint, dein Halachöth ge- 
d o 1 o t h entnommen ; es ist dasselbe, welches bei Z u n z, Gottesdienstliche Vor¬ 
träge, S. 174, Anm. a, erwähnt wird. 

* 6 ) Wb. 748, 4—8. Dieses Citat findet sich nicht in Genesis rabba, c 18, 
sondern im Midr, Tanchuma, Abschnitt Dtf'l, im letzten Absatz über Koli. 7, 26. 

- 6 ) K. 5, 28 ; s. Jezira II, 3. 

*’) 223,29: pifie >NC 'E filbvSN D CnSip "E S'NltÄX, nämlich 
BElPön “San, Vgl. Berach. 12 b. — Wb. 259,20 rtlSs^N "E. ■ . S'N'nSn, näm¬ 
lich die Pielform JISD in den Gebetstücken n;*ÖNl HDN und rr*J?. — Wb. 588, 5 
^ip) aus der Benediction nach der Purimmegilla, s. Megilla 21b. — 
Wb. 324, 32 eitirt er “HIB aus 1322’*? irVy, d. i. dem Neujahrsmussafge- 

bete, Absatz n'Sll nflK. — Wb. 438, 26 , aus dem Gebete (Xjn^N) : »VCJ?C DC2 
CD! i;C3? ncj? 'Z DflEJ? s;, das ist der Schluss des an Chanukka und Purim 
eingeschalteten Gebetstückes, der sich aber in dem heutigen Gebetrituale nicht 
mehr findet, s. S. B a e r’s Gebetbuch, 101 f.— Als dem »Gebet« entnommen 
wird bezeichnet ...flUTÖ *CÄ K. 199, 24, vgl. ib. 31,15. So heisst es 

auch in der ursprünglichen Form des Nachtgebetes, wie sie Berachoth 60b zu 
lesen ist. 
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herein dem Ansehen der Überlieferung, sondern er steht in seiner Exe¬ 
gese den überlieferten Meinungen selbständig gegenüber, seine Aner¬ 
kennung derselben ist eine gleichsam aus freien Stücken geübte, und er 
scheut auch den Widerspruch nicht, wo dieser unumgänglich ist. 
Er spricht sich nirgends principiell über seine Auflassung der Tra¬ 
dition und deren Verhältniss zum natürlichen Wortsinn aus, wie 
das später Abraham Ibn Esra gethan hat.') Aber die Prin- 
cipieu selbst, die er in dieser Hinsicht zur Geltung bringt, wer¬ 
den aus der folgenden Darstellung sich deutlich genug ergeben. 

Besonders häufig nimmt er die traditionelle Erklärung in 
Anspruch, um seltene Wörter, ungewöhnliche Wortbedeutungeu 
zu erläutern, besonders dann, wo mit dem Verständnisse des Wortes 
das Verständuiss einer gesetzlichen Vorschrift gegeben ist, wobei er 
entweder die traditionelle Erklärung einfach anführt uud sie damit 
zur eigenen macht, oder sich auf dieselbe als Zeugniss für die von 
ihm gegebene Erklärung beruft. So eitirt er die in der Traditionslitte- 
ratur gefundenen Erklärungen von: p-|, Lev. 21, 20 ; 2 ) Echa 2, 
i *; 3 ; und c - ; 5 rn, Num. 6, i; 4 ) Hiob 38,36;®) Josua 

ö.4; 6 ) rch^Lev. 21, 20 ; 7 ) tai;, Num. 31, so; 8 ) rc*,Deut. 22,29 uud 
1»; 9 ) p^S, Lev. 1,5; 10 ) -rx nra, Lev. 21, 20 ; n ) navre, Lev. 2, 7 ; ia ) 

’) S. mein Abraham Ihn Esra’s Einleitung zu seinem Pentateuclicom- 
mentar, S. 77—82. Vgl. ßapopovt’s liebr. Briefe an Luzzatto, I, 22. ff. 

=) Wb. 66.3, 7. Nach der »Überlieferung« bedeute das Wort tagblind, 
blöde (tt'CPX). — Mit diesem Worte übersetzt auch Saadja pp (nicht, wie 
Kolu t, Tawus, 345, angiebt, “U’X ni'i;). So scheint demnach die Erklärung 
p'm IT p~, SifrS. zu St. uud Bechoroth 38b, aufgefasst worden zu sein. 

a ) Wb. 222, 24—223,6, nach Pesachim 86a. 

*) Wb. 188, l und 258, ll, nach M. Nazir 6, 2. 

5 ) Wb. 261, 30— 88, nach Bosch Hascliaun 21a. 

*) Wb. 273, 7—ll, nach B. H. 26a. 

’) Wb. 284, 24 f., nach Bechor. 41a. 

») Wb. 322,1—4, nach Sabbath 64a. 

s ) Wb. 3 2 7 . 27 — 3 28 , 2 : dass “EP eine besondere Münzgattung bedeutet, 
nach Bechoroth 50b (M. Bech. 8, 7). 

10 ) Wb. 3 7 9, 16 — 22 , nach Tos. Zebachim 7, 4, vgl. b. Zebaohim 64b. 

”) Wb. 3 9 2,25 — 29. Er giebt beide Erklärungen aus M. Bechor. 7,6 und 
sagt, sie wären beide etymologisch möglich, doch hätten die Weisen nicht 
nach der ersten entschieden (Xtyüp' xS E.TX xSx IXJ'XD TNpxp/lfc’X^Xl 

h'shxz). 

’-) Wb. 677, lö— 20 , nach M. Menach. 5, 8. 
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fjtM» 1 Sam. 30, it; 13 ) -r;c, Lev. 11,»; M ) r*sy, Lev. 18, u; I5 ) ptny, 
Lev. 19,13 ; 16 ) N 3 T j**vb, Deut. 23, j; 17 ) bis, Lev. 19, iu; 18 ) nv’V, 
Num. 15, 38 ; 19 ) rpp, I Köu. 10, 22 ; 20 ) p'p'p, Jona 4, 6; 21 ) -inu*,' 
Exod. 12, 19 ; 22 ) pntr, Lev. 11, ie; 2S ) -iBm Jes. 41, 19 ; 24 ) SlSnn, 
Lev. 21, 20 . 2B ) 

Für folgende Bibelstellen citirt Abulwalid die traditio¬ 
nelle Erklärung: Exod. 21, 11 ; 26 ) Lev. 15,3; 27 ) Lev. 24, 11 ; 28 ) Lev. 
25, 31 ; 29 ) Deut. 18,8; 30 ) Deut. 21, 17 ; 31 ) Deut. 24, 5. 32 ) Er führt 
die Gewichtsbestimmuug des Schekel aus dem Talmud an. 33 ) Für 
Lev. 19 ,19 34 ) und Deut. 24, e 85 ) verweist er auf die bekannten tra¬ 
ditionellen Erklärungen dieser Gesetze, ohne dieselben zu citiren. — 
Als scharfsinnig kennzeichnet er die Erklärung Raba's zu nranS, 
II Sam. 3.35, obgleich es ihm sehr verwunderlich scheint, dass diese 
Erklärung auf einem Kethib beruht, das die Massora nicht kennt. 38 ) 

,s ) Wb. +64, 17—19, uach Berach. 3b. 

I4 ) Wb. 496,4—6, nacb 51. Cbulliu 3, 7. 

,5 ) Wb. 5 35 , 27: --r*12jr dein Genosse in der Religion, nach dem Aus¬ 
sprache : n‘2y.« Damit kann nur gemeint sein der Satz: nSij? 

nuteai nrn: rvsy Schebuoth 30 a. 

,6 ) Wb. 553, 22 — 27 , nacb Baba Mezia lila. 

”) Wb. 579, 21 — 25 , nacb Jebani. 75a. 

><■) Wb. 5 8 6, 26 f., nach 51. Pea 7, 3. 

t9 ) Wb. 608, 10 —13, nach Menach. 24a, dazu 51. Sabb. 19, 6. 

20 ) Wb. 631, 7, nacb Sifrä zu Lev. 11, 27 (51d). 
ai ) Wb. 634, 26— 29 , nacb Sabb. 21a. 
sa ) Wb. 696, 12 — 15 , nach Tos. Beza 1,5. 
ss ) Wb. 714, 8—13 nach M. Negaim 9,1. 
ä4 ) Wb. 74, 31, nacb B. H. 23a. 

ä5 ) Wb. 94, 13 — 15 , nach M. Bechor. 6, 2 . , 

s«) R. 214. 21—26, nacb Mechiltba zur St. (mit abweichenden Lesear+en). 

»’) Wb. 256, 16 — 22 , nacb Sifrä z. St. (75b) und Nidda 43b. 

*•) Nur im arabischen Originale der Grammatik, in einem uach CIPH HN, 
R. 164, 17 , ausgefallenen Passus; nach Sanh. 56a. 

2 “) 526, 4— 12 , nach M. Menachoth 11, 5. 

3 «) Wb. 373, 31 — 374, 3, nach Sukka 56a, vgl. Sifre z. St., § 169. 

8I ) Wb. 563, 18 —564, 2 , nach Baba batlira 122b f. 

32 ) Wb. 2 1 2, 22 — 29, nach Sifre zu St. (§ 271), vgl. Sota 44a. 

33 ) Wb. 7 4 6, 28 —31, nach Bechor. 50a. 

84 } Wb. 756, 1, s. 51. Kilajim 9, 8. 

3 ») Wb. 206, 24, s. M. Baba mezia 9,13. 

36) wb. 112,17— 21 , s. oben S. 54 
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Manchmal dienen bei Abulwalfd traditionelle Erklärungen als 
A n b a 11 und Stütze für andere, in jenen selbst nicht ausdrück¬ 
lich enthaltene Aufstellungen; oder er zieht aus halachischen Ge¬ 
setzesbestimmungen weitere Folgerungen in selbständiger Weise. 
Von der Conjuction ex behauptet Abulwalfd, dass sie an mehreren 
Stellender heiligen Schrift (Gen. 47. is; Exod. 20, 25 ; Lev. 2, u; 
des. 4.i; ib. 29, ifi;Ps. 63,7; ib. 139. m; Prov. 2,3: 3,34; 23, 1 8; 
24. 11 ) nicht etwas bedingungsweise zu Geschehendes bezeichnet, son¬ 
dern im Gegentheil das bestimmte Eintreten einer Voraussetzung; 
dabei beruft er sich auf die Weisen, welche ex in Exod. 20, 25 und 
Xum. 36,4 ebenso erklärt hatten. 37 ) In cv;. Exod. 12,?, hat 2 die 
Bedeutung »vor«, wodurch dem Gebote eine ähnliche Erklärung gege¬ 
ben wird, wie sie in der Tradition sich durch die Deutung des -jx 
ergiebt. 88 ) Aus der traditionellen Auffassung von *nüi, Lev. 22, s, 
als das Aufhören des Tages, 89 ) nimmt Abulwalfd die Berechtigung, 
auch in Lev. 15. in der Wurzel -nt: die Bedeutung des levitisch Rein¬ 
werdens abzusprechen und die des Aufhörens (des Flusses) zuzner- 
keunen. 40 ) Dass | in Lev. 9 , 22 »nachdem« bedeute, beweist er mit 
der talmudisehen Erklärung dieses Verses. 41 ) cvn :pp, Exod. 4 ,25 
f., ist nach Abulwalfd eine Bezeichnung des Kindes: das Kind heisst 
dort Bräutigam, Verlobter des Todes, weil ihm der Tod bevorsteht'. 
Dabei beruft er sich auf R. Xechemja, der den Ausdruck ebenfalls 
nicht auf Moses bezieht. 42 ) Dass nana sowohl die Gattung als ein 
einzelnes Thier bezeichnen könne, dafür beruft er sich auf eine 
Bemerkung der Weisen zu Lev. 27, io. 48 ) Zur Rechtfertigung seiner 
Erklärung von vre. I Sam. 25, n, als Aequivalent von bringt er 

3 ’) Wb. 53, 6— 22 . Die von AbuhvalM angeführte Traditionsstelle lautet: 

wx s:n *r pxe^Trtyr 12*?« rwe cxi pw Sw c';2k na:o 

pXE 1 ? TPJT naSe ''NT % :zh bz"n .Tn' CNb Es gelang mir nicht, 
dieses Citat zu verificiren. Der bekannte Satz I s m a e l’s über die drei nicht 
facultativen CX (s. Agada der Tannaiten. I, 248) ist Abulwaltd entgangen, ohwol. 
er. wie Ismael, auch Lev. 2,14 als Beispiel anführt. 

as ) B. 35, t f., mit Bezug auf Pesach. 5a. 

*») S. Berach. 2b. — *») Wb. 261, 12 — 28 . 

*') R. 22, 24—29, nach Megilla 18a. 

* 2 ) Wb. 257, 7— 18 , nach Nedarim 32a, vgl. j. Neil; 38b, Jleoliiltha zu 18. a 
(58a ed. Friedmann). 

* 3 ) Wb. 85 , 25 — 28 , nach Sifrä zu St. (113b), Tos. Temura 1,7, b. 
Tewura 9a. 
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ein Argument auch aus der trad. Erklärung von q’O» I Kön. 18, 13. 44 ) 
Aus der Halacha, dass nur von zwei Flüssigkeiten Erstlinge gebracht 
werden, von Oel und Wein, beweist er, dass tjot, II Chr. 31, f, 
ebenso wie Lev. 2, n, den Dattelhonig bedeute, da doch vom eigent¬ 
lichen Honig keine Erstlinge gebracht würden. 45 ) Von nrroiN, Num. 
5, 26 , einem Synonym zu ib. v. 18, muss unterschieden wer¬ 

den rrziN'S, Lev. 24,7, womit der wirklich verbrannte Weihrauch 
gemeint ist, so dass das Wort dieselbe Bedeutung hat, wie -«sie in 
Jes. 66, 3. Dazu citirt Abulwalid auch die Mischna über diesen 
Weihrauch. 46 ) 

Besonders merkwürdig sind die Beispiele, zu denen Abulwalid 
die traditionelle Erklärung nicht nur einfach annimmt, sondern 
ausdrücklich hervorhebt, dass anders zu erklären wäre, wenn die 
Tradition dem nicht entgegenstünde. Das ist vorzugsweise bei Bei¬ 
spielen halachi sch er Exegese der Fall. Exod. 34,7 könnte 
npr nS np;i nach Jes. 3,.2fi (nnp; 7 ) erklärt werden; »er wird nicht gänz¬ 
lich ausrotten»*, aber die Weisen haben das Zeitwort np; hier anders 
'aiifga foBStT^l In vnTS“:, Dev. 5, ,4, hat das Suffix, wenn auch 
scheinbar Pluralform, Singular-Bedeutung, wie in rry:, Lev. 13, 37 , 
rra, Jos. 8, u, wie das in der Grammatik 48 ) ausführlich gezeigt sei; 
aber diese Erklärung ist keineswegs die entscheidende, denn es 
giebt noch eine andere, traditionelle Erklärung des Wortes vrrtMa/Tb 
und die ist die richtige. 49 ) Der halachischen Erklärung, wenn auch 
nicht dem Spraehgebrauelie gemäss, 50 ) ist in nom, Lev. 11, :$», auch 
Geflügel mitinbegriffen. 51 ) pnEC, Lev. 13, 2 , und pnsDS, ib- v. «, 

**) R. 177,17— 21 , nach j. Pea 16a. 

* 6 ) AVb. 152,20—27, nach M. Terumöth 11,3. 

48 ) Wh. 195,12—16, nach M. Menach. 11,7. — Kimchi s. v. p;; pole- 
misirt ohne Grund gegen Abulwalid, den er missverstanden zu haben scheint. 
Nicht PPP;;N in Lev. 5,12, sondern das in Num. 5, 26 hat der Letztere im Sinne 
von Erinnerung erklärt, und dass ,TEINS, Lev. 24, 7, nicht Erinnerung, son¬ 
dern Verbrennung, Räucherung bedeute, das sagt Abulwalid aus demselben 
Grunde, wie Kimchi selbst. 

*’) AVb. 4 5 2, 22—25. Gemeint ist die Erkl. in Joma 86a. 

< 8 ) S. R. 169, l. 

*») AVb. 236 , 9 — 26, nach Baba Kamma 108a. 

5 ») ruMx p’-js f» nS npsSx pna p. 

s>) AVb. 85,14—18, vgl, R. 183 , 26 . Ich weiss nicht, woher Abulwalid diese 
halachische Exegese batte ; in Chullin 7üb findet sich nichts davon. In R. 
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gehören zu neu*, Jes. 3, 1 :, nctr“, ib. 5,7 und bedeuten Hauttlechte. 
So wäre die etymologische Ableitung; jedoch nach der wahrhaften 
Überlieferung ist mit jenen Ausdrücken eine Abart des glänzend- 
weissen Ausschlages (rrro) bezeichnet. 52 ) c~n, Lev. 21, is, und s^p, 
ib. 22, ist Abulwalid geneigt für Synonyma zu nehmen, in der 
Bedeutung von abgeschnittenen, abgehauenen Gliedern, und zwar wäre 
darin eine rhetorische Feinheit zu erkennen, dass die Sprache den 
einen Ausdrucke beim Thiere, den andern beim Menschen anwen¬ 
det; aber die traditionelle Erklärung des zweiten Wortes ist dage¬ 
gen, und die ist die richtige. B8 ) mtsi, Lev. 22,7, nennt Abulwalid als 
erstes Beispiel für die gewöhnliche Bedeutung dieser Wurzel: rein 
werden. Aber nachher citirt er die bekannte traditionelle Erklärung 
von -na in diesem Verse und wendet sie bei einem anderen Bibel- 
verse an. 54 ) Lev. 23,40 und Neh. 8,15, stellt Abulwalid mit nny, 
Ez. 20, 28 , Jer. 17, o, zusammen, in der Bedeutung »dicht belaubt« ; er 
bemerkt aber, dies sei die aus der Etymologie sich ergebende Erklä¬ 
rung, während nach der »wahrhaften ÜberliefeFaags^ das Wort zu 
geflochtenes Seil, Strick (Jes. 5, io, Ri. 15, io) gehört. 55 ) Sn*> 
Deut. 21,4, könnte als Thal (wädi), in dem kein Wasser ist, erklärt 
werden, wie Gen. 26 , 1 «, Jes. 57, 6, wenn nicht die wahrhafte Über¬ 
lieferung anders erklärte. B6 ) Besonders zu Gute that sich Abul¬ 
walid in seiner Jugend auf die Erklärung von ms, Deut. 34,6, als 
reflexivisch (»er begrub sich selbst«); doch liess er sie fahren, als 
er die Ansicht der Misehnalehrer kennen lernte. B7 ) In Richter 15,5, 


183 , 27 — 29 citirt er als weitere Beispiele für diese Anwendung von fiöro auch 
auf die Vögel : Exod. 20,10 und Lev. 19 ,19 (vgl. Baha Kamma 54h). Auf Grund 
solcher Erklärung von ”JJ"lön2 an ersterer Stelle sei auch das Absenden von 
Vögeln mit Briefen (also Taubenpost) am Sabbath als Verletzung des Buhe¬ 
gebotes verboten. 

“) Wb. 4 90 , 30 —491, 7, nach Sifrä zu St., M. Negaim, 1,1, Schebuoth Hb. 

M ) Wb. 248, 33—249, 4 ; s. Bechoroth 40a. Unter taSp, 6.35 , 28 — 26, giebt er 
ohne weitere Erläuterung die trad. Erklärung. Hervorzuheben ist der Ausdruck : 
tlB'oSx p"ö jO, 248, 84 ; vgl. 5 3 3, 26 ; ümöSx p. 

M ) Wb. 261,4—12. S. oben S. 76. 

ts ) Wb. 501, 25 , 80 , nach Sukka 32b. 

6 «) Wb. 424, 20 f, S. M. Söta 9,5 (45b) und Maimftnts Oommentar 
dazu, ferner desselben Mischne Thora, H. Rözeach, 9, 2 (npTfia SpüW *?n; St<). 

“’) Wb. 75 , 21—27 (vgl. R. I *1,18 21 ). S. M. Söta 1, 9 , wo als Subject. zu 

*3p*l Gott angenommen ist. 
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köimte mau vor n'T eiu iy hinzudeuken, dock erklären die Alten 
anders. 58 ) nt3, I Sam. 14, S4, bedeutet »dort,« wie Num. 22, 19, »aber 
die Alten haben darüber eine andere Meinung, und sie wissen es 
besser.« 59 ) 

Manchmal citirt Abulwalid nach seiner eigenen Ansicht die 
Traditionserklärung, ohne jedoch diese als die richtige anzuerken¬ 
nen. Das ist der Fall bei nxi;, Lev. 1, i«; 60 ) tj’ipn, Deut. 22, 9 ; 61 ) 
,T.'rcp : Ez. 46, 22 ; 62 ) cttHj Zach. 10, i. 68 ) ln anderen Fällen sucht 
er den Widerspruch zwischen seiner eigenen und der traditio¬ 
nellen Erklärung auszugleichen und namentlich die letztere zu recht- 
fertigen. Zu Lev. 5, 2 stellt er auf, dass das zweite und dritte ix 
nicht, wie sonst, dem vorhergehenden ersten ;x nebengeordnet sind; 
vielmehr ist *533 der allgemeine Begriff, der dann in den 

zwei andern, mit «x beginnenden Satzgliedern specificirt wird. Anders 
haben die Männer der Tradition erklärt, nämlich Akiba, 64 ) nach 
dem mit xsü ”■ ^33 eine besondere Art der Unreinheit, die -in 
eine Sache eindringende (der Aussatz an Häusern) gemeint ist. 
»Aber dies ist unserer Erklärung nicht entgegengesetzt; der genannte 
Weise wollte damit bloss das Wort -31 deuten, indem xöb S 33 ge¬ 
nügend gewesen wäre.« 65 ) 

Eine besondere Art, die traditionelle Exegese zu rechtfertigen 
und dadurch seine eigene vor dem Yorwurfe zu bewahren, dass sie 
jener widerspreche, besteht in der Annahme Abulwalid’s, dass dem 
Schriftworte ein mehrfacher Sinn innewohnt, dass also neben 

B8 ) R. 160, 2—4, s. Baba mezia 87b. 

•’) Wb. 188, 6 f., nach Chullin 17b. 

s0 ) Wb. 447,34—448,1. Nach den »Männern der Tradition« bed. das 
Wort nicht Feder, sondern den Magen der Vögel (nDlNp*?N od. nVjXpSx, s. 
I» o z y, Supplement, U, 411b). Abulwalid meint damit die Erklärung Abba Jose 
b. Chanin’s, Sifre z. St., Zebach. 65a unten. Wie Wb. 447, 28 zu berichtigen sei, 
s. Z. d. D. M. G., B. 32. S. 626. 

•*) Wb. 628,1—14. Nach Abulwalid bed. UHpfi 'S »damit nicht zehent¬ 
pflichtig werde,« nach D'mpöl, Nehem. 12, 47 und ltJHpö (== rtryö) Num. 
18, 2 ». Dann giebt er die traditionelle Erklärung nach Tos. Kilajim 4, 22 . 

«») 6 34 ,17 — 25 . Nach Abulw. bed. das Wort s. v. als JVHltPp, nach der 
Mischna (Dämlich Midöth 2, 5) soviel als fl'"',p)2, gebälkt. 

««) Wb. 218, 2—5. Nach Abulw. Glanz, Blitz. Darauf citirt er die abwei¬ 
chenden Ansichten des Targums (Wind) und des Talmuds, Taanitli 9b (Wolke). 

«*) S. Tos. Schebuoth 1, 7 (446 , 24 f. ed. Zuckerm.) 

« B ) Wb. 24,28—23, 15. 
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der traditionellen Deutung auch eiue andere, auf dem Sprachge- 
brauche beruhende Erklärung gestattet ist. Er erklärt ySa:, Num. 
4 , 20 , mit einreissen, auseinandernehmen, und bemerkt dazu : Dies ist 
nicht der tradirten Ansicht widersprechend, wonach das Wort ver¬ 
hüllen, verdecken bedeutet, 6S ) sondern das ist ein zweiter, ebenfalls 
möglicher Sinn des Wortes; nothwendigerweise war es den Leviten 
verboten, sowol beim Au seinander nehmen als beim Ver¬ 
packe n des Stiftzeltes zugegen zu sein. 67 ) rrys, Lev. 13, 37 , ib. 
v. 5 , könnte sehr gut so erklärt werden, wie py in Num. 11,7, Ez. 
1 , 16 , Prov. 23,3i, II Sam. 16, 12 , in der Bed. Zustand, Beschaffen¬ 
heit, wenn nicht nach der Tradition 68 ) ypya gleichbedeutend wäre 
mit jron Dev. 13, 12 . »Es ist aber nicht unmöglich, dass das 
Wort beide angegebenen Bedeutungen zugleich habe, ja das ist sogar 
in Anbetracht von Lev. 13,65, nothwendig. 69 ) nptt’tt, Ez. 45,1.% 
verträgt eine dreifache Erklärung: die des Targum, die der Tradition 70 ) 
und seine eigene (wonach nptt’ö die Herde bedeutet, von der Wur¬ 
zel npt? = ppc, rennen). Dabei versichert er wiederholt, dass er an 
der Erklärung der Alten festhalte. 7I ) Der einfache Sinn von Lev. 
19, ich ist: bewirke nicht durch deine Verleumdung den Tod deines 
Nächsten; die Alten legen dem Satze auch andere Bedeutungen 
bei, die jedoch zu der ersten hinführeu. 72 ) Deut. 12, 4 bezieht sich 
nach der traditionellen Erklärung 7a ) auf den unmittelbar vorher¬ 
gehenden Vers; doch verträgt der Vers noch eine andere »zu dieser 
hiuzutretende« Erklärung, wonach in ihm auf das in v. 2 Gesagte 
Bezug genommen wird. Auch das Verbot in Lev. 19,26 (»ihr sollt 
nicht bei dem Blute essen«) kann nach der Tradition 74 ) nach sieben 
verschiedenen Bedeutungen erklärt werden. »Mau tadle uns aber 
nicht deshalb, so schliesst Abulwalfd seine Erklärung, dass wir 
Deut: 12,+ nach eigener Auffassung erklärt haben, obwol wir auch 
die traditionelle Ansicht anerkennen. Haben doch die Rabbinen 
selbst gesagt: Ein Schriftvers kann nach mehreren Bedeutungen 


6 “) Ei" citirt den Ausspruch R. Jeliuda’s, Jöma 54a. 

“’) Wb. 97, 2—10. — ° 8 ) Sitra z. St.. 66(1. — “ s ) Wb. 520, " —14. - '■<•) Pe- 

sacliim 43a oben. 

”) Wb. 743, 23—74.7, 6 ; s. besonders 7 4 3, 28 , 32 ff., 7 44 , 83 ff". 

,s ) Wb. 533, 24—32, nach Sifre z. St. (39a), Sanli. 73a. 

’ 3 ) Sifre z. St. (S 61), vgl. Sabb. 120 b. 

: ‘) Sanhedrin 63a. 
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verstanden werden. 7S ) Wenn nun auch Deut. 12,4 in seiner 

trad. Auffassung zu der Gesämmtzahl der Verbote gehört,' 76 ) so ist es 
doch nicht unmöglich, ihm ein anderes Verbot beizugesellen, ohne dass 
damit ein Hinzufügen zum Keligionsgesetz begangen würde) viel¬ 
mehr ist das nur eine andere gestattete Erklärungsweise, deren 
Annahme nicht schadet, sowie es nicht schadet, sieben Bedeutungen 
in Lev. 19, 26 anzunehmen, obwol das ebenfalls nur e i u Verbot ist. 77 ) 
Auf dasselbe Beispiel mehrfachen Schriftsinnes beruft sich Abul- 
waltd, um begreiflich zu machen, dass h"j?2, Lev. 19, 20 , zwei Bedeu¬ 
tungen zugleich haben könne. 7S ) 

Dass Abulwalid den mehrfachen Wortsinn nicht bloss als 
exegetische Methode, sondern als eine in der Natur der Sprache 
begründete Eigenheit des Bibelwortes auffasste, sieht man besonders 
deutlich in seiner Aeusseruug über -■>,'• Gen. 15,7. Nachdem er die¬ 
sem Worte die Bedeutung »Thal« zugeschrieben, bemerkt er, gewiss 
im Hinblick auf die traditionelle Erklärung von -w mit »Feuer« : 
»Es ist nicht die Annahme abzuweisen, dass die Hebräer, wenn 
nie entr: "N sagten, zwei verschiedene Bedeutungen damit aus- 
drücken wollten, wie sie das auch mit dem Ausdrucke ~N2 und 
mit dem Ausdrucke und anderen beabsichtigten.« 79 ) Bei dem 
ersteren Beispiele denkt er wol an die doppelte Begründung, welche 
in Gen. 21,30 f. für den Ortsnamen *N2 gegeben wird, bringt 
also für seine Methode gewissermaassen ein klassisches Beispiel aus 
der heiligen Schrift selbst. 

Merkwürdig ist, dass Abulwalid diese Methode des mehrfa¬ 
chen Sinnes auch auf die Erklärung der Misch na anwen¬ 
det. Er thut dies in Bezug auf M. Beza 5 ,3 (. . . . pamtpi pptPö px) 
und sagt: Sowie viele Schriftverse mehrere Bedeutungen haben kön¬ 
nen, von denen ein Theil nicht mit der von den Alten angenommenen 
Bedeutung übereinstimmt, ebenso kann man auch dem Worte ppm, 
obwohl es der Talmud (Beza 40a) zu dieser Mischna in der Bedeu- 


15 ) S, Sanh. 34a. 

m) v'<8 p ‘‘trj.’n nS figurirt als besonderes Verbot in der Liste des H a- 
1 a c b ö t. li ge d 0 1 0 t h. 

”) R. 214, 30 — 21 5,23. 

i») Wb. Iü6,n— 26 . 8. näher darüber Hebr.-nenhebr. Sprachvergleichung, 
A lisch. 2, s. v. “p3. 

'•*) Wb. 28,33—3.'., Vgl. unten, S. 102, Anra. 12. 

BACHER, AliW.WAI.il>. 6 
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tuug tränken nimmt, auch eineu anderen Sinn beilegen, wonach es 
von derselben "Wurzel stammt, wiedas obenerwähnte npt;' 2 , Ez. 45. i.\ 
nämlich von npr = ppt", und der Satz bedeutet daun : Man darf die 
in der Wüste weidenden Thiere nicht in die Ortschaft treibe n, um 
sie zu schlachten. Der vom Talmud angenommene Sinn des Wortes ist 
damit nicht ausgeschlossen, weil mau eben, wie es im Talmud gesagt 
wird, die Thiere, bevor man sie zum Schlachten führte, auch zu 
tränken pflegte. 80 ) 

Die an vorherstehenden Beispielen dargelegte Methode des 
mehrfachen Schriftsinnes ist ein interessanter Versuch, die Selb¬ 
ständigkeit der Schrifterklärung mit der Unterwerfung unter die 
Autorität der Tradition zu vereinbaren. Als weiteres Beispiel dieses 
Verfahrens darf auch Abulwalid’s Erklärung von Exod. 21,7 dienen, 
wo er zwar nicht ausdrücklich auf die Möglichkeit des mehrfachen 
Schriftsinnes hinweist, aber doch deutlich genug sagt: »Diese Bedeu¬ 
tung (nämlich von xiTi = verweilen) ist eine andere, als die in der 
wahrhaften Tradition enthaltenen Bedeutungen.« — <1. i. sie gesellt 
sich denselben hinzu. 81 ) Endlich sei seine Erörterung von am, Num. 

21.14. angeführt, wo er gegenüber der durch Targum und Tradition 
bezeugten Ableitung des Wortes von ans geben, erklärt: er wollte 
sich dem nicht widersetzen, aber da für diese Ableitung wol die 
glaubwürdige Tradition zeugt, sie aber aus der h. Schrift nicht 
bewiesen werden könne, werde er sich eine andere Erklärung erlau¬ 
ben, dass nämlicli an: der Name eines Ortes sei. 82 ) 

Nur in zwei Fällen gestattet sich AbulwalTd eine unbedingte 
Abweisung der traditionellen Erklärung, aber auch da nicht, ohne 
sich dabei auf eine Autorität stützen zu können. In der (Vmtroverse 
zwischen Eliezer und Akiba über nn^yi, Deut. 21, l.% macht er die 
Meinung des Ersteren zu der seinen, weil nrte zeige, dass unter 
nnvy das Abschneiden der Nägel zu verstehen sei; hingegen, be¬ 
merkt er weiter, entscheidet die Tradition nach der Meinung Akibas. 
dass jenes Wort das Wachsenlassen der Nägel bedeute.— 8S ) Er citirt 
die talmudische Meinung, 84 ) dass n.N“- Deut. 14, ir, mit n>r, Dev. 

11.14, gleichbedeutend sei, verwirft sie aber, sich dabei nicht nur auf 
den sie ebenfalls verweilenden Gaon Samuel b. Chofni stützend, son- 

»») Wll. 74f>, 1.7 — 74(1,!). - - »') \V1>. l!Sl. 1*— IS. - ») \VI). ISA. 4 1«. 

»») Wh. 1 »— Ü3. s. Jebaiit. :'.8a. 

= *) Cbullin 63b. 



MEHRFACHER SOHHIPTSIHH. GEGEN DIE TH. ERKL. HAI.. GEDOLOTH. 83 

dern auch aus inneren Gründen ihre Unrichtigkeit nachweisend. — 85 ) 
Die alte, schon im tannaitischen Zeitalter formulirte Lehre vom n 
locale, welches das btt vertrete, von ihm als Meinung der »meisten 
Menschen« bezeichnet, weist er einfach zurück. 86 ) 

Zum Schlüsse seien noch die Termini erwähnt, deren sich 
Abulwalid bedient, um die Tradition und deren Träger zu bezeich¬ 
nen. Er gebraucht zwei arabische Synonyma, um die Überlieferung 
zu bezeichnen, 87 ) betont, sie sei die wahrhaftige, glaubwürdige, 8B ) 
und benennt die Träger derselben 89 ) vorzugsweise mit dem ehrwür¬ 
digen Namen der Alten, Vorfahren. 90 ) Manchesmal setzt er für 
Tradition den der Terminologie des Isläm entnommenen und bei 
den arabisch redenden Juden die Wissenschaft vom Religionsgesetze, 
die Halacha bezeichnenden Ausdruck Fikh. 91 ) 

5. 

Die gaonäiscke Litteratur. 

Aus den Halachöth gedOlöth citirt Abulwalid eine 
Stelle, welche wegen eines angeblich uncorrecten Ausdruckes von 
manchen Grammatikern beanstandet wurde. *) Abulwalid vertheidigt 
den gerügten Ausdruck durch Hinweis auf den Sprachgebrauch der 
h. Schrift und der Mischna. 2 ) Aus den Halachöth, aber nur den 
Autor, den Gaon Jehfidäi nennend, citirt Abulwalid zwei Bemer- 

95 Wb. 656,19—657, IC. — * 6 ) E. 38 , 26 , s. Jebam. 13b. 

"’) 'HnSx, Wb. 163, 7; 94,18.; 291,15; E. 22, 26". — Wb. 158,8; 

501.21 ; 524, 21 . Für Wb. 185, 6 bat. Ms. Eouen : 

8 ») irnxSx, wb. 236,17; 491,27; 524,21. pnxs 1 ?«, wb. 501,27; iss, 8 . 
rrSi' nonjföSK, wb. 476 , s ; 746,19 ; 553,28. 

89 ) Sp;SK Snx, Wb. 25,c; ‘jpjSx 3NnüN, Wb. 447,82. In B. 156,3 ist 
nbipn 'U'jS ungenaue Übersetzung von 7'DBH^N ShN- 

90 ) S'NlxSx, s. oben S. 71, Anm. 3. 

91 ) npaS»S n; TX, E. 1H4, 17 (nur im arab. Original). npsSx bnü, Wb. 
379, 17 ; 7 56 ,1 ; 552, 20 . Hpß'DX '"E. s. oben K. 77, Anm. 50. Aus M a i m ü nt’s 
Buch der Gesetze, ed. Peritz 1881 : Xn'E = CTbSp. S. 7, n3,'"t”Sx npg — 
.T.sün neSn, s. 12 . 

’) R. 234,88. Im Original ; -pi HDX O'bSx ".U" niDlSn^X 3nXJT asb: "Bl 
pnpiSx BXnifX JD mp pSp -mx. Die Stelle befindet, sich in Hileh. 

Erubin und lautet.; jtS JPpSs HBX C'bSx 'iVZ ‘DE 'HEBT |X£‘. 

*) S. Hebr.-neuh. Sprachvergleichung, 1. Abseh. gegen Anfang. 
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kungeu, dass cp; im Talmud,. Beracb. 43b. s. v. als das biblische 
rSsfi“, Hoh. 2,i, sei, 8 ) und dass unter njU’lBS Hoh. ib., die Lilie, 
arabisch *xoiD. gemeint sei. 4 ) Auch sonst hat Abulwalid, ohne das 
Werk oder den Verfasser zu nennen, die Halachöth benützt. 5 ) Ein¬ 
mal citirt er eine nur in den Hai. sich befindende Stelle als tal- 
mudisch. ®) 

In der Einleitung zu seinem Hauptwerke nennt Abulwalid 
als die Autoritäten, auf die er sich bei der Erklärung seltener bibli¬ 
scher Wörter nach ähnlichen Wörtern der Traditionslitteratur 
stütze, 7 ) sowie deren Erklärungen für biblische Bezeichnungen von 
»Maassen, Gewichten, Vögeln, Steinen und dgl.« er in sein Wörter¬ 
buch aufnehme, 8 ) besonders die Gaonen Scher i r a und HS i. 
- Im Namen S c h e r i r a’s führt er Worterklärungen der ersteren 
Art in der That in beträchtlicher Anzahl an. Bei diesen Citaten 
nennt er entweder nur den Namen des Gaon, oder ausdrücklich das 
Werk desselben, dem sie entnommen sind. Ahulwalid nennt den 

3 ) Wb. - 2 : 17 , 20 . S. auch R a s c li i zu Berach. a. a. 0. Am eh hat die 
Erklärung anonym, mir Hinweis aut' das Targum. Diese wie die folgende 
Stelle finden sich im (i. Oait. der Hilcli. Berachoth. 

*) Wh. 693, 8. 

’-) S. oben S.73, Anm. 24 ; S. 81, A. 76. 

*) Wh. 625,12 —16 und 451, 22—25. Abulwalid beweist die Existenz der 
Wurzel Tip, von der ip‘% Exod. 34,8, Hp", Gen. 43,28, stammen, mit dem 
als ^'XIX^X CX 1 ?;, also als talmudisch bezeichnetnn Ausdrucke: OTl flT1p3 
DVNÜ fljr w *?221. Dieser Ausdruck steht aber nicht im Talmud, sondern in Haln- 
chöth gedölöth, H. Erubin, c. 3 (23 c, ed. Wien). Er beruht auf Alischna 
Eruhin 5,4: "IllS IN N'jS jTIIT) YTiC .TH, ferner: pnpCK* 

E’TD. Dass ppi; (wie auch Lowe’s Misclinatext hat) eine gute Lesung sei, 
beweisen Aruch “p I und die bei R a b b i n o w i t. z, D. Sofiam z. St. (V, 232). 
angeführten Autoritäten. Die Erklärung Abulwalids weicht von der gewöhn¬ 
lichen Auffassung, wonach hier Tip (Tip) durchbohren, löchern bedeutet, ab : 
doch scheint sie mit der Auffassung des Hai. ged. in Übereinstimmung, bei dem 
der ganze Passus so lautet: CT IlTlpE 'P'SNp'i HSX caSx fH'tC 

TVS p iS'X; jmx "X'V nrx:. Er scheint also das Wort im Sinne von senken 
genommen zu haben. Abulwalid, Wb. 451, 24 , 6 2 5,15 f. erklärt: »indem man 
in der Vorstellung, Einbildung, die Berge herabsenkt und die Thäler ebnet.- 
Ihn Par chon s. v. TI p, 58 d: nCC; X CT (sic) JVTpS lTX 
Vielleicht wurde Abulwalid durch eine übereilte irrige Auffassung des p““X|T 
im Hai. gedölflth verleitet, den nach diesem Worte stehenden Ausdruck als 
talmudisch zu citiren. 

’) R. VII, 15. — ») R. XII, 30. 
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»Commentar zu deu Wörtern des 13. Capitels des Tractats Sab- 
bath,« ®) den »Oommentar der Wörter von Sabbath im 8. Cap.,« ,0 ) 
den »Commentar der Wörter von Sabbath;« n ) ferner den »Comm. 
des 5. Cap. von Güttin.» 12 ) Aus dem Commentare zu diesen beiden 
Tractaten, Sabbath und G i 11 i n, sind auch ohne solche directe 
Anfahrung andere Erklärungen Scherira’s citirt. ,3 ) Aber auch zu 
anderen Tractaten citirt Abulwalid Erklärungen Scherira’s, zu 
Beza, 14 ) C bull in, 15 ) B e ch or o t h. 16 ) Zu einem Worte der 
Mischna K e 1 i m, 9, s, führt Abulwalid ein längeres hebräisches 
Cität aus Scherira’s Commentar an. 17 ) Hingegen ist unmittelbar 
vorher eine bloss als »Commentar« ohne Nennung des Autors citirte 
.Erklärung zu einem anderen Worte desselben Mischnasatzes, 
dem Commentare H ä i’s entnommen. 18 ) Dasselbe gilt wol von der 

») Wb. 57,30 f.: nrctt p ~t>'Sn'~ p-s dxsSxS 's b"' x—m 3“ 
n:tr. Citirt ist eine Erkl. zu N“8X, Sabb. 105 a. Vgl. Wb. 220, 29. Nach den 
folgenden Angaben ist die Notiz Stein sch neide r’s, Monatschrift, J. 1888, 
S. 240, zu ergänzen. 

>«) wb. 158 , 30 : p »s'vian 's nav* fcxsSx -een -a x—r 3- (zu 
x-a 1i:;*r, 78a). 

■») Wb. 54i,.i4: mir bxbSx -csn 's px3 N—tn 3* (zu xrim, 
Sabb. 123b). 

») wb. 7i,5: cipxm-ip ’T-sr -e tssbs -csn -s b"' pxj t 

(zu X"3, Gittin 68b); 168. 9 : ebenso (zu N“1“1, Gittin 70a). Die beiden Citate 
sind zu deutlich und bestimmt, als dass man an der Existenz eines Comm. 
Scherira’s zu Gittin zweifeln dürfte. 

“) Aus Sabbath : zur Mischna 5,2 (J11"33). Wb. 6 06 , 24: Mischna 5, l 
(“£•), 718 ,10 f.; zu N;pS, 12b, 491,8 : zu D";, 13b, 129 , 20 .$ zu VS]?, 55b, 517, 7 ; 
zu nCl*73 nC*>', 76b, 96, 5; zu —,nV‘, 104b, 715,10. —< Aus Gittin: zu NnU’D 
“•331, 69b, 32 9 , 32 f. 

,ä ) Zu ,-"3-V 34a, 557, 7. Vielleicht ist aber likkzin 3, 2 gemeint. 

IS ) Zu XilX'llia, 7b, 284, 31. Sabb. 110b, worauf nach D e r e n b o u r g Op. 
CVI, n, l, das Citat hinweist, steht das Wort nicht, 

»«) Zu Mischna 7, l (man), 152 , 28. Nach Derenhourg ib. aus dem 
Comm. zu Sabb. 110b. 

”) Wb. 164,3—8: pniJt? ln ,1M 818 183 ]3“1 jlXJ X—IC 318 fl'X“! 

•3 X33 irx ipjyea 1-13; -Sin xmm pi Sar ntrrn nyvo -p 3 n 128.33 mix 
■nitnsn xin nn raSn 1 ? mix p-s 3 xxa; i 3 'X 33 i rpaa c; 3 - cpjmcr pi 831 
ixana Saaa inix pup ^xjistt” ptt^ai pnn nx ySi 3 tc» isSa. Nach Deren- 

ljourg ib. wäre hier irrthümlich statt H äi genannt, doch in des 

Letzteren Comm. p. 6, ist nur ein Auszug dieser Erkl. zu lesen. 

i«) Wb. 164,2 f: XK’“-3 p'1 XltT'Ss 18*78 n“8’ 'S il'X'l. S. Häi’s 
Comm. zu Tohoroth in C'”X; *T nB’J.’S j‘3ip (Berlin 1856), p. 6 : “D 18*78 
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Erklärung des Wortes mp;v in M. Para 11,7, die Abulwaltd aus 
einem »Commentar der Wörter der Mischna« eitirt. 19 ) 

Zu folgenden biblischen Wörtern eitirt Abulwaltd im Namen 
Scherira’s talmudische Analogien: rom, Deut. 26, n;'®°) d*? 13, Amos 
7,14; 21 ) tMJ, Hiob 7,5; 22 ) vm, Gen. 3, 18 ; 2S ) -mti', Echa 4, 8; 24 ) 
nrti’, Jes. 3,19. 26 ) Auch sonstige Erklärungen biblischer Wörter 
bringt er in Scherira’s Namen; 26 ) und er eitirt ihn namentlich auch, 
um schwierigere Ausdrücke des Targums zu erläutern. 27 ) 

pa-n NjtP'Ss NlUHB. iWlfi ist wohl richtiger; Abulwalid eitirt vorher aus Baba 
mezia 80a : obv'tt NBTB O'pri. s. Levy, Chald. Wb. II, 303b. 

>») wb. 148, 10 : iSttj nSb’ piyaj mpji* nwo bnb^n nw 'B rvs'i 
vnipjr vb' toi. s. h a i’s comm. p. 30 . 

•°) Wb. 57 , 80 f., vgl. 220, 29 ff.; von Saum des Gewandes, 

Bordüre, Sabb. 105a. S. Arucli ION III (Ed. Kohut I, 127a): tt'TC ]31 

ioi^s oSiya ihn in: nSip nna no-o- maxn tt nn nran CNn '■) 
mios pw -oon *131. 

= 1 ) Wb. 96, 5 —9. Von riDlSo HD']?, Sabb. 76b : dieser Ausdruck bezeich¬ 
net' »den Teig, in dem Mehl mit Kleie gemengt ist« ; ebenso sagt Amos mit 
D'CptP cSo, er menge Sykomorenblätter in’s Rinderfutter. Zum Schlüsse dieser 
Erklärung sagt Abulwalid, sie stamme von Scherira: 3“ jJL 

s “) Wb. 129, 26: Scherira erkl. B'OI, Sabb. K.b, mit ,N*“D>' und bringt das 
Wort in Hiob zum Belege. S. A r u e h BO I. 

3> ) Wb. 168, 9 f.: Scherira sagt von N"T“1, Gittin 70a, es sei das in der 
Thora erwähnte “VH ; in Iräk (Babylonien) werde es “X3 genannt, auf der so 
benannten Pflanze wachse ein Dorn, der abgeschält und dessen Inneres gegessen 
werde. Zu ~j;3 bemerkt Abulwalid, es sei eine Art der Artischoke, die in Spa¬ 
nien ,T'N;p genannt werde. Vgl. zur Sache I. ö w, Aramäische Pflanzennamen, 
Nr. 234, p. 292—294 (wo unsere Stelle nicht berücksichtigt ist). 

■*) Wb. 715,10— 12 . Seit, sagt in der Erklärung von '“WS “3N3 OfO, 
Sabb. 104b, es bedeute den Ofenruss, und er vergleicht damit D“NP "WO "jU'n : 
»dunkler als Russ.« 

SB ) W, M. Sabbath 5, l, ist ein Ring am Vorder- oder Hinterfuss des 
Pferdes. 718,10. 

**) StPN, Gen. 21, 33, ist dasselbe, was N1‘3, Gittin 68b, arabisch (P"23) 
*7PN Tamariske (s. L ö w, Aram. Pflanzennamen Nr. +5, S. 71). Wb. 71, s f. — 
rSO” Eev. 11,19, ist der im Talmud N“3 ^"IT! genannte Vogel, arabisch 
Hudhud, Wiedehopf. 158 , 29 (s. Kirne hi s. v.) — Die Erklärung von J3'T s. 
oben S. 85, A. 17 — CO“, Gen. 36, 24, sind = NPNO'iO- Chullin 7b, Maulthiere, 
284, 81 f. — “CBn S;B'N, Hoh. 1,14, ist der Zweig der H^nnapflanze (Cyprus, 
Lawsonia alba, s. L ö w, Ar. Pfl. Nr. 159, p. 212 f.) ; vgl. N*EO“ NWO, Gittin 
69b (Auch Jepietli 1). Ali übersetzt im Hohenliede “B3 mit NIm^N). 

s ") S. oben 8. 63, Anm. I 7. 
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A^om Gaon Hai citirt Abulwalid ausdrücklich den Comnxen- 
tar zum Tractate S a b b a t h 28 ) und giebt auch sonst Erklärungen 
Häi's zu AVortern dieses Tractates. 2 ») Einige Male citirt er Häi’s 
Erklärungen zuWörlern der 6. Mischnaordnung, wodurch der 
erhaltene und auch edirte Commentar zu dieser Ordnung ergänzt 
werden kann. Es sind Wörter aus den Tractaten Kelim 80 ) und 
O h o 161 h. 3 1) Aus eben diesen beiden Tractaten citirt Abulwalid 
Worterklärungen eines »Gaon« oder der »Gaonim,« welche sich 
thatsächlich im Commentar Häi’s finden. 82 ) Eine Erklärung zu ppp, 

“ 8 ) Wb. 368, J5 ; POB**? pP'DÖP 'S "KP 3' bxp. Citirt wird eine Erklä¬ 
rung von "*ö mit jX3,P“ L ’N (wohlriechendes Gummi). Diese Erklärung stand 
wahrscheinlich im Comm. zu Sahb. 3b, wo "v ~',ti Hoh. 5, 5 vorkömmt. Für 
JXSiT^N hat Kimchi, der im Wörterbuche s. v. ebenfalls die Erklärung Häi’s 
citirt) |X3mSx, was nach den Herausgebern (p. 188, A. 1) von 3,pp stammt und 
Übersetzung von “31J? ist. Indessen auch D o z y, Supplement II, 514b, giebt nach 
IbnBeitär |X3P“*7X *13*? (s. auch das Citat Saadja Ibn Danän’s in Neubauer’s 
Notice sur la 1. h. p. 213 f.). Wb. 503, l: P3B* "ESP ‘2 "NP “D-3, dass nämlich 

*ü>, Jer. 8, 7, gleichbedeutend sei mit Np'PlC, arab. rXB3, Schwalbe ; das gehört 
also zu Sabb. 77b. — Wb. 697, 16 : S>p — ggp h»- fyy- 

b'XlXbX, nämlich in der Erkl. von der Stelle : . . . n*?PP3 “BIX *3“, Sabb. 
87a, wonach ”33B’£B’ = und mit C'33B‘, Hosea 8, 6 zu vergleichen sei. 

A r u c h, s. v. 3B* IV, hat diese Erkl. anonym. 

2S ) Wb. 699, 5 f., zum Ausspruche R. a h’s, Sabb. 7 7 b, über (eine 

»Insektenart«) und p:p; (»Geschwür«), — 420, 5 f.: n~'3 : Sabb. 81b, bed. s. v. 
als nrrn, geackert, wie aus Jer. 4, .3 ersichtlich sei. 

") Wb. 252,4 f., Erkl. von Kelim 13,3, es sei die rückwärtige 

Seite der Axt, welche der Schneide entgegengesetzt ist ( 1 72XpD i 7X DX2*?X X2p 
nP“ 1 ?). Im Comm. Häi’s zu St. (p. 9, Z. 20) fehlt diese Erklärung, die Stelle 
scheint dort lückenhaft zu sein und vor p'SJ'PE mit dem Oitate Abuhvalid’s 
zu ergänzen. — Wb. 3 2 0, 26 f. : EÜ’E, Kelim 23, 5 , bedeute Käfig (arabisch prp, 
s. Z. d. D. M. G. Bd. 38, S. 621). Tm Comm. Häi’s p. 17, fehlt die Erklärung 
von 31*53 • 

**) Wb. 673, 20 f. : Zur Erkl. von ISCT", Hiob 26, 11 , citirt Abulwalid die 
Erkl. Häi’s zu P*,22“, Ohol. 13, l, grosser Ventilator, so genannt, weil er die 
Duft in Bewegung setzt. Das entspricht der zweiten im Comm. p. 24 unten, 
aber wol verstümmelt, mitgetheilten Erklärung. 

82 ) Wb. 470, 8 f. bringt Abulwalid die Ansichten dreier Gaonim über 
“PI, Kelim 2, l, vgl. Jerem. 2, 22 . Die erste, wonach es Alaun (3B’) hed., ist die 
H ä i’s im Commentar, p. 3 : Maimäni im Comm. zu Kelim verwirft sie als 
unsinnig. Nach dem anderen Gaon ist es Natron (s. j. Sabb., c. 9 g. Ende, 12b 
oben) Nach dem dritten Gaon ist es *5218, Thon, so auch M a i 111 ü n i im Comm. 
zu Kelim. Wh. 428, 23 : “IIP StP IPttTC, Kelim 8. 3 , vgl. Ez. 15, 86, ist s. v. als 
V'P VtP IP'PPP, der untere Theil des Ofens, nach der Erklärung der Gaonim, 



88 


QUELLEN MLR SCHRIFTERKL \RUNG ABLTLWALlOS. 


Mischua Beza, 1 , 2 , führt Abulwdlida aus ciueiu uiit hebräischem Titel 
als V'T “N.i •;:*'? £"£"~'Z bezeichneteu Werke au. 38 ) Auch zu Berachotli 
43b citirt er eine Erklärung Häi’s. 84 ) 

Das Kitäb-al-Häwi, den »Sammler.« ein lexikalisches 
Werk Häi’s, welches gleich Saadja’s Agröu und nach der Art der 
arabischen Wörterbücher nach den Endbuchstaben der Wurzeln 
geordnet war, 85 ) citirt Abulwalid zweimal. Doch findet sich die eine 
der Anführungen 86 ) nur in der Rouener, die andere 87 ) nur in der 
Oxforder Handschrift des Wörterbuches; in der hebräischen Über¬ 
setzung desselben fehlen beide. 38 ) Aber es spricht nichts ^dagegen, dass 
Abulwalid dieses Werk des berühmten Gaon gekannt hat. 39 ) Es 
scheinen demselben entnommen zu sein die Erklärungen, welche 

so auch Hai im Coimn. p. 5. — Wb. 6KV, 2: E'S'K'n, Kelim 2, 2, Land Alralw. in 
dem Comm. eines Gaon als »unteren Theil« erklärt. So Hfti im Comm. p. 3: 
C*Sirn ]C Nina* C'b'n n'nnn. Arucli und M a i m fi n i haben C'Sir. 

— Wb. 291 ,81 f. : In gaonäischen Commentsiren (DaiXiSS n'.'tJ’ "£) fand er zu 
T'T, Oholoth 8, l, die Berufung auf NT'T, Targum von y'X*, I Kön. 6, 10 , und die 
Erklärung: pr6 Tpfl ja JTIJWn nripn ‘n pnnlL Häi im Oomiu. I». 24: 

pnS Sm:n ja (i. pxxvn) ]*in nmpn pi .xn V'T 

8S ) AVb. 77, 22 f. Diese Erkl. Häi’s zu *pT findet sich tlieil weise zu Kelim 
14, 8, l’-jf - Im A ruch, ”p* I, als "CJH fl*H angeführt. 

a ‘) Wb. 258, i f.: in Sxpi cr;S.x Nnir:n rp~: •£ b“' "xn 2 - *C 2 i 
ptrn nSjtrn. 

S, )S. Kimclii s. v. IIP, wo eine Erklärung von “IIYT, l’s. ris. n 
(welche übrigens in den Glossen zu der Ituuener Hsclir. des Abulwnlid’sclien 
Wb., p. 686, n. 74, im Namen Saadja’s angeführt ist) so citirt ist: ni.X21 

nSm. 

:le ) Wb. 15,5-8: 12N. Hiob 8 , 12 , bed. Wurzel, sowie die Alten die Wurzel 
einer Sache 2N nennen. Nach CH^ip ’C, Z. 8, ist das Beispiel ausgefallen, etwa 
rC.xSc 2.x, oder n.xoiisn 2.x. 

3 ’) Wb. 404 ,18 : p;; stammt vom aram. Ij; == ”2’" ziehen ; der Fürst 
heisst so, weil er das Volk anführt (vgl. Dawid b. Abraham bei Neu¬ 
bau e r, Notice 131). 

3S ) Von der zweiten Stelle habe ich in Stade's Z. f. d. A. T. W. V, 145 
gezeigt, dass sie nicht von Abulwalid herrührt, sondern fremde Glosse ist. 
Sie wird in der That in der Hsclir. selbst als in den Text gedrungene Marginal¬ 
bemerkung, iTtPNfl, bezeichnet. Dass beide Stellen in der Übersetzung fehlen, 
beweist, das auch die erste in der ersten Ausgabe des Wb. nicht stand, 's. 
oben S. 46. 

**) Ohne nähere Begründung sagt Derenbourg, Opuscules, (JVJ : Le 
Häwi. on Kecueil des racines de Hayyä Gaon, est reste inconuu ä Ihn Djaiiäh. 
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Abulwalid im Namen Häi's zu biblischen Wörtern anlulirt, zu it;!:, 
Jer. 10,3, 40 ) Ezech. 19, 9, 41 ) a'jaw, Ez. 27, 12 . 42 ) 

Samuel b. Ohofni, den Schwiegervater Häi’s, nennt Abul- 
walid neben Saadja als den Vertreter der sinngemässen Erklärung 
der heiligen Schrift, als »Peschatisten.« 48 ) Auf Beide beruft er 
sich auch, um die Wichtigkeit der grammatischen Studien zu bewei¬ 
sen, und im Namen S. b. Ghofni’s bringt er eine längere Aeusserung, 
worin dieser mit Stellen der heiligen Schrift (Hiob 33,3, Jes. 50,4, 
ib. 49, 2 , Ps. 45, 2 , Jes. 32,+) die Nothwendigkeit richtiger Spracli- 
erkenntniss begründete. 44 ) Auch als einen der Gaonim, nach deren 
Tradition er sich in Worterklärungen richten wolle, nennt er S. h. 
Ohofni. 48 ) Nur an wenigen Stellen seines Wörterbuches citirt er 
Samuel’s Erklärungen, so zu *yp*p, Jona 4,6, das er nach Sabb. 21a mit 
dem p'p der Mischna identificirte und als Ricinus erklärte. 46 ) Gegen 
die talmudische Tradition stützt sich Abulwalid in der Annahme, 
dass ns" nicht identisch mit ns“ sei, auf S. h. Ohofni. 47 ) Die vom 
Letzteren verfasste Einleitung in den Talmud citirt Abul¬ 
walid, um daraus die Bedeutung von um als »öffentlich vortragen« 
zu entnehmen. 4S ) 

Chefez b. Jazliach, den Rosch Kalla, »Vorsteher der 
Lehrerversammlung,« nennt Abulwalid als letzten in der Reihe der 
Gaonim, deren Autorität er in der Erklärung von biblische Realia 
betreffenden Wörtern folgen will. 49 ) Dessen Buch der Religions¬ 
gesetze, 50 ) das auch von Abulwalid’s Zeitgenossen, Bachja Ibn Pakftda 

*'•) Wb. 541, 10 — 12 . Abulwalid erklärt H3f>'C mit Axt, citirt dazu 31. 
Araoliin 6, 3 und schliesst : so hat das Wort der Gaon Hai erklärt. 

tl ) Wb. 471,31 : H. habe das Wort mit aral). "3NC (das Stück Holz, das 
dem Hunde an den Hals gebunden wird) erklärt. 

,2 ) wb. 169,12: "nh :■ narn/e c-;;nSn in. 

*») R. VIII, 22 , C"BB'BH = ,TB Ntt'sSs. S. die liebr. Abli. Harlav/s 
über Samuel b. Ohofni in dem III. Theile der Studien und Mittlieilungen aus 
der K. R. Bibliothek zu. St. Petersburg. 

**) K. V, 19—VI, 4. — <6 ) R. Xll, 30. 

“) Wb. 6 34 , 28 . S. Harkavy Anni. 59a. 

41 ) Wb. 6 5 6 , 24 (vgl. oben S. 82). S. Hai'kavv Amu. 44. 

is ) Wb. 166 , 23 f. S.Harkav y, Anm. 62. 

*•) R. XII, 31. 

“») y'N'ty^N 3Nn:, mxon "ec. S. 31 unk, Notice sur Abou’l Walid p. 
198, a. 1; Revue des Etudes Juives, V, 38 ff.; Steinscheider, H. B ? J, 

188<>, JJ. 8. 
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mit Auszeichuuug genannt wird, 61 ) citirt er in der Tkat mehrere 
Male und entnimmt ihm die Erklärungen folgender Wörter: njr'Xp» 
Psalm 45,9, vgl. Kerithoth 6a, mit Ambra; 52 ) WK, als den Baum, 
den man abgöttisch verehrte und dessen Blättern Heilkraft zuge¬ 
schrieben wurde; 68 ) nmc" ü":. M. Kilajim 9,2, mit Bezug auf Ez. 
13. is und Gen. 31, 34; 54 ) Exod. 27, s. als eine Art hervorsprin- 
genden Simses, mit Berufung auf Zebachim 62a. 8B ) Im Namen 
Chefez’s führt Abulwalid ferner an, er habe, auf Chullin 63a gestützt, 
die Vögelnamen nxi und nN' identificirt; 56 ) sowie eine auf Sifre z. 
St. (§214) und M. Aboda zara 11, l sich stützende Erklärung von 
•ijyrr, Heut. 21, n. 6T ) 

Auch andere Erklärungen, namentlich von Mischnaworten, 
führt Abulwalid im Namen der »Gaonim« oder eines »Gaon« an, 
wobei, wie oben gezeigt ist, manchmal Erklärungen H ä i’s gemeint 
sind. So zu nrws. Arachin 6,3, vgl. II Sam. 12, si, Sägen; S8 ) zu 
--ICC, Baraitha, Baba Kamma 58b, vgl. Hoh. 2, 13, is, wonach das 
Wort die Blüthe des Weinstockes bezeichnet; 69 ) zu Baba 

mezia 10, 2 . vgl. Neh. 3,8. 60 ) Gegen die Erklärung S c h e r i r a's, 
dass nxj:i 2 s. v. als «rxn sei, citirt er die eines Gaon, wonach das 
Wort mit dem arabischen cxrp, ein dem Beil ähnliches Instrument, 
erklärt werden müsse, womit nicht identisch sei das cyip der Mischua, 
Sabb. 12,2, »Hammer.« 61 ) Zu der Erklärung Hä i’s zum Mischna- 
worte m; citirt Abulwalid den erläuternden Zusatz eines anderen 

'>>) 8. Choboth Hallebaboth zu Beginn der Einleitung. 
iS ) Wb. 642. 88. Vgl. Ibn Parchou und Kimchis. v. J'ltp. 
ä3 ) Wb. 73,31 f. Abulwalid, oder vielleicht noch Cliefez, citirt als Beweis 
dafür M. Ab. zara 3. 7. 

*) Wd. 328,6; 331,7. 

»») Wh. 337,18—328,14. Ohefez gebraucht zur Erklärung das arah. Wort 
wie die »Syrer« einen Vorsprung am Bau benennen. Diese Angabe gehört 
also nicht Abulwalid an, wie bei D o z y, Supplement I, 742h, gesagt ist, 

•'■«) Wh. 656, 82 . 8. oben S. h2. 

»’) Wb. 535, 14 f. — s ») Wb. 131, 22. 

39 ) Wb. 495, 14—19. Gesenius, Thesaurus 959b. citirt die 8to)le, doch über¬ 
setzt er "N3 unberechtigterweise mit S a a d j a Gaon. Die gaonäische Erklärung 
ist h e h r ä i s c h. 

*•) Wb. 516, 7 — 9, ebenfalls hebräisch: rrpm phTiiU’ ü'wH WN 
........ N'pcn ”1 East mit denselben Worten erklären R a s c h i 

und M a i in fl n i z. 8t. 

«>) Wb. 541,15—is. 
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Gaon. 62 ) Im Nameu eines Schulhauptes citirt er die Erklärung 
von nrai pin;, . Lev. 22, 24 . 68 ) Hieher gehört wol auch die ohne 
sonstige Angabe erwähnte Erklärung von Nidda 3,4.® 4 ) Von 
einem Haupte der Gesetzeswissenschaft berichtet er, derselbe habe 
das Wort irnW?, M. Berach. 3, s, beanstandet, da -pi; den Accusativ 
erfordere. 65 ) Eine grammatische Controvei’se der G aonim citirt er 
zur Baraitha, Berachoth 46a. 66 ) 


6 . 

Der Gaon Saadja. Die Bibelübersetzer. 

Den Gaon Saadja citirt Abulwalid au verschiedenen Stellen 
seines Hauptwerkes mit Namen, *) oder häufiger als das Schulhaupt 
aus Fajjftm. 2 ) Von seinen Schriften erwähnt er das »Buch von der 
Sprache,« a ) als eines der Werke, »in denen Saadja sich bestrebte, 
und — soweit ihm das möglich war — mit Erfolg bestrebte, die 
Sprache zu erläutern, ihre Priucipien darzulegen und ihre Regeln 
zu bestimmen.« 4 ) Dieses Werk, von Saadja selbst »Bücherwon der 
Sprache« genannt, 5 ) bestand aus mehreren Theilen; einer der letz¬ 
teren behandelte 42 Eigenthümlichkeiten der Kehlbuchstaben.®) 
Schon Abulwalid kannte diese Abhandlung Saadja's nur aus der 
Anführung in des Letzteren Jezira-Commentar, aus dem wir selbst 

« ä ) Wb. 420, 6 (s. oben S. 87.): nttT“ NiN'C “CN jlNil “ttttl 

-jTT nr.x”. 

83 ) AVI). 468, 29 f. : NCtSn j'i'Z. 

•*) \v>i. 725 ,2: naTc .tSt -b “itrciN CneSn *e *c-r ■Sir':. 

«) r. 13,23: npsSx NC” hebr. TcSfin (i. rc:r>) -orn ts- nxp. 

6B ) R. 207,8. 

>) Wb. 284, 30 ; 298, 17, öfters in R. 

*) ’CVsSn nmcSN CN~, Wb. 111,4; 308, 5; 349, 7 (wo die eine Hand¬ 
schrift hinzusetzt 1T“>'C 7j'C“); 619,7; 642, 24 ; 657, 19: 726,32. R. 9<,30; 
141,11 (wo in der hebr. i’bers. auch ,T“>'C hiuzugesetzt ist). 

») n;ÜN r.S’rr. hebr. flCCH “SC, R. V, 23. Ibn Esra nennt es 

C”2> "C’i “CD. Möznajim Einleitung. S. H a r k a v v, Mittheilungen aus Pe¬ 
tersburger Handschriften I, 4. 

*) R. V, 20—23. 

5) rrr. im Commentar zu Jezira 4,3. bei Munk, Notice sur 

Saadja, p. 14. n. 1. 

«) Saadja’s eigene Angabe, bei Munk ib. 
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vuu ihr Kunde haben. Er habe, berichtet er, dieses Buch nie gesehen, 
und es sei auch nie nachSpanieti gekommen. 7 ) Den .lezira-Oommmtar 
citirt Abulwalid, um Saadja's Autorität für die Vergleichung des 
Hebräischen mit dem Arabischen anzurufen. 8 ) Als Muster für die 
Vergleichung seltener biblischer Wörter mit Ausdrücken der Miscliua 
und des Talmuds nennt er S.'s »Erklärung der 70 Wörter.« fl ) Die 
Bibelübersetzung Saadja’s bietet ihm gleichfalls ein Argument für 
die Berechtigung hebräisch-arabischer Sprachvergleichung, indem 
Jener mit Vorliebe hebräische Wörter mit ähnlichlautenden arabi¬ 
schen wiedergiebt. 10 ) Die Bibelcommeutare Saadja's rühmt Abul¬ 
walid neben denen Samuel b. C h o f n f s als Muster des Peschat, 
der sinngemässen Erklärung. u ) Von den wenigen ausdrücklichen 
Anführungen Saadja's bei Abulwalid verweisen einige auf die Über¬ 
setzung des Pentateuch’s 12 ) und auf den Commentar zu demsel¬ 
ben, 18 ) zwei auf den Commentar zu Hiob, w ) eine auf den Commen¬ 
tar zu Koheleth; 1S ) eine betrifft die Erklärung eines Wortes (nav) 
in II Chr. 3, 15. 1B ) 

Aber es bedürfte dieser wenigen namentlichen Anführungen 

'•) R, !>7, 30. 

») S. Musralhik, Op. p. 141 ; Wh. 130, 20. 

f) K. VH, 13. S. Die hebräiscli-neuhebräiscbe und hebräisch-aramäische 
Sprachvergleichung Abulwalid’*, 1. Abschnitt. 

i") j{. VII, 14 — 1 «. S. Die hebräisch-arabische Sprachvergleichung etc. 

p. 5, 24. 

n) K. VIII, 82. - Nach Ihn Esra (kurzer Uoinm. zu Exod. 21,8) 

stützte sich Abulwalid in seiner Lehre von der Wörter Vertauschung in der li. 
Schrift auf den Gaon Saadja. S. ausführlich hierüber mein Abr. Ihn Esra’s 
Einleitung zu seinem Pentateuclicommentar, S. 29—32. 

,a ) Wb. 2 8 4 , 80 , zu Gen. 36 , 24 ; 642, 24, zu Exod. 30, 24 ; 657, 9 f„ zu Lev. 

11,14 und Deut. 14, 18 . 

>») Wb. 298,17 : jrnx PN IX rrcer *E, WO Saadja plpl' mit »gelb« 
erklärt habe. Da in dem Abschnitte IX das Wort nicht vorkümnit, sondern Lev. 
13, 49 und 14,87, so darf man schliessen, das der betreffende Tlieil des t'umiuen- 
fars zu Leviticus mit 6, l begann. Einen Comnieutar S.’s zur zweiten Hälfte des 
dritten Buches der Thora kennt das Fihrist, s. m ein Abraham Ihn Esra’s 
Einleitung zu seinem Pentateuchcommentar, p. 22, Ainu. 2. — 726, 82 , zu 
Exod. 4, 24— 26 . 

“) Wh. 349, 7, zu Hiob 3, 8, vgl. Ewald und D u k e s, Beiträge 1,80; 
30s. ä—9, zu 15, 24. 

,s ) Wb. 111,4—13. zu Kob. 3,19. 

>•) Wb. 619,1—8. 
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gar nicht, um zu beweisen, dass Abulwalid die von ihm so warm 
empfohlene Bibelübersetzung Saadja’s fleissig studirt und benützt 
bat. Abulwalid citirt sehr oft anonyme Übersetzungen zu einzelnen 
Stellen und Worten der heiligen Schrift, und von diesen Oitaten lässt 
sich ein beträchtlicher Theil — über 100 Stellen — als Saadja 
gehörig nachweisen. 17 ) Es sind Citate aus den Übersetzungen Saadja’s 
zum Pentateuche, 18 ) zu Jesaja, 19 ) den Psalmen und Hiob 20 ) und 
zum Hohenliede. 21 ) Unter diesen Oitaten sind am interessantesten 
diejenigen — es sind über 30 — bei denen Abulwalid gegen die von 
Saadja gegebene Übersetzung polemisirt; und zwar bekämpft 
er die Erklärung als dem Inhalt nicht entsprechend, unsachgemäss, 22 ) 

15 ) Manche dieser anonymen Citate Abulwaltd’s schreiben Ibn Parchon 
tind D. K i rn c h i ausdrücklich dem Gaon zu. S. des Ersteren Wörterbuch. 
W. NEC, vgl. mit Wb. 488, 4. Ni'Ni’. vgl. mit Wb. 621, 3 ; ferner 1). K i m c h i’s 
Wörterbuch, W. S'N. vgl. mit Wb. 24,11. Vgl. noch Geiger, Z. d. II. M. G. 
Bd. 27. S. 202, Anm. 1. 

1S ) Ich benützte die Constantinopeler Ausgabe in dem mir von der Biblio¬ 
thek des jüd. theol. Seminars iuBreslau giitigst zur Verfügung gestellten 
Exemplar, und de L a g a r d e’s Materialien zur Geschichte und Kritik des Pen¬ 
tateuchs, I. Theil. 

■ ») Herausg. von Paulus, Jena 1790 —1791. 

Sl> ) 8. die Auszüge bei Ewald und Dukes Beiträge, I Band, und (zu 
den ersten 20 Psalmen) S. H. AI a r g u 1 i e s, Saadja Alfajumi’s arabische Psal¬ 
menübersetzung, Erster Theil (Breslau, 1884). Die von mir in Staile’s Zeit¬ 
schrift für die A, T. W.. 1888, S. 204, gegebenen Nachweise sind noch mit Wb. 
30 , 22 zu ergänzen, wo Abulwalid eine Übersetzung von nC’NC, Hiob 31,40, 
citirt, die mit Saadja’s Übers, von C'C'NC, Jes. .1,4, übereinstimmt; ferner mif. 
Wb. 152.1». wo die bekannte Übersetzung Saadja’s von "'3*1, Ps. 28, 2 , mit, 
3N“.n» angefürt wird; 523,31, zu Ps. 12, 7 ; 330,15, zu Ps. 37 , 20 : 2 7 9 . 24, zu 
Ps. 40, 8 ; 135, 24, zu Ps. 83,14. 

!1 ) Herausgegeben von M e r x, s. Stade’s Zeitschrift, a. a. 0. S. 204 ff. 
Über den von Merx veröffentlichten Text ist in Berlin er’s Magazin, 1883, 
ein Aufsatz von Jacob L o e vy erschienen, dessen Ausführungen die von mir 
a. a. 0. S. 207 aufgestellte Annahme bestätigen, dass der von Merx edirte Text 
nicht die ursprüngliche Textform der Saadjanisehen Übersetzung bietet, wie sie 
noch Abulwalid vorlag. Jepheth b. Ali, der Karäer, dessen Übersetzung 
und Commentar zum Hohenliede Barges jüngst herausgab, scheint auch die 
Übers. Saadja"s benützt zu haben, und zwar finden sich durch ihn die vom 
Merx’schen Texte abweichenden Citate Ahnlwallds bestätigt. Auch .Jepheth 

übersetzt pjtö 2, 9 mit jÄnö, mSnN 4,14 mit VtoX- 

2S ) Vgl. die Widerlegung der Übersetzungen von: Gen. 24.23, 

"Wb. 36 2, 14 — 23 ; PIKÖCn, Gen. 34. % 2 6 4,30: C'CC. Exod. 30 , 34 , 4 8 5, 15— 20 ; 
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oder erklärt sie für willkürlich, etymologisch ungerechtfertigt. 28 ) 
Zumeist übt er an dem von Saadja zur Wiedergabe des hebräischen 
Wortes gewählten arabischen Ausdruck Kritik, indem er nachweist, 
dass dieser jenem nicht entspreche, wobei ihm seine eingehende 
Kenntniss des Arabischen sehr zu Statten kömmt. 24 ) Zuweilen erklärt 
er auch ohne Beweisführung die Übersetzung S.’s für unrichtig. 2B ) 
Es kömmt auch vor, dass er die Übersetzung S.’s rechtfertigt, wenn 
er sie auch nicht zu der eigenen macht, oder dass er den von S. 
gewählten arab. Ausdruck erklärt. 26 ) Auch nimmt er Abschreibe¬ 
fehler an, um S. zu rechtfertigen. 27 ) 

Sonst citirt Abulwaltd die Saadjanische Übersetzung nebeu 
anderen Übersetzungen oder neben der von ihm selbst gewählten ; 28 ) 

n»p, Eev. 11,18, 623,1—4 ; ,*IN“, Deut. 14, 13, 656, 10—19; ntPjJÖ WJHS, des. 3, 24, 
552, 30 ff.: ",XC, Jes. 9 , 4, 471, 20 — 24. 

s ") Sh die Erklärung von OTBTIÖ» Don: 27,42 mit »bedrohen«, 423, 22 (vgl. 
A. llin Esra, Cimim. zur St., und zu Gen. i>, <■•); die von PNK’, Dev. 13, 2. 
496. 19, vgl. 696,17. Die i'Versetzung- von n"3in, gegen welche Abnlwalld im 
erhaltenen Fragmente des Taschv.ir (<)]>. p. LI) poleniisirt. ist. ebenfalls 
von Saadja. 

2< ) S. seine Kritik der Saadjanisclien Übersetzungen von JTN, 37,23 —80, 

T “ 

J'V'I. 63S, 2—14, C". 312.30—34, NlfiDC, 488, 3- 489,2, “)S3, 368,10- 17, ?£•;, 
464,3—10. tpnp, I1.-.2, 10-22. 679, 17 24, nn“J?ptt*, 7 54 , 28 - 33, 

768, 10—12. 

- r ‘) Zu latJ’, Exod. 28, 19, 697, 26 —29 ; tlTIH, Exod. 25,5, 760,14—18 (mit 
Berufung auf die Tradition); j'”“, des. 3 , 23, 4 7 5 , 20 — 28 ; "%S'‘ “3t, des. 5,30, 
619,18; des. 60,6, 93,5—7. 

= “) Zu Exod. 3,2, 3 4 3. 16 — 20. Die Übersetzung von 3^1’ mit, 

T 

Exod. 8, 17, erläutert. Abulw. 54 7 , 20 — 23; die'von “31”, Exod. 1 : 1,12 und Deut. 
7, 13, mit 3Sp;. 703, 27—29 ; die von neSflX, Exod. 28,18 mit {N0“n2, 2 2 8 , 32 f.; 
die von T"”. Num. 31, 50, 322, 1 — 4 ; die von IXP, Deut. 14, 5, 757,14—18. 

Wb. 496, 12 —19 beweist Abulwalld, dass D1D (s. bei Paulus 11,107) 
nicht die Übersetzung von "IC“D des. 55,13 sein kann, sondern "DX1D und ent¬ 
weder ein Versehen des Übersetzers oder Irrthum der Abschreiber anzunehmen 
ist.. — Wb. 84.29 — 33 wird bewiesen, dass die Übersetzung von I3n2, Esther 
1,7. nicht EN 1 ?;, sondern ist und dass vielleicht die Abschreiber (pNC3) 

jenes statt des letzteren gesetzt hanen. 

28 ) In dieser und der folgenden Note werden nur die bisher nicht ange¬ 
führten Saadjanischen Übersetzungen aus dem Pentateuch und Jesaja berück¬ 
sichtigt. — Wb. 5 5 3 , 27, zu Gen. 26, 20 ; 651,24, zu Gen. 33, 1 » ; 34 9 , 25, zu Gen. 
37 , 25 ; 615, 23, zu G 111 . 38. 14 und 19 ; 34, 22, zu Gen. 4 1,2. 477.16, zu Exod. 

2, 3 ; 173, 17, zu Exod. 29, 4o : 431,30, zu Exod. 30, 34 : 749. 22 , zu Exod. 31, 10 ; 
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oder auch für sich, als alleinige für das betreffende Wort gegebene 
Erklärung. 29 ) 

Noch viel zahlreichere Beweise der Benützung von Saadja’s 
Übersetzungen biblischer Bücher durch Abulwalid findet man, wenn 
man seine eigenen Übersetzungen von biblischen Ausdrücken oder 
Sätzen mit denen Saadja’s vergleicht, soweit diese eben zugänglich 
sind. In einer sehr bedeutenden Anzahl von Fällen sieht man da die 
genaueste Übereinstimmung zwischen den Beiden, die nur selten als 
zufällig oder als nothwendiges Ergebniss der Übersetzung des 
gleichen Textes in dieselbe Sprache betrachtet werden darf. Für die 
Kritik der Saadjanischen Übersetzungen und für die Feststellung 
ihres ursprünglichen Bestandes ist Abulwalid als nur hundert 
Jahre nach ihrer Veröffentlichung lebender Zeuge von nicht zu 
unterschätzender Wichtigkeit. Dies im Einzelnen hier auszuführen, 
würde über den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen und verdient 
eine besondere Darstellung. Nur in den Noten sei auf Einiges von 
diesen Übereinstimmungen hingewiesen, soweit sie das Buch Hiob, so ) 


*»51, 8. zu Exod. .'37. 16 . — 327,15, zu Lev. 3, 4 ; 469, 1 , zu Lev. 22, 24. — 24, 11 , zu 
Xum. 24, 6. — 277, 15, zu Beut. 18, 11 . — 432,19 und 6 8 3, 33, zu Jes. 3,19 ; 518. 11 , 
zu Jes. 3,22; 137,9, zu Jes. 3,23; 17,8, zu Jes. 9,17; 7 64 , 32, zu Jes. 13,2 
(34,13); 231,82, zu Jes. 14,12; 685,9, zu Jes. 14,9; 609,10, zu Jes. 18 , 1 ; 
674, 18 , zu Jes. 24 ,16 ; 749, 17, zu Jes. 44,13 ; 163, 25, zu Jes. 66 , 24. 

29 ) S. Wb. 262, 7, zu Gen. 21, 16 ; 420,19, zu Gen. 25 , 34 ; 34 2, 28 , zu Gen. 
33,14 ; 30 6 , 20 , zu Gen. 35, 16 und 48, 7 ; 29 , 32, zu Gen. 43 ,11 ; 224, 9, zu Gen. 
49, 12 (Prov. 23, 29). — 547, 20, zu Exod. 8,17 ; 385, 3, zu Exod. 28, 4 ; 443, 24, 
zu Exod. 28, 18 : 739, 2 und 689,26, zu Exod. 28,20. — 561,15, zu Lev. 7, 18 ; 

99.13, zu Lev. 11 ,16 (Jes. 13, 2); 464, 18 , zu Lev. 1 1,17 ; 4 6 3, 26, zu Lev. 11 ,18 ; 
469,10, zu Lev. 13,30; 171,4, zu Lev. 23 , 40. — 5 9 6 , 21 , zu Jes. ,3, 24; 412.25, zu 
Jes. 7,19 ; 26, 9, zu Jes. 13, 21 ; 156, 22 f., zu Jes. 22 ,18 ; 637, 20 , zu Jes. 34, 13 ; 
607, 5, zu Jes. 34,14 ; 50 2 , 27, zu Jes. 38,14; 770,23, zu Jes. 44,14 ; 636, 32, zu 
Jes. 54, 12. 

,0 ) Diese verglich ich nur nach den hei Ewald und Dukes, Beiträge, 1, 
77 — 115. mitgetheilten Auszügen. Nach diesen findet man Übereinstimmung 
zwischen Abulwalid und Saadja zu folgenden Stellen: 6,19, s. Wb. 202 , .3 f. ; 
6^25. s. 393,11; K.ll, s. 473,28; 9, 9, s. 521, 12 . 327,9 und 319, n ; 10,22, s. 
475, 30 (wo bei Saadja in “1DX zu emendiren ist, wie Abulwalid hat, als 
Übers, von C—IC) ; 11, 18 , s. 242, 1 ; 15, 3, s. 372, 23: 15, 33, s. 234, 12 ; 

18.13, s, 82,9; 23, 9, s. 518, 5; 28,18, s. 575.11; 34 , 26, s. 491, 21; 39,9, 
s. 657, 32. 
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das erste Buch der Psalmen, 81 ) ein Theil des Buches Jesaja 32 ) 
und die Genesis 8S ) darbieten. 

Aber Saadja ist nicht der alleinige Übersetzer der heiligen 
Schrift in’s Arabische, den Abulwalid anführt, benützt, und wo es 
Noth thut, bekämpft; wie er denn überhaupt, was aus dem Bishe¬ 
rigen ersichtlich ist, den Gaon nur ausnahmsweise mit Namen citirt, 
sonst aber die bei dem Letzteren gefundenen Übersetzungen in der 
Art ihrer Anführung von anderen citirten Übersetzungen nicht 
unterscheidet. Es müssen neben der Übersetzung Saadja’s mehrere 
andere Übersetzungen und Erklärungen biblischer Schriften Abul- 
walid Vorgelegen haben, deren "Urheber er mit dem Gaon zusammen 
als »Leute der Bibelerklärung«, »Bibelerklärer,« »Übersetzer,« 84 ) 
bezeichnete. Er erwähnt ihre übereinstimmende Wiedergabe gewisser 
Wörter, wobei, wie noch für die meisten Beispiele nachweisbar, der 

•>) Ebenfalls nur nach «len Auszügen, Beiträge I, 9—34. Zu: 2, 12 , s. 
«7■>, 12 ; li, 8, s. S56, 12 ; 16, 3. s. 366, 10 ; 17,14, s. 397, 6; lB,2,s. «ITC., 6 ; 18,19, 
#*38.0; 18, 48, R. 152,5; 20,4, s. 167,12 I 1 .; 21.13, s. 722, 11 ; 35, 19, s. 6 4 9 , 20 ; 
41, 10. R. 7)43, 29. 

32 ) Zu 1,11, s. OBI, 21 ; 1,14, s. 268, 1 ; 2,1«, s. 689, 29; 2, 20, s. 242, 1 ; 3, ». 
s. 437i. 21 (wo Paulus unrichtig npX“5 hat für «las von Ahulw. gebotene HCN'C); 
ä, 16. R. 748.1 ; 3, 18. s. 699. 18 und 707), 38 ; .".,20. s. 92,18 und 37.2 , 22 ; 3,22 s. 
267.19 ; r>, 14, S. 7)78. 26 ; 6,1 s. 709,88 ; 9,10, a. 495, 4 ; 1 0. 10, s. 38 6 , 29; 14,4, 
3 . 17.3,18 (hei Paulus ist nXlNZlAs' ans geworden); 16,3, s. 7.71,24; 

17, 11 . s. 717, 2» f. ; 18,4, s. 28,21; 19,10,3. 482, 18 ; 21, 11. s. 27.3, 11 ; 22, 18. s. 
614. 16 ; 24, 20, 3. 7.28, 16 ; 26, 1*8 3. 552, 15 ; 26, 16, s. 352, 17. 

M ) Zu 1,1. 3. 67,9,5 f.; 2, 12, 3.705,31 ; 3, 12,3.467,19; 3,19, s. 316,5; 
6,2, s. 49.14; 6,14,3. 143,14; 8.11, s. 269,8 f. ; 8,21, s. 343,13 (Vgl. P. P. 
P rankl. Monatschrift, J. 1 «74 S. 421); 9, 23, s. 722, 9 ; 11,3, s. 235, 19 ; 18,12, s. 
647, 19 : 18,21, s. 3 2 0 , 34 ; I«. 23, s. 43, 4 : 19,31,3. 165, 15 ; 20, 11, s. 688, 13 ; 23, ». 
s. 375,30; 24,49. s. 299, 21 ; 25, 18, s. 7,76, 4; 26,19, s. 221, 26; 30. 32, s. 2 6 3, 27 ; 
30,38,3.668,83; 31,25, s. 150 , 22 , 37 , 3, s. 576,29; 37,25, 3. 436, 10 ; 89,11,3. 
279, 21 ; 40,13, s. 312, 5 ; 41, 24, s. 27.8,16 ; 41,47, s. 7.7.2, 6 ; 41,57, 3. 47, 30 ; 43, 4, 
3. 197 , 29 ; 43, 18, s. 135,14; 43, 30, 3. 3 2 2 , 9 ; 44 , 28, s. 42,27 ; 47,7, s. 114,3; 
49, 19, s. 127, 10 ; 50,11, S. 17, 7. 

a4 ) "DSnbx SnX, V'EceSlt, ptSirrwSx. -■ "ccn hatzumeist die spe- 
cielle Bedeutung von Bibelübersetzung; Wb. 312, 80 hat die Oxforder Hand¬ 
schrift E'MTrtax SdX für "DEilSx S(7N der Rouener, ebenso hat 552,31 lls. O. 
••SiVcSh'. Hs. R. p-DEoSx, Dem letzteren Ausdruck entspricht bei M e n a- 
Chemh. Sarük: VTCn '“‘IX. Doch sind die (ütatis Abnlwalld’s zuweilen 
auch aus Commentaren oder lexikalischen Arbeiten genommen. 
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v organg Saadja’s maassgebend war, 86 ) aber auch ihre Differenzen 
in anderen Fällen. 36 ) Er bringt Übersetzungen, in denen »die meisten 
Erklärer« übereinstimmen, 87 ) spricht auch einmal von den »Häup¬ 
tern der Schrifterklärer.« 38 ) Er' weist zuweilen auch auf den 
Urheber der angeführten Übersetzung mit den Bezeichnungen 
»Einer der Erklärer«, »Ein Anderer«, oder »Manche«, genauer hin, 
wobei oft Saadja gemeint ist. 39 ) Sonst werden die citirten Übersetzun¬ 
gen und Erklärungen von Abulwalid mit den allgemeinsten Einlei- 
tuugsformeln: »es wurde übersetzt,« »>es wurde erklärt,« »es wurde 
gesagt« und dgl. angeführt. 40 ) In der überwiegenden Mehrzahl die¬ 
ser Citate handelt es sich um die Auffassung und Wiedergabe ein¬ 
zelner Worte und Ausdrücke der heiligen Schrift, selten um die 
Erklärung und Übersetzung ganzer Verse oder Verstheile. In der 
That nimmt Abulwalid, wie er es in der Einleitung zu seinem 
Hauptwerke hervorhebt, 41 ) die Autorität seiner Vorgänger, beson¬ 
ders der Gaonim, aber auch der Verfasser der Bibelübersetzungen, 42 ) 
in erster Reihe dort in Anspruch, wo ,er »die Namen der Maasse, 
Gewichte, Vögel, Steine u. dgl.« erklärt, also überhaupt Ausdrücke, 


35 ) Sn <lie Übersetzung von IHN mit D“p, Wb. 34. 22 ; von P123, Gen. 
io, 4s, 7, mit S'ö, 306, 20 ; von N1BDÖ mit Bp, 488, 3; von nS'Ü, Lev. 
I, io, mit nSriPi, 656, 8 ; von 'iritiD, Gen. 21, io, mit hl 1 », 262, 7 ; von D1D, Lev. 
U,17, mitC'3, 312 , 80 ; von Deut. 24, 20 , mit "p1B, 374,19; von 'j'BV, 

Lev. 6, 14 , mit 7". (Saadja hat n“B1), 768, 20 ; von pifyj mit TID, 442, 5 u. s. 
w. S. noch speciell die Mittheilung zu Jes. 9,4 ; »Was immer an Übersetzungen 
dieser Stelle bei den Übersetzern an uns gelangt ist, alle leiten diese beiden 
Wörter jXD "'NC von HND, Maass, ah; dies aber dünkt uns sehr unwahrschein¬ 
lich -« 471,21 ff. 

9a ) Über pölN, Hiob 41,12, sind die Übersetzer in Widerstreit (Ppn3N 
“■DOnSv SnN), worauf dreierlei Erklärungen des Wortes mitgetheilt werden, 
Wb. 19,32— 20,0 ; ebenso über DnöTTHl, II K. 8, 12 , 181,9 f.; über f]1J, Ps. 

48, 3, 418, 7 ft'. 

8 ’) "TEnSx Snx “P3X. S. Wb. 70 , 83, zu WX Gen. 21,83, wo Saadja 
mitgemeint ist; 312, 18 , zu pj, Arnos. 5, 26 ; 619,17, zu Jes. 5, 80 (auch Saadja). 
. 18 ) -■ CSr6x SnX XD1~, 87 , 26 , über die Synonyma “,13, pyö, D'ö fflpö. 
is) Beispiele ; pDBÖ^X 469 ,1 f., s. Saadja zu Lev. 22, 24 ; 

652, 11 , s. Saadja zu Gen. 49 , 26, ü;" 3, 5 2 3 , 32, s. S. zu Ps. 12, 7 (Beiträge 1,19); 
Dip, 674, 18 , s. S. zu Jes. 24, 16 . S. auch Z. f. A. T. W. III, 205. 

*°) Dirn, nöa, S'p- 

_*>) R. XII, 27—33. _ 

<-.) c'WEn 'Sy; = i'dnepSx 3xnvx. 

BACHER, ABULWALID. 7 
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deren Verständuiss weniger auf etymologischer Ableitung, als aui 
Überlieferuug beruht. Als Träger dieser Überlieferung für die 
Kenntniss des biblischen Wortschatzes galten ihm auch die Bibel¬ 
übersetzer. Leider ist ausser deneu Saadja’s von jenen alten arabi¬ 
schen Bibelübersetzungen keine auf uns gekommen, um so dank¬ 
barer müssen wir für die bei Abulwalid erhaltenen, wenn auch 
geringen, Spuren und Bestederselben sein. Wir gewinnen aus ihnen 
einen freilich nur dürftigen Begriff von diesen Versionen, welche 
zur Zeit der beginnenden höchsten Bliithe des spanisch-arabischen 
Judenthums diesem die Kenntniss der heiligen Schrift vermittelten. 
Einige Mal berichtet uns Abulwalid, was über gewisse Punkte der 
Bibelerklärung die gang und gäbe Ansicht seiner Landsleute war. 48 ) 

Dass in dem Jahrhunderte zwischen Saadja und Abulwalid die 
Kunst der Bibelübersetzung, wenn man diese so nennen darf, 
erhebliche Fortschritte gemacht hat, und dass Abulwalid selbst 
dieser Kunst viel Sorgfalt und Aufmerksamkeit widmete, zeigen 
zahlreiche Stellen seines Wörterbuches. »Der Übersetzer — so sagt 
er einmal 44 ) — bedarf der Kenntniss von dergleichen sprachlichen 
Feinheiten, damit seine Übersetzung gebaut sei auf den Grundlagen 
der Wohlredenheit und gestützt auf die Pfeiler der Beredtsamkeit.« 
Es handelt sich nämlich um die Wiedergabe des Verbums - 103 , wel¬ 
ches »erregt sein« bedeutet, aber auch (Echa 5, 10 ) in dem Sinne von 
»verdorren« vorkömmt: beide Bedeutungen vereinigt auch das arabi¬ 
sche Zeitwort jxn in sich. Diese gleichsam intimere Übereinstim¬ 
mung der beiden verwandten Sprachen nachzuweisen, war ein Haupt¬ 
bestreben Abulwalid’s beider Verbleichung derselben, wie ich an einem 
anderen Orte an zahlreichen Beispielen gezeigt habe. 48 ) Die Sprach¬ 
vergleichung tritt bei ihm in den Dienst der Schrifterklärung, beson- 

< 3 ) \vb. 394, 31: »Die Leute dieses Landes (ppD^N Nin SnN) irren und 
sprechen IDtPD, Ez. 32, 10 , mit langem Kamez, indem (1. 3N statt IN) sie das Wort 
für ein Perfectum halten, aus Unkenntniss der Tradition.« 115, 83: Der erste Satz 
n I Sam. 4 ,1 will nicht besagen, dass Samuel die Israeliten vom Kampfe abge¬ 
mahnt habe, wie die Leute meinen. 573, 14 : Nim in Richter 13 ,18 bezieht sich 
nicht auf den »Namen« ('CIP), wie die Leute meinen. S. ferner R. 14,82, über 
Jerem. 29 , 26 ; R. 218,7 (vgl. Derenbourg, Op. CIV, n. 1), über Exod. 3 ; 12 
(penn = mneiSN). — Wb. 279, 29 ff. will er JV, Ez. 44, 18 , und nj?i, Gen. 3, in, 
erörtern, weil »die Leute hinsichtlich dieser beiden Worte in Verwirrung sind. 

“) S. Wb. 322,12—22. 

* s ) S. Die hebr.-arab. Sprachvergleichung Abulwalid - », S. 54—67. 
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der» aber auch der Bibelübersetzung; die aufgezeigton Analogien 
aus dem Arabischen dienen dem Zwecke möglichst genauer "Wieder¬ 
gabe des hebräischen Wortes. Er befolgt ferner auch selbst die für 
jeden arabischen Übersetzer der Bibel auf der Hand liegende und 
von Saadja mit Yorliebe befolgte Methode, für das hebräische Wort 
wo möglich ein ähnlich lautendes arabisches zu wählen, aber er 
lässt die Methode dort nicht gelten, wo ihre Verwendung der Rich¬ 
tigkeit der Übersetzung Eintrag thut oder die Anwendung des 
lautverwandten arabischen Wort nicht gerechtfertigt wäre. 46 ) Auch 
sonst sucht er mit Sorgfalt das zur Wiedergabe des hebräischen 
Wortes geeignetste arabische zu ermitteln. 47 ) Abulwalid unterschei¬ 
det die wörtliche von der sinngetreuen, aber auch dem Geist der 
arabischen Sprache Rechnung tragenden Übersetzung. So leitet er 
die Wiedergabe von Koheleth 3, 16—.20 mit den Worten ein: »Die 
Übersetzung davon gemäss dem Sprachgebrauehe der Araber.« 48 ) 
Zu Sri"! np3N, Hoh. 3, 6, giebt er zuerst eine der etymologischen Be¬ 
deutung des ersten der beiden Worte entsprechende arabische Über¬ 
setzung, mit dem Bemerken: Das ist die wörtliche Übersetzung, 
aber der Sinn ist: »die gemischten Salben des Gewürzkrämers«. 49 ) 
*\sr- Ps. 73,2, ist dem Sinne nach mit dem arabischen Zeitwort ix: 
zu übersetzen, aber was das Wort betrifft, so bedeutet es: wie Nichts, 
wie ohne Zeitmaass. 50 ) t^sn, Ezech. 34, 4 , bedeutet »dem reinen 
Wortsinn nach« verbinden, dem Sinne nach (den gebrochenen 
Knöchen) heilen. 51 ) Die passendste Übersetzung von btö ist zwar 
,t*c, Concubine, jedoch nur dem Sinne, nicht dem wahren Wort¬ 
laute des hebräischen Ausdruckes gemäss. 52 ) Eine Übersetzung, die 


* 6 ) S. ib. S. 30 ft. Ein dort nicht erwähntes Beispiel der kritischen Ge¬ 
nauigkeit Abulwalid’s in dieser Hinsicht sei noch hervorgehoben. Er bemerkt, 
Wb. 124, 27 —30, dass für hebr. JHj gesetzt werden dürfe, weil die Araber mit 
diesem Zeitworte nur das Abhauen bestimmter Gliedmaassen bezeichnen, son¬ 
dern JHj, welches abliauen überhaupt bedeutet. 

*’) S. 496,1—3, über l’MJC, Hoh. 7, 9 ; 687, 27 — 29 , über yxi, Exod. 21, 6 j 
2 6 7 ) 22 , über tPSB, Ps. 119, 70 ; s. ferner über die Wiedergabe der Partikeln : K'\ 
299,11 ; ]jr, 289,10 ; ^3, 93,12. 

* s ) Wb. 108,33: 2 *J?Sn JNdS "D il3" NO “Sl iiBinn. 

«) wb. i8 ,25 f.... ’jyo^N'i bbSSn naiin rnn. 

i0 ) Wb. 39, 31 f. 

*>) Wb. 2 0 9 , 20 f. cn*3j NB ’^bSnI . . . CilBcS NB IBbSSn ]*nB. 

«) wb. 703, i3 f.: rc-S n,i;n ab n ,t-c Sutf -b nVn c'iNin^ P i! ?n' 
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besonders der etymologischen Bedeutung des hebräischen Wortes 
gerecht wird, bezeichnet er als Wortübersetzung. 58 ) Andere für 
Übersetzung des Bibeltextes gebrachte Termini seien unten in der 
Anmerkung zusammengestellt. M ) 

Der Natur des Wörterbuches entsprechend, finden sich in 
dem Abulwalid’s keine Übersetzungen längerer biblischer Stücke, 
höchstens solche von einzelnen Versen oder Verstheilen, zumeist nur 
Übersetzungen von Worten und Phrasen, deren Zusammenstellung 
freilich die wichtigsten Elemente einer guten arabischen Bibelüber¬ 
setzung, wie sie Abulwalfd sich dachte, darbieten würde. B5 ) 

7. 

Die Sprachgelehrten. 

In diesem Schlussabschnitte soll nicht etwa das Verhältniss 
Abulwaltd’s zu den ihm vorangegangenen und zeitgenössischen 
Gründern und Vertretern der hebräischen Sprachwissenschaft dar¬ 
gestellt werden; das Maass seiner Abhängigkeit von ihnen und 
seine eigene Leistung auf dem Gebiete der hebräischen Grammatik 
und Lexikographie abzugrenzen, das wäre Sache einer besonderen 
Abhandlung, die auch auf das Verhältniss Abulwalid’s zu der arabi¬ 
schen Sprachwissenschaft näher einzugehen hätte. J ) Hier seien nur 

Mn»:ye 's xn;:S foraybi« nbsSSx np'pn 'by. Vgi. 69,12 naaS np*pn 

DDK 'n Kö;K DWMt. 

“) nbsSSR nerji, dkdSkSk ti, s. 69 ,84 ; so, 10 ; 129, 7 ; 194, so. 

M ) plCcSx l'DSn, 182,3, soviel als pIDS^K ftailfl, 252,9 und sonst, 
wofür Hschr. R. 354, 29 pIDE^K S'IKfl hat. plDD^K p; (Übersetzung von Ha- 
bakkuk 2, 4), 539,17, ist dasselbe was npDj 'Sj? ... nSJ“fl, 82, 82 , womit die ein¬ 
fache, aber zusammenhängende Übersetzung des Textes im Gegensätze zur erklä¬ 
renden Paraphrase bezeichnet wird ; vgl. den Titel von Saadja’s Pentateueh- 
übersetzüng im Fihrist : ' ~~lt> xb: KpDi HK'inSK “.'CSr, ferner S'p^K pD; bei 
Maimüni, Guide des Egares III, 22 Ende und 23 Ende, HCxb. pDI, in Bezug 
auf den Text Ifajjüg’s bei Abulwalid selbst, Wb. 295,2. Die Paraphrase heisst 
bEsS^K p'ayn, 178, ll, wofür Hschr. O. bö^K "“DDP hat, ferner : fiba^K 'jye 

Knrrtw, 95, i (opp. picsÄK nci*n z. s). 

*’) Eine längere Übersetzungsprobe, zu Psalm 49, 6— 16 , s. Wb. 32 , 28 — 
33, 10 . Zu Hiob 37, 20 lesen wir Wb. 96, 16 —17 eine Paraphrase in gereimter Prosa. 

■) In meiner Abhandlung über die hebr.-arab. Sprachvergleichung Abul¬ 
walid’s, S. 12 — 24, habe ich nur jene grammatischen Analogien zusammen¬ 
gestellt, in denen Abulwalid ausdrücklich das Arabische heranzieht. 
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einige Notizen über die von Abulwalid ausdrücklich citirten Sprach- 
gelehrten geboten, und damit die Reihe der in den bisherigen Ab¬ 
schnitten hehandelten, von ihm angeführten Autoritäten vervoll¬ 
ständigt und abgeschlossen. 

Von S a a d j a, der bekanntlich in der Reihenfolge der »Meister 
der hebräischen Sprache« die erste Stelle einnimmt, war schon im 
vorigen Abschnitt die Rede. 2 * ) 

J ehudalbn Kor eise h, den Zeitgenossen des Gaon, citirt 
Abulwalid ein einziges Mal mit Namen. Er habe der hebräischen 
Wurzel nat» an gewissen Stellen (Prov. 5, 20 , Ps. 7, i) die Bedeutung 
»sich beschäftigen« zugeschrieben und sich dabei auf den Daniten 
(Eidad) berufen, der in seinem Hebräisch n’W ’S V' sagte, um 
damit auszudrücken, er habe eine Beschäftigung, ein Geschäft. 8 ) 
In der erhaltenen Risäle Ibn Koreisch’s findet sich nur der erste 
Theil des Citates wieder, 4 ) die Berufung auf den Sprachgebrauch 
des Daniten fehlt. 5 ) Doch ausser dieser einzigen ausdrücklichen 
Erwähnung Ibn Koreisch s finden sich bei Abulwalid genügende 
Spuren davon, dass er die glücklicherweise, wenn auch verstümmelt, 
auf uns gekommene Abhandlung seines auf dem Gebiete der Sprach¬ 
vergleichung bedeutendsten Vorgängers berücksichtigte und benützte, 
was ich anderwärts näher gezeigt habe. 6 * ) 

Seinen bedeutendsten Vorgänger unter den hebräischen Lexi¬ 
kographen, INI e n a c h e m b. S a r ü k, erwähnt Abulwalid dreimal 
mit Namen. Er nennt ihn als den Einzigen, der unter den Spaniern 
für die zwei Klassen der hebräischen Buchstaben mnemonische Wör- 

2 ) Nach Neubauer, Notice, p. 181, hätte Abulw. auch Dünasch Ihn 
Tamlm citirt; doch ist jetzt aus Wb. 658, n. 39, ersichtlich, dass seine Beleg¬ 
stelle sich nur am Margo der Oxf. Hschr. findet. 

*) Wb. 702, 32—703, 2 ; auch angeführt bei K i m c h i, W. H3t£> Ende. 

4 ) Bisäle, S. 90; s. P. F. Frankl, Monatschrift, 1873, S. 495. 

’•) Der betreffende Passus ist höchst wahrscheinlich ausgefallen. Frankl, 
a. a. 0.. S. 496, nimmt an, das Citat Abulwalid’s sei einer früheren Schrift Ibn 
Koreisch’s entnommen. Ibn Koreisch, Bis. 43, erwähnt in der That sein »erstes 
Buch«, das der Natur des Citates nach ein Wörterbuch gewesen sein muss ; 
s.Pinsker, Likk. Kadm. S. 108. Neubauer, Notice, 158. 

•) S, Die hebr.-arabische Sprachvergleichung Abulwalid’s, S. 28—31, 

35 — 40 . Die hebr.-neuhebr. und hebr.-aram. Sprachvergl. Abulwalid’s, l.u. 3 
Absch. Dass auch H a j j ü g den Ibn Koreisch citirt, habe ich in Gramm. Ter¬ 

minologie u. s. w., S. 40, gezeigt. 
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ter aufslellte. 7 ) In Menachem’s Namen citirt er die auch von H aj j ü g 
augeuommene Leseart r'~:nb in II. Sam. 3, 45 . 8 ) Endlich beschul’ 
digt er ihn »und seine Nachfolger«, dass sie in biP- Lev. 20, 12 , und 
cp-bap. Jes. 10,25, den ersten Buchstaben als wurzelhaft betrach¬ 
ten, während Menachem allein der Vorwurf treffe, den beiden Wör¬ 
tern gleiche Bedeutung zugeschrieben zu haben. 9 ) Jedenfalls auch 
an Menachem denkt Abulwalid, wenn er in der Einleitung zu sei¬ 
nem Hauptwerke auf Jene hinweist, die vor JehÜda Hajjüg mit 
grosser Hingebung und rühmenswerthem Eifer, aber die wahre Natur 
der hebräischen Wurzeln nicht kennend, diese gesammelt haben. 10 ) 
Vielleicht meint er Menachem, wenn er von den Eorschern spricht, 
welche nicht zugeben, dass eiu Wort durch Transposition aus einem 
anderen gebildet werde, oder dass Buchstaben mit einander ver¬ 
tauscht würden. n ) Als Merkwürdigkeit sei hervorgehobeu, dass 
Abulwalid eine Worterklärung Menachem's auf eine Weise citirt, 
auf die er sonst der Traditionslitteratur entnommene Erklärungen 
erwähnt, nämlich, dass nx, Gen. 15,7, Thal bedeute, was auch durch 
nypa, Gen. 11, 2 , bewiesen sei. 12 ) Eine eingehende Vergleichung der 
’)b. 11,28 .. .xnba bnx p xnyai pa nrum... h. Machberetli, ib. 

s ) Wb. 331,28, s. Maclib. ~C 1 (109b). Das Welk Menachem’s bezeichnet 
hier Abulwalid nach der einen Handschrift mit rffiTOtö, nach der andern mit, 
nCIStS ; letzteres entspricht dem hehr. P*,anS besser. 

• •) Wb. 93, 33 — 94, l. Aus dem Machberetli. wie er uns vorliegt, ist nur 

die zweite Beschuldigung als wahr zu erkennen : die beiden Wörter werden von 
Menachem neben einander gestellt, jedoch nicht unter der Wurzel b3P, sondern 
unter bi VI, 45b. Vielleicht ist das eine am Machberetli, eben in Folge der 
Abul walid’sc’ ^“Kritik, vorgenommene Oorrectur, wie man z. B. in Folge der 
Hajju'j’sclien Antik aus der Einleitung das berüchtigte (— hT*1P) weg- 

corrigirte. Einen Beweis hiefiir erblicke ich in dem Umstande, dass unter der 
VI. Bedeutung der Wurzel bi bei Menachem erst baP und CP'biP, dann pbab. 
Ez. 23, 43, und bbiaP“, Hosea 7. 8, citirt ist, in der Erklärung aber nur die letz¬ 
teren zwei Beispiele erklärt werden, woraus man schliessen kann, dass die 
erst ereil zwei nicht ursprünglich dort standen, sondern erst nachträglich aus 
der Radix biP hieher versetzt wurden. 

I0 ) XI, 32 ff., XII, 10 ff. ß. auch oben S. 43 Anm. 196 und 197. 

”) R. 49 . 38 5 0 , 8: RS PaSa pP }N '£ pPNU” -Eibx bpN *S C‘,p‘ 

...'ix p xbpa (R. T>'. 1. PIN) NS r-n |N1 '*3N p naibps. S. Mena¬ 
chem’s Ansichten hierüber, besonders im Artikel P3N (12a —13b), ferner unter 
SaiN, 16 h : 50b : L W 54b ; 59ab. 

,a ) wb. 28 , 2j—35: so ’iNysbN p bapn* xba antra -ins nsn 
,ti.t p crp* jN cp;y pbbx w- b'XiNbN p p--a -iiiixabx rrmtbN 'pa bx 
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bt-ideu Wörterbücher würde gewiss noch manche Einzelheiten erge¬ 
ben, in denen Abulwalid’s Abhängigkeit von Menachem deutlich 
wird, besonders was die Anordnung der Bedeutungen innerhalb der 
einzelnen Wurzel und die Erklärung einzelner Wurzeln betrifft; doch 
muss von einer solchen Vergleichung hier abgesehen werden, die auf 
die Verschiedenheit der beiden Wörterbücher auszudehnen schon 
deshalb interessant wäre, weil sie am handgreiflichsten und in wei¬ 
testem Al nasse darthäte, wie sich in weniger als einem Jahrhun¬ 
derte die Erkenntniss des biblischen Sprachgutes unter den Juden 
Spaniens umgestaltete. 13 ) 

Dunasch, den Gegner Menachem’s nennt Abulwalid nur 
einmal mit Namen, als I b n L a b r ä t, bei Gelegenheit eines aus 
seinem Widerlegungsgedichte gegen M. citirten Verses. 14 ) Abul- 
waltd schliesst sich dabei der Meinung Dünasch’s an. 1B ) Des Letz¬ 
teren Meinung, dass und 2 zu den Eunctionsbuchstaben gehören, 
streift er missbilligend. 16 ) Zu verschiedenen Malen nimmt ferner 
Abulwalid von Menachems Schülern beanstandete poetische Licenzen 
Dünasch’s — doch ohne diesen zu nennen — als grammatisch 
zulässig in Schutz, 17 ) ein anderes Mal rügt er eine falsche Wort- 
form bei ihm. 18 ) Auch hier dürfte eine Untersuchung über das 


. . . “'INTC^Sn. Nun aber ist die traditionelle Erklärung von “IN (s. Gen. rabba 
c. 44), das es Feuer bedeute, wie auch Saadja übersetzt: pPN, während die von 
Abulwalid gegebene, nebst der Argumentation, sowie nebst den anderen zwei 
für die Bed. von “IN gegebenen Beispielen : D , “1N, Jes. 24,15 und n“!NC, ib. 
1 J, 8, fast wörtlich auf Menachem, “N VI, 32a, zürückgeht. Vielleicht ist die 
Schwierigkeit in folgender Weise zu heben : Abulwalid bemerkt unmittelbar 
darauf, dass die Hebräer mit “IN zwei Bedeutungen zugleich haben 

ausdrücken wollen (s. oben S. 81), womit nur die ihm gewiss wohl bekannte 
traditionelle und die von Menachem gebotene gemeint sein können. Daher 
scheint es rathsam, im Texte von Wb. zwischen Z. 28 und 29 eine Lücke anzu¬ 
nehmen,, die etwa so zu ergänzen wäre: [',T *3N “NI ,TN] • ■ 

CiTiT |N. 

18 ) Einen Vers Menachem’s citirt Abulwalid Wb. 586, 10 , um die Bedeu¬ 
tung von rare, Hiob, 30, 12 , zu illustriren. 

’*) Wb. 742,17—23, vgl. Dünasch’s Schrift (ed. Filippowski, p. 3 und 20). 

> 8 ) S. Z. d. D. M. G., B. 37, S. 405. 

«) E. 11, 30. 

n) E. 9 , 17—20 ; 11, 16 —19 ; 106, 6 und 126, 37 ft’. S. ausführlicher darüber 
Z. d. D. M. G., Bd. 36, 8. 405—407. 

18 ) Wb. 600,1 f. S. ib. 8. 405. 



1 04 QUELLEN DER SCRR1FTKRKLARUNG ABÜLWALlVs. 

Verhältniss Abulwalid's zu Meinungen Dünasch’s gegenüber sol¬ 
chen Menachem’s und seiner Schüler und umgekehrt von einigem 
Interesse sein, das jedoch wesentlich herabgestimmt wird durch die 
Thatsache, dass über einen grossen Theil der dabei in Betracht 
kommenden Differenzen die durch Hajjüg begründete neue hebräi¬ 
sche Spracherkenntniss längst zur Tagesordnung übergangen war. 
Doch darf immerhin betont werden, dass Dünasch dieser neuen 
Erkentniss, die er in manchen Einzelheiten selbst angebahnt hatte, 
näher stand, als Menachem, und dass er z. B., was namentlich Abul- 
walid zu ihm hinziehen musste, mit besonderem Nachdrucke die 
Vergleichung des hebräischen Wortschatzes mit dem arabischen 
befürwortete. 19 ) 

Unter den »Meistern der hebräischen Sprache« nennt Ihn 
Esra in seiner bekannten Liste unmittelbar nach Saadja einen G e- 
le.hr teil aus Jerusalem, »dessen Namen wir nicht kennen 
und der acht werthvolle grammatische Bücher verfasst hat.« Mit 
diesem ist vielleicht identisch der von Abulwalid citirtc Jerusalemier, 
dessen Namen er gleichfalls nicht kannte, und aus dessen Werke, 
das ihm dakob, der Pilger aus Leon, mitgebracht hatte, 20 ) einem 
Autograph des Verfassers, er die richtige Ansicht über vrr, deren). 
40,2::, und Ez. 32,20 feststellen konnte. 21 ) 

Auch andere Anonymi finden sich hei Abulwalid vielfach 
eitirt. Auf die in den kleineren Schriften erwähnten habe ich im 

,s ) Wb. 341,29—82, referirt Abulwalid den Streit, von Grammatikern, die 
vor ihm waren — Xi^ap N";N3 pnpiSx SnX ]•- Dip -- über das £ in JJDÖ, 
ob es wurzelhaft, sei oder nicht. Gemeint, sind M e n aclie m und 1) ü u a s <■ ii, 
s. (Titiane Vocuiu Bec. p. 78. 

so ) S. meine Notiz in Bevue des Ftude.s Juives, Bd. 4, 8. 274. 

• al ) K. 196 , 87 -197,14 (s. oben S. 51 f.). Der Text der hebräischen Über¬ 
setzung ist an dieser Stelle ziemlich corrupt; es ist nach dem Original Folgen¬ 
des zu berichtigen : p.U’hD, 197, l, ist nur Glosse zu dem vorherstehenden N5353. 
das Original hat einfach CaSSx ■£. Nach rSlfi g. 8, fehlt, die Über¬ 
setzung des Passus : SN; HD }TpX 'Nb Das Gl, ib., ist durch das volle Citat 

zu ergänzen, der Sinn ist: Jer. 46, 28 steht nach einem Perfectum, 

ebenso wie in 48,18, während sonst diese prophetische Formel bei Verkündi¬ 
gungen der Zukunft oder bei Mahnungen zu stehen pflegt. Für J‘13p3, Z. 9, steht 
deutlicher E'cSx DX3. Mit 1533. 15- 11, beginnt ein neuer Satz: ’££ 

...nin. Icli bemerke noch, dass dem VEf Gl'X, Z. 6, im Orig. JVÖCX X*7 
entspricht. 
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ersten Theile dieser Arbeit bei Besprechung derselben hingewiesen. 
Einige wichtigere anonyme Citate im Hauptwerke, Grammatik und 
V örterbuch, seien unten in der Anmerkung zusammengestellt. 22 ) 

Was Abulwalid im Namen seiner Lehrer an Schrifterklä- 
rungen anführt, war schon berührt; 23 ) hier soll nur noch Einiges 
über das Yerhältniss Abulwalid's zu seinem eigentlichen Meister, 
Jehüda Hajjüg, bemerkt w r erden, zur Ergänzung des schon im 
ersten Theile hierüber Gesagten. Wenn ohne Hajjüg’s Schriften 
die Werke Abulwalid's nicht entstanden wären, so gelangten ande¬ 
rerseits jene erst durch des Letzteren durchgreifende Arbeit und 
läuternde Kritik zur vollen Geltung und Wirksamkeit. Der Propa¬ 
ganda Abulwalid's für das grammatische System seines grossen 
Vorgängers scheint ein gewisses Yorurtheil gegenübergestauden zu 
haben; es gab Leute, welche nicht zugebeu wollten, dass die Auto¬ 
rität der alten Sprachgelehrten, wie Saadja, Menachem, Dünasch, 
vor dem neuen Systeme des erst so kurz vorher aufgetretenen Hajjüg 
zu weichen habe. Mit nachdrücklichen Worten tritt Abulwalid in 
der Einleitung zu seinem Hauptwerke 24 ) diesem Vorurtheile ent¬ 
gegen : wenn er dem Alm Zakarija trotz der Jugend seines Zeit¬ 
alters den Vorrang über alle alten Meister dieses Faches einräumt. 
so leite ihn nur das Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit und 
die Erkenntniss dessen, dass Hajjüg’s System und Methode auf 
klarer und einleuchtender Beweisführung beruhe; ihn leite der 
Grundsatz, dass Jedem gegeben werde, was ihm gebühre. 25 ) Diesen 
Grundsatz befolgte Abulwalid Hajjüg gegenüber mit einer fast 
ängstlichen Genauigkeit. In allen von dem Letzteren behandelten 
Theileu der hebräischen Spracherkenntniss will Abulwalid auch in 
seinem Hauptwerke nur als sein Ergänzer und, wo es nöthig ist, Kriti- 

-*) R. SS, I : Eine Rüge einiger Meister der Grammatik QNnJfN *ö NiVtP 
pHpi^N), gegen die Aussprache st. hei den Voroetern. — 

R. 199,11: Einer der Alten« qvB’Sx erklärte EpRSfö3, Gen. 32, 20 , 

nach "Ni"“. II Sam. 3, 25 und ergänzte imN mit ptiGEfl. — Wb. 456,15 f. citirt 
er das Werk eines geehrten Schulhauptes (S'bj C"^), der in der Erklärung des 
Ausdruckes *"• XK’E geirrt habe. Er meint wol denselben, in dessen Namen er, 
524,15 f., lSS>n,T : Jer. 38,19, mit Ri. 19, 15, zusammenstellt. 

23 ) S. 8. 3—5. 

2 ‘) R. XIII, 24—31. 

2ä ) Ib. Z. 29 : pIWD' Nö S~3 'SSJ?' pS, 

BACHER, ABULWALID. 



106 


QÜELLEN DER SCHRIFTERKLARUNG ABULWALIDA. 


ker, erscheinen. In der Kritik ist er ehrerbietig, niemals die schul- 
die Pietät und Dankbarkeit gegen den Mann, dem er selbst und 
seine Wissenschaft' soviel verdankte, ausser Augen lassend, aber 
auch rückhaltslos die Mängel rügend und Versehen berichtigend. 
Ausser den in den kleinen Schriften leicht zu findenden hieher 
gehörigen Aeusserungen findet sich Einiges im Wörterbuche, was hier 
verzeichnet werden möge. Eine Gewohnheit H’s nennt es Ab., dass 
er bei dunkeln Wortbedeutungen es meidet, seine Meinung kund- 
zugeben. 26 ) Einen hauptsächlichen Mangel H.s findet er jedoch 
darin, dass er die verschiedenen Bedeutungen einer Wurzel, die 
einander verwandt sind, ohne Unterscheidung und Sonderung durch¬ 
einander mengt. S7 ) Es ist das so häufig der Eall, dass Abulwalid 
nicht alle dahin gehörigen Fehler Hajjftg’s berichtigt, sondern die 
Berichtigung der meisten der Einsicht des Lesers überlässt. 2S ) Das 
härteste Wort, dass er auf Hajjüg’s Mängel anwendet, ist Nach¬ 
lässigkeit, Versehen. 29 ) Er nimmt ihn mit sichtlicher Liebe gegen 
ungerechte und böswillige Kritik in Schutz. 80 ) Überall fühlt man, 
dass er durchdrungen ist von der Überzeugung, welche er in der 
Einleitung zu seinem ersten Werke in Bezug auf den so eingehender 
Kritik unterzogenen Meister aussprach: »Wenn wir ihn kritisiren 
konnten, so danken wir das seiner Belehrung und dem Nutzen, den 
wir aus seinen Schriften gezogen haben.« 31 ) 

M ) Wb. 696, 82—24: n'S)? NH2 3H1 ‘;}?e ’N N'*“T ’QN Njafy' üb' 

nitöNj niicS bz 's nmxys. vgi. i38,i«: pwa bz p m-iSx -b nn-ixj? 'by. 

in Bezug auf PlDHD, Hab. T, 9. 

•’) wb. 62 ,i 7 —i 9 : 'ixyzbx *b nm»j? 'by -bi 'b »nsi 'zx 
jar: ^jtanSxi ranSx -pn p hn-xpnaSx.. . Aehniich wi>. 237 , 15 — 17 -. 

Wisse, dass es Gewohnheit Abu Zakartja’s ist, wenn er in einer Wurzel mit einan¬ 
der verwandte Bedeutungen findet', dieselben ohne Scheidung durch einander¬ 
zumengen. S. auch Wb. 155, 7 ; 161,11 ; 172,14; 243,15 (“'“im : 

244, 26 ; 245, 8 ; 287,16 ; 375, 27 C'NpP' EbS bz 'C finMÖD^N p nPHN)? '*?}? 

; 472, 14—17 ; 4 7 3, 22 (ilMN)? 'S)? flBlSiö WltPÖ) ; 599, 2 f. 

,8 ) Wb. 243, 28 — 244, 2 ; 452,10—18. 

**) riSsj, s. Wb. 134, 81 ; 2 7 3, 25 ; 309, 5 (ausdrücklich, es sei nSB), nicht 
SsS), Irrthum) ; 400 ,16 (Dm IN nSB)). Einmal sagt er stärker läSj, 288, 8, NEBN 
415, 9. In leichtere Formen eingekleidete Rügen s. 603, 2 ; 418, 17. 

so ) S. Wb. 281. 29 - 35 ; 339,15—340, 4. 

3 ’) Opuscules 4: ,T“ NÖÖ 'H NEIN iCTE n'S}? S ITT JN1 pE 

n'3Nrc te nsncnDNi. 
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Zu S. 29, Aum, 149. Über die Rolle der biblischeu Erzählung 
von Abrahams Opferung in der - muhammedanischen Polemik theilt 
mir mein Freund Ignaz Goldziker Folgendes mit: 

»Die Koranstelle, Sure 37, Y. 100 ff, wird von vielen Theologen 
des Islam in der That als Beweis für die Zulässigkeit der Abrogation 
göttlicher Gesetze durch Gott (rrnN^xSx CNjnxSx p;) angeführt; ja 
es knüpft sich an dieselbe sogar die besondere casuistische Unter¬ 
suchung darüber, ob eine solche 1 Abrogation auch zulässig sei, ehe 
noch — wie in unserem Falle — der Zeitpunkt der Erfüllung der 
ersten Anordung eingetreten ist. Die Mu'taziliten dehnen die Mög¬ 
lichkeit der Abrogation auch auf solche Fälle aus (F a c h r a 1 - d i n 
A[l-Räz i im Mafätih algejb,ed. Bftläk 1289, Bd. VII, p. 156, vgl. 
Al-Sujüti's Isagogik in die koranisehen Wissenschaften, AI- 
11 k ä n etc., ed. Cairo 1278, Bd. II, p. 25). Der Umstand, dass die 
Erzählung von dem anbefohlenen Opfer Abrahams und die That- 
sache der Abänderung dieses Befehles auch im »Taurät« berichtet 
wird, machte dieselbe besonders geeignet, gegen die jüdischen 
Bekämpfer der Abrogationstheorie in’s Treffen geführt zu werden.« 

S. 22 Z. 21,1. ihn st. ihm. 

S. 23, Anm. 121 ist das letzte Citat zu streichen, da Wb. 680, 
n. 6 der Mustalhik, nicht das Taschwir angeführt wird. 

S. 36, Z. 16, ergänze nach »fehlen« den Hinweis auf Anm. 
»173.« 

S. 36, Anm. 173,1. 81 statt 71. 

S. 72, Anm. 18,1. r8xp st. Vjxp. 

S. 73, Anm. 27, Anfang, 1 R. 2 2 3,20. 

S. 79, Anm. 60, Z. 4 und 80, Anm. 73,1. Sifrä st. Sifre. 

S. 79, Anm. 60, Z. 5,1. 38 st. 32. 

S. 84, Anm. 6, Z. 2,1. *np st. *ip. 

S. 87, Anm. 28, Z. 3,1. 30b st. 3b. 

S. 88, Anm. 32, Z. 1,1. c.Trrp'p st. c-’wn. 

S. 90, Anm. 5,1. 338,4 st. 328,14. 

S. 93, Anm. 22, Z. 2, 1. Deut. 24,4 st. Gen. 34,5. 

S. 99, Anm. 46, Z. 3 lies: »dass für hebr. jhj nicht arabisch 
jH 3 gesetzt werden dürfe«. 
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Aus dem Jahrgänge 1882 der Sitzungsberichte det phil.-hist. Classe der kais. Akademie 
der Wissenschaften (C. Bd., II. Hft., S. 1103) besondere abgedrtickt 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 

k. k. Hof- und UnirerHitätn-Buchdrucker. 



Uas Leben und der Bildungsgang des Begründers der 
wissenschaftlichen hebräischen Grammatik Jehüdä Hajjüg 1 
(Ende des X., Anfang des XI. Jahrhunderts) ist in tiefes Dunkel 
gehüllt, welches in umgekehrtem Verhältnisse steht zu dem 
Lichte, das seine »Schriften verbreitet haben. Auch in diesen 
selbst findet sich nicht die geringste Hindeutung auf die Ent¬ 
stehung und Entwickelung seiner Einsicht in die Gesetze der 
schwachen Laute und in die Conjugation der schwachlautigen 
und doppelläufigen Zeitwörter. Wenn es nun auch als bestimmt 
vorausgesetzt werden kann, dass das Studium der arabischen 
Grammatik es war, welche TJajjüg zum glücklichen Pfadfinder 
auf dem Gebiete der hebräischen Grammatik gemacht hat, so 
ist dennoch eine directe Angabe hierüber willkommen, welche 
wir bei einem Schriftsteller des XH. Jahrhunderts lesen. Salo- 
mon Parchon berichtet nämlich in seinem Wörterbuche, 2 

' Vgl. über ihn besonders Derenbourg, Opuscules d’Aboul-Walid, Paris 
1880, p. X ff. und LXXX ff. Es sei mir hier gestattet, einen Irrthum 
zu berichtigen, den ich in meiner Schrift ,Abraham Ibn Esra als 
Grammatiker“ (Strassburg, Trübner, 1882) begieng, indem ich dem Chajüg 
(Hajjüg) ein unberechtigtes Ibn vorsetzte. 

2 inpn man», ed. S. G. Stern (1844), Art. ms, p. 54 d. 


1 



6 


Bacher. 


[1106] 


haben in ihrer Polemik gegen Dünasch 1 jenen Ein wand that- 
säehlich mehrere Male erhoben und auch die Insinuation ener¬ 
gisch zurückgewiesen. 2 

Das Angeführte genügt, um den auffallenden Mangel der 
Schriften Hajjügs an vergleichenden Hinweisen auf die Sprache, 
in welcher sie abgefasst sind, erklärlich zu machen. In welchem 
Maasse aber thatsächlich sein grammatisches System mit der 
arabischen Sprachwissenschaft zusammenhängt, zeigt zwar schon 
das Studium der beiden hebräischen Uebersetzungen seiner 
Schriften, lässt sich aber nur bei Kenntnissnahme des Originals 
bis in Einzelheiten verfolgen. Namentlich wird erst durch diese 
eine genaue Kenntniss der Terminologie möglich, deren sich 
Hajjüg bediente. Was Ewald über diese bemerkt hat, 3 ist 
sehr dürftig und lässt bei weitem nicht den Beichthum der 
von Hajjüg angewendeten Kunstausdrücke ahnen. Auch konnte 
es nach Ewalds Aeusserung scheinen, als ob ein erheblicher 
Theil dieser Ausdrücke in den hebräischen Bezeichnungen der 
Massora und der älteren hebräischen Grammatik bestünde, 
während in der That Hajjüg- sogar die hebräischen Buchstaben 
mit den arabischen Namen benennt und nur eine verschwindend 
geringe Zahl von hebräischen Ausdrücken in den arabischen 
Text seiner Darstellung einwebt. Es sind eigentlich nur die 
traditionellen Namen der Vocalzeichen und der Accente, welche 
er hebräisch anführt. J Die Terminologie Hajjügs, in der er zuerst 

1 nm©n 'D (Liber Responsionum), ed. S. G. Stern, Wien 1870. 

2 s. s. 62, Nr. 12: aim p©b *?« «map p©b mmb prr *6; s. 96 , z. l 

mbae li xbn mm p©b “pp na©i; ib. z. 14: ps i©s nba Sa iSki 
’S aa nn» nuiwSn ikxbj bipi rraiN pwSa nan rb »■> -3 i:iax p'Bi -\b 
nSl 3 , 1 ; S. 99, Z. 14 tipxl : “['Kl 31P1 p©Ss iPä©B3 XI,1 '3 nlöK Sb« 
bi mSsD n? xSn 3ipS nau ; S. 103, Nr. 55, in der Schlussnummer der 
Antikritik, widerlegen die Schüler die erwähnte Insinuation Dünasch’s. 

3 Beiträge etc., I, 124. 

4 Ueber Namen der Vocale und Accente siehe unten §§ 4 und 12. Ausser 
diesen hat Hajjüg an hebräischen Ausdrücken noch die masaoretiseben 
Bezeichnungen K^B und 1DH, sowie das durchweg zur Bezeichnung der 
heiligen Schrift gebrauchte KIpBJl. Nur einmal hat er dafür das bei 

Ibn Ganäh sehr häufige i_jUXIi. Auch Ibn Koreisch hat, gewöhnlich 

XIpBJi. Für dieses haben Saadjasowie der Karäer Dawid ben Abra¬ 
ham auch (s. Ewald und Dukes, Beiträge, I, 70; Neubauer, 

Notice sur la lexicographie hdbr., p. 34, Z. 1). KIpBH *?33 kommt bei 
den Schülern Menachems besonders oft vor. 
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in umfassender Weise Ausdrücke der arabischen Grammatik 
auf die Erscheinungen der grammatischen Verhältnisse der he¬ 
bräischen Sprache überträgt, erstreckt sich auf das gesammte 
Gebiet der Sprachlehre, die Satzbildung ausgenommen, weshalb 
eine systematische Uebersicht dieser Terminologie zugleich als 
Grundriss des grammatischen Systems Hajjugs dienen kann. 
Da aber auf diesem Systeme die gesammte hebräische Sprach¬ 
lehre der folgenden Jahrhunderte beruht, so geht die Termino¬ 
logie der letzteren auf die Hajjugs zurück, und mit dieser 
ist die Quelle für die meisten Termini der späteren grammati¬ 
schen Literatur, wie sie zunächst arabisch, dann hebräisch fest¬ 
gehalten wurden, gegeben. Doch ist dabei zu berücksichtigen, 
dass Vieles schon vor Hajjüg festgestellt und aus dem Arabi¬ 
schen herübergenommen war. In der gegenwärtigen Darstellung 
von H a jjugs Terminologie habe ich daher auf die vor ihm auf¬ 
getretenen hebräischen Grammatiker des X. Jahrhunderts in 
fortlaufenden Anmerkungen hingewiesen, u. zw. ebensowohl auf 
die arabisch schreibenden: Saadja, 1 Jehüdä Ibn IJoreisch 2 
und Dawid ben Abraham, 3 wie auf die des Hebräischen 
sich bedienenden Menachem ben Sarük, 4 Dünasch ben 
Labrät 5 und die Schüler der Beiden. 6 In Hajjugs Schriften 


1 Von ihm habe ich blos das von Neubauer, a. a. O. p. 215—219, heraus¬ 
gegebene grammatische Stück aus dem Jezira-Commentar benutzt. Saadja 
wird in den Citaten mit S bezeichnet werden. 

2 n^NDI, Risale (Epistola de studii targum utilitate etc.), ed. Barges et 
Goldberg, Paris 1857. Im Folgenden ist IK = Ibn Koreisch. Vgl. noch 
Anhang Nr. II. 

3 Ausführliche Ci täte aus seinem Wörterbuche finden sich bei Neubauer, 
a. a. O. p. 25—155. Im Folgenden wird er als DA angeführt. Das 
terminologische Glossar in Pinskers Likküte Kadmonijöt (p. 159—165 
des Textes) erstreckt sich auch auf nach-Hajjügische Schriften, enthält aber 
zum grösseren Theile die von Dawid ben Abraham angewendeten tech¬ 
nischen Ausdrücke. 

1 S. S. 1105, Anm. 1. Anführungen aus ihm werden mit M bezeichnet sein. 
Vgl. Anhang Nr. III. 

5 Er wird als Du citirt werden, u. zw. bei Citaten aus der Kritik gegen 
Menachem (s. oben S. 1105, Anm. 2) mit Angabe der Seitenzahl, bei solchen 
aus der Kritik gegen Saadja (rr"t»D '1 bp . . 1MH rTDl®n 'D, ed. 
Schröter, Breslau 1866) mit Angabe der Nummernzahl. 

6 Das S. 1106, Anm. 1 citirte Werk enthält die Streitschrift der Schüler 
Menachems und mit besonderer Paginirung die Erwiderung von Dünasch’s 

2 
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wird der vielfach noch flüssige und unsichere terminologische 
Sprachgebrauch der hebräischen Grammatik einer festen Disci- 
plin unterworfen, und er wird nur noch bei dem Uebergange 
aus dem arabischen in das hebräische Idiom neuen Schwan¬ 
kungen unterliegen. Diese Schwankungen zeigen sich am deut¬ 
lichsten bei der Vergleichung der beiden Uebersetzungen, 
die von hervorragenden Grammatikern zum Gebrauche der des 
Arabischen imkundigen Juden verfasst wurden. Indem ich den 
arabischen Terminis Hajjügs die hebräischen Uebertragungen 
derselben nach beiden Uebersetzern zur Seite stellte, habe ich 
einen weiteren Beitrag zur Geschichte dieser Termini zu liefern 
geglaubt. 

Am Schlüsse dieser Vorbemerkungen erfülle ich die an¬ 
genehme Pflicht, Herrn Professor J. E. Magnus in Breslau 
meinen herzlichsten Dank für die gütige Bereitwilligkeit aus¬ 
zusprechen, mit der er mir die in seinem Besitze befindliche 
Abschrift des arabischen Originals von Hajjügs Werken, 1 von 
A. Neubauer nach den beiden Oxforder Handschriften 2 an¬ 
gefertigt, zur Verfügung stellte. Die Stellen der citirten Aus¬ 
drücke auch nach den Seiten dieser Abschrift anzugeben, hielt 
ich für überflüssig, da sie durch den Hinweis auf beide Ueber¬ 
setzungen auch für eine etwaige spätere Edition des Originals 
genügend gekennzeichnet sind. — Aus dem letzteren habe ich 
im Anhänge die interessante Einleitung zum ersten Male ver¬ 
öffentlicht. 


1 . 

Die Spraehe. Allgemeines Prineip der Spraehbildung. 

Die gewöhnlichste Bezeichnung für den sprachlichen Aus¬ 
druck bei Hajjüg ist JääJ, dem sehr oft die schriftliche Gestalt 


Schüler, Jehüdi ben Schescheth. Erstere werden mit TM, letzterer 
mit Jehüdi eitirt. Hie und da konnte ich auch auf einschlägige Termini 
bei dem Massoreten Ben Ascher aufmerksam machen, der auch schon 
einige aus dem Arabischen übersetzte Ausdrücke hat. 

1 S. Neubauer, a. a. O. p. 165, Nr. 1. 

2 Nr. 134 und 99 bei Pococke, 158 und 459 bei Uri, 1453 und 1452 des 
neuen Cataloges. S. Derenbourg, Opuscules, p. CXIX. 
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des Wortes als Jaü. gegenübergestellt wird. 1 Für dieses haben 
beide Uebersetzer 3n3Ö, Gik. auch 3D3. Jenes wird bei Ibn 
Esra ständig mit XJ03S2 wiedergegeben, 2 während Gik- es auf 
verschiedene Weise übersetzt, z. B. "I3*1Ü N 13, 31; "113*1 

pirSn N 6, 29; "13*1 N 8, 12; vgl. ferner DK“1pÖ3 N 7, 

24 = D 7, 17 K33Ö3 D'KJtÜi (laAJIJI £ iüüÜ). Mit S333 über¬ 
setzt I. E. auch wofür Gik. DS?B hat: St03Ö3 D'pHTl 

D 6, 13 = DJ?33 D'IW N 6, 17. Für das Verbum zu letzterem 
Ausdruck vgl. : j, Lgj N 8, 27 [13? *13 JfO UT 

m3J?, D 8, 22 D'“i3J?n D!13 1KB3’; Uw 1 $j (J^i N 7, 21 
irr D’nspn D3 ian, D 7, 15 "13*1071 D"On\ ,Aussprache des 

Alef 4 heisst bei H. oU5IL> wofür N 10, 25 pSs,*1 JOC1Ö, 

D 11, 11 r|bx3 Xt23Ö!1. 4 

Die hebr. Sprache nennt 5. jS-üljAjilt xaJLM, 

auch 1_ JLXiJ, ,unsere Sprache 1 . ’ Aber sehr oft erscheint 

der sprachbildende Geist des Hebräischen in den ,Hebräern 4 

1 Vgl. 31738 und NB3B bei Du p. 6 und TM 21, 7 und 13. DA hat jJäJii 

in der Bedeutung Wort und kULN = Wörter sehr oft; ebenso bei JK 
Akälh Sja 26, 1; 29, 12, ÄJäijjl ^1 94, 23, aber auch in allgemeiner 
Bedeutung kilü i_ >\y\ 49, 1. 

2 SB38 (nur Num. 30, 7 und 9) ist besonders durch Menachem ben Sarük 
eine sehr beliebte Bezeichnung für Sprache geworden. Derselbe gebraucht 
das Wort in den verschiedensten Wendungen und Zusammenstellungen, 

I. b. 16 b '0 rmpi nbbb nan-i n8a, 12 a Kasan sn», 82 a kbbbh 8p®a. 

Anch Dünasch spricht von KB38H npn p. 5 b und von den Vocalen als 
XB3ön ni3K (s. mein Abr. Ibn Esra als Grammatiker, p. 61, Anm. 1). 
Auch beim Massoreten Ben Ascher finden wir ’IBBHI 3 D 3 n, siehe Dik- 
duke Hateamim, ed. Baer und Strack, p. 2, Z. 7, wofür p. 4, Z. 15 3H33 
OTIS® 113731 steht; siehe ferner das. p. 16, Z. 3, SClpÖ 8® 'lB3n (vgl. 
Du, Nr. 112 und 122 )H"1B'3). Saadja am Schlüsse des erhaltenen 
Fragmentes der hebräischen Vorrede zum jlUKH 'D (ed. Harkavy, in 
Stade, Zeitschrift für die Wissenschaft des A. T., II. Jahrg.): 83 8 k 
dj? ns® 8a: kxbjh iö'b ns^ai Dns® KB3B 8:8? oikh ua "on- 

2 DA 28, 13 38. 8; 55, 4 jkJj' 2 bis ’ 15 

* IK 7, 17 spricht von cj^Uä.1 zwischen D und ®; Ben Ascher, 

Dikd. Hat., p. 35: IK p'ina »ln IBKn, Du, p. 60 a ob. p’ri3 D'll®. 

5 DA 28, 12 ÜLö1^a)\ <*Ä), 41, 1 ^^«aII; JK 1, 9 Ää), 2 bis, 

8 0 UJ, 25, 7 ^V^jaH 2, 4, 16; 4, 5 «np Jl®8; 
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amaiv) 1 personificirt, auf welche die Gesetze und 
die Eigentümlichkeiten der Sprache zurückgeführt werden. 
Hajjüg führt zuweilen sprachliche Erscheinungen auf ,Ueberein- 
kunft' der Hebräer zurück: das X am Ende von XV und XVI 
(im Gegensätze zum arabischen y& und woran H. gedacht 

haben mag) schreiben sie IsliSlj la.iüt*at (N 12, 14 HÜ XV 

nivri» -rav d,T3sS “D*v pan vby anjn rmaamr, d 14,7 

ptt^P! nösonb); im Futurum Kal der Verba fj? kamen sie 
überein, nach den Buchstaben ["fl’X einen ruhenden schwachen 
Consonanten — d. h. nach heutiger Auffassung einen langen 

Vocal — zu sprechen: (JjJaj ItXKjß au-Le aui llblyi 

au (N 34, 13 nnaai DX1 «T^P lÖ'aDTO HÖSDH DXJ 

amapn pw 1 ?, d 59, ii n:i pi pirbn nwx njn navan “ja 
abwby 

Sehr oft heisst es, dass ,die Hebräer' dies oder das ge¬ 
statten', d. h. dass es hebräischer Sprachgebrauch ist. Z. B. 

I^Ul -j (vülj (N 7,22 avajv pwSa w v jn *npi, 

D 7, 16 ... B’VajV V JH1); ur öt^-oti! (N 8, 5 amajv iana, 
d 7, vori. z. amayn a’pa paa). y Ferner: jftklc ’^ysi (N 7, 28 

arm npn xv pir, d 7 ,22 abicx “lann paa v), ; l=* 

(N 8, 20 ainab im, d 8 , 16 pirba paa nv), aüJ & Ia» 

äujl^AjJI (D 39, 4 EVpPI pIP*? JÖ). Dazu das Substantiv: 

^IäJ! juulw (n 19,16 amayn aroa, d 9,15 pirba paa “iai xvi). 

Was in N 35, 7 und D 60,12 D'VajV aPI3Ö ist, lautet im Original: 
is ^ 1 - 3 

42, 2 XnpB Jl®b; M hat rVHVT Jl®b (nach II Kön. 18, 26) und ]l®b 
map, aber auch ©npn p»b; Du, Nr. ii npn ne®, p. H minn p®bn ; 
tm 21, 2 nay p®b; 41, 8 nnayn 'b; 23, 14 min- ns®. 

1 DA 118, n. 6 jJU.«X»u. M 5 b Jl®bn '®3X upri; Du N. 110 

Anf. B'nayn pnsso; TM23,13 p®bn '®JK. Vgl. Abr. I. E. als Gramm., p. 33. 

2 Du N. 102 Anf. citirt die Bemerkung Saadja's, dass die Araber die 
erste Person des Verbums mit dem Objectssuffix der ersten Person ver¬ 
binden können: ... xnp»a kjc»" «bi nxi by iö'BBH xb nnayn bax. 

» DA 99, I. Z. ^ <£}> j fS?. M, 127, drittl. Z. jycr'V 

ÄäOI. — Ueber das Princip der Differenziirung in der Wortbildung 
bei Hajjüg s. mein Abr. Ibn Esra als Gramm., p. 42, Anm. 10, ferner 
Tank. p. IV und X. 
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2. 

Sprachgebrauch. Analogie. Anomalie. 

Für den allgemeinen Sprachgebrauch hat IJajjüg ausser 
dem im letzten Absätze erwähnten noch verschiedene andere 
Ausdrücke. Es seien hier einige Beispiele angeführt: )& * ^ 

jbüJt äii!! y ss> } sl^ JLäj xyt, N 10, 3 12 111311131 "121.1 

11162 121b pxi 165 ? piSn“? pxi, d 10 , dritti. z. pn' ab 1131x1 
pisiSi 2,132 sin -pir xbx 121 nur 12 12x131. ^ ^JJt jlUJf ^ 

JUb, N 10, 15 {1136,1 bbz «l.ltr 12in pl, D 11, 5 nicht 
übersetzt. •W N 9 ’ 12 npm pi36i m, d 9 , 12 211m. 

ycT! £ üjLä, N37, 6 D"12J11 3132, D 63, 7 

Dl '1212 2112 '2J113,132; »oU,N59,13 2 ^ 12^1 "pl, 

D 99, 3 'JJ 1 '32. yS I £ oder Jo. £ wird von 

beiden Uebersetzern mit DT1212 2112, D.T121 2112, 2112 
wiedergegeben, D 5, 36: D.T’121 *722; vgl. auch Jo. 

N 99, 10 D3132 211, D 144, 13 DS12331 'Oll. Dem 1X1 in 
N 11, 6 und D 12, 12 entspricht im Original SolaJtj 
Mit äo.j und bezeichnet Ilajjüg in der Regel die nUch 

der Analogie des Sprachgebrauches zu erwartende grammati¬ 
sche Wortform. Z. B. ^.ääJ! N 22, 13 bl) 

1x11, d 41, 4 ininb ixi «mir , 12 ; 

^Äll, N 13, 20 '2213121 'ip'V, D15, 512X1 "pl; ää^JI, 

N 10, 27 und D 11, 14 1X1. <jl u-UäB N 21, 24 

1221312 UM 1 ? pll, D 40, 16 D1X 12X"131 pll; u "^ 1 Jty 
N 22, 10 und D 41, 2 1X1 lll. Wo die Anwendung der Ana¬ 
logie auf andere Wortformen constatirt wird, heisst es: ye^ 
^LäJt JU5 ; ,.. j, wofür N gewöhnlich pll X111, pll pl, 

D gewöhnlich “[11 pl oder 1X1 hat. Für die Anwendung des 

Zeitwortes (j~Ls s. Folgendes aus dem Vorworte: !A» 3 1 ... 

,jJC j jJ Lo iui 0 ^=.^Jb LIjÜj iojäXJI ^ 5 £ 

*>« ■' tX=.f |Jj b Jjti oaj^Aaj (jäxj X 1 p 2 Jl £ cujo.^ 151 
^LüJI £ii\i |Jb öy^-y* ü^äJU 
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... £ilo &3ui ^*Juo £jlo. Die Uebersetzung dazu siehe N 3, 23 ff. 
und D 3, 8 ff . 1 

Zur Bezeichnung der eigentlich nach der Analogie zu er¬ 
wartenden oder der thatsäehlichen Gestaltung des Wortes zu 
Grunde liegenden Wortform wendet H. am häufigsten das Wort 

Juet an, in den Wendungen: J-öiM ; n 

hat dafür zumeist Ip’J?; D fast immer ttTW. 2 

Wortclassen, die derselben Analogie folgen, bezeichnet 5. 
so, dass er ein Wort als Muster nennt oder auch mehrere und 
die übrigen als «y^l, ^Uaj, JÜCol des genannten 

Musterwortes andeutet. Die Uebersetzer gebrauchen dabei in 
der Regel die Ausdrücke “1311 oder 13111. Vgl. auch 


ygf*, L 4 JÜL 0 l* u-LüJI, n 37 , 31 bib pi «im 
an 1 ? nöiTi, d 64, 6 ornnn Sn jtoö pi; ^ i ^ 

K-lpöJI, N 9, 14 K1p3,1 b33 )b ,1311 pRl, D 9, 6 131 & ptfl 
N1p31 *133. 3 

Ausdrücke für Anomalie: O^Ja+Jt D 12, 16 

5?11M IISn. u-UäII ^ C ;U, N 50, 25 pttSl plIB .IMP, 

D 84, 9 3,1331 “[11 bj? lM'R. u-UäII ^ <j>U> im Art. 


' IK 37, 7 iilsi vgl. 100, 17; 49, 1 OUiU jjUr 0 , 26, 2 

;\ . .11; DA 68, 18; 99, 7 : 50, 24 jsäUSl, vgl. oben S. 1110, 

Anm'S; 42, 2 ys.UJ\ — M 75a ptiSn npil; 37a n'“OV psS npn ; 

12 a und oft p»bn BB1PÖ; 12 b pitSn p33; 42 b pwbn 1 p; 82 a Sn pin 
xsaaan bp»ai. — Du, p. 5 b «Esaan npn ; p. u ntsBüöi mintn pitSn m ; 
N. 33 Ende pnpini bpWöH; N. 102 (S. 28, Z. 2) njjpon bv nitpön ’IBI. — 
TM 23, 13 H'riKXin pan min’ ns» -na'; 28, 2 ’rai iaaiwb ’pnpn ba 
n'nwain; 25,14 paSn nnax ; 39 ,11 paSn pn ; ib. ’pnpni nxaiai nxana 
n'niabnis; 49, 23 nxana npm Sn paa-, 49 , 6 peSn paa ; 38, 3 nanaa 
lSy nananan; 84, 2 lSy anana n©x biaa. — Jebüdi 26, 14 xtsaan -pn, 
S'aW. Zu dem Ausdruck XailB (vgl. B ‘ nocil ™ 83 > 10 

nrn xatiaa B’XaflB, Ben Ascher, Dikd. Hat. § 40 Ende Sl3 Xipön m bv 
XaTP. Vgl. überhaupt mein Abr. Ihn Esra als Gramm., p. 36, Anm. 3 und 
p. 40, Anm. 4. 

2 TM 38, 12 ptnnn np'y b»; 51, 13; 53, 7 . . . np'JT n\-; 38, 7; 40, 4 
npp ; 38, 4 naib lanaa ,n*n. — D 101 , 7 ist für r-ntra zu lesen eniwa 
(J-O-Wl ^ oo 1). 

3 IK 30, 4 l^lLoty, 48 1. Z., äly£>\ 98, 9; 102, 1 u. s. w. — DA 

38, 15 aJU-oIj. — tm 52 , i8 n'jni px ; 56, 3 .nnam p'p; ö 3, io an? 
voni; 54, 13 rjm BHH. Vgl. Abr. Ibn Esra als Gramm., p. 81, Anm. 9. 
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sw, n rn«a b'nn nana nnsi, d 3,1303 133'«. ^ 6 U y», 
vMt» n 21,2 )b nan p«t nn &3 vsna «im, d 39,18 nt mm; 

dasselbe N 21, 28 Tt!«ä HS3, D 40, 15 mt ibü; s<Xs.lj k*JLS 

toLJI ^ s 6 U, n 62,12 mmnana nnnas nn« nba, d 101 ,7 
nnt KTn rrn« rte. ^jyüt 5 Lül n 33,8 amnait amn« a^a, 

D 57, 17 D'E>S?D mölpöa. kJUil ,J.£ o<Li i_>lyl ^5 Tank. 
V, 7, D 181, 19 D'tspö D’njHP Dil. yM*jJI N 37, 

drittl. Z. nPÖ DJ?Ö Tlblt, D, 64, 11 tSJJÖÖ ptn. 1 

Zuweilen setzt H. bei Angabe einer anomalen Form hin¬ 
zu, dass man sie nicht als Analogie für die Bildung anderer 

solcher Formen benutzen dürfe. Z. B. auAe (j*Uü ^ ^ jJI 5Li.il, 

n 13, 17 uaa mabb p«t in« ta^s, d 15, 2 mm p«tr> amt 

D 13 . Lg^Lc. u*Läj ! 3 l iü_yc is5Li AsliJ! 3 M aÄJ&j, N 26 , 1 D'^Ö pl 

nnn« Sy pa ntabb px mnnsi n*pia, d 46 , 21 mban nb«) 
anaan ja i«ar mm. ju u-Uj (sic) fj Uyj^lyu^l isff Taufe, ix, 

vorl. Zeile, D 184, 20 D’ajtaa piPl. aj ^läj 51 öLiJIj, Tanfe. XII, 
drittl. Z., D 189, 21 nicht übersetzt. 2 

Für Ausnahmlosigkeit der grammatischen Analogie findet 

sich folgen der Ausdruck: 5 Li xAx J-cio 5U Tanfe. XIII, 1,D189,23 
nicht übersetzt. Von der Bildung des Perf. Kal der Verba Tl"b 

sagt 5.: |J j»Uhiil f<Xgj ^ Lg-U.il ItX» O^-lel l g,*-v.| j> 

5l-w cVio, n 59,18 abaa mb m 3 naaib naatai m anaa by lana abta 
in« abSaa xar «Si an« ana, d 99,5 3naan nt by t«ataa aSt3 
aaina nt nas? «St. 4 


' DA 43 , 16 *=> J> wo/. - Du n. 105 (S. 31) irnasn n 8 an 

rtTivn. — tm 54, 12 nbBöan'nnn nam -in» ara o’bä; 38, 11 
irm jraaa nur -iwk nns nba? 7i, 9 tsya «in nn; 77, 10 -ijna aj?a »\ 

2 S. über dieses Princip bei Ibn Esra Abr. Ibn Esra als Gramm., p. 41. 

3 Gikatilla übersetzt auch sonst ( 0 j^S mit *TÖX, z. B. N 38, 18 "ttoJT’M- ICH 
nt bpv a bs bjfisn a® = yyu .>% (D 65, 3 airn bprai) ; ib. 
z. 23 m pa bv awn nar nun = üwi <JaUo (D 65, 5 bvi 
Inn bptws), 

4 I. E. wendet einen biblischen Satz an: Hiob 15, 19, wie er zu gleichem 
Zwecke einmal UflK H |'S sagt, nach I Kön. 3, 18 (s. Abr. Ibn Esra als 
Gramm., p. 70, Anm. 9). 
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3. 

Die Buchstaben (Consonanten) und deren Veränderungen. 

Die einzelnen Buchstaben des hebräischen Alphabetes be¬ 
nennt Hajjüg immer mit den arabischen Namen. 1 Der Gesammt- 

o ^ ö 

name für dieselben ist Plur. und iJjjÄ-f, bei den 

Uebersetzern fllX, PI. niTllX . 2 y^Sb, seltener bezeichnet 

die Hörbarkeit eines Buchstaben, z. B. »LgJI ^Lgissb, N 9, 24 

«n p’Btt, d io, 5 xnn nimna; J-J-l n 6,18 djnm, d 6,14 

IHWirO “lXiaSi. 3 Zur Bezeichnung der deutlichen Aussprache 
eines Buchstaben: i>LaJb N 28, 29 "IJO 1 ? '"13 

atovi pirSn p nstn m, d öi, i *na nm -q-6 na. 4 Die 

Eintheilung der Buchstaben nach den fünf Organen erwähnt 
H. nicht, doch heisst es einmal: |väJI 

-ui E p», n 28 , dritti. z. nnp pwSrr p morn rnn xriaw, 
d öi, 4 rnn xjtiaö anp m xitia n. 5 

Die schwachen Buchstaben — zu denen H. das H nur in 
beschränktem Sinne rechnet — 'IX, heissen ^yy=>-, seltener 

AJI o^. (Lc übersetzen beide Uebersetzer mit “pS, z. B. 


1 IK hat in der Regel die hebräischen Namen der Buchstaben, aber auch 
die arabischen; DA hat die hebräischen Namen. 

1 M 73a und ebenso TM 41, 2: BHpn nTTUN = BPlpfi jlltfb 'IN. Ben Ascher 
hat neben dem Plural nvniX (wie ihn Talmud und Midrasch kennen) 
auch oft den im biblischen Sprachgebrauch begründeten Plural niniK; 
ferner gebraucht er niN sowohl männlich als weiblich. Vgl. Abr. Ibn Esra 
als Grammatiker, p. 46, Anm. 1. 

3 DA jk? (s. S. 1109, Anm. 3), 38,‘9 und 55, 7 ^ Sj s? 86, 14 ^yk° 

’ n Jh 2 9 !• Z. ’HJl ^ 0 \ 3 . — TM 39, 3 'TO niNTOl, 39, 6 nibim 
KB3Ö3 "IXn. 

4 m i a 4 a mnx "oib, i a mnv pwb mtnxb, 4 a r’bö njtnjf. — tm 38,16 

nB©n mitrtx, 21, 7 DniJtnX. Darunter ist nicht blos Deutlichkeit der Aus¬ 
sprache, sondern vor Allem grammatische Reinheit gemeint. Ueber mnjt 
s. Abr. Ibn Esra als Gramm., p. 19, Anm. 81. Zu vergleichen ist noch 
DA 123, 5 AÄIJ1, und 123, 15 Ä l ..lik. — Ueber 

bei DA s. Neubauers Bemerkung, S. 34. 

5 IK 98, 12 Ueber die Classe'n der Buchstaben (nach dem 

Buche Jezira) siehe besonders Du p. 5 b oben. TM 23, 17 und 51, 14 
piin ni-niN; 38, 15 nvnwn w k*ö, 40 , 3 dnxiö naip. 
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ÄJI, n 6, 33 mp' m« -pwan, d i, 5 vnnrrv man. 

Ftir Hat N fast stets “iflD, D fU Einmal hat D i, 8 

Pf’O ^ für o^=>-, um die ursprüngliche Bedeutung des 
arabischen Wortes wiederzugeben, ebenso D 7, 1 l'H’l 11713' '3 

löbrtr ny a'pSn = — v g i. noch l^/ü 

^Lgib^l «so L>, n 13,26 am«m nnn annam, d 15,11 
n«i3 nrnS 'i«n rrn» na lö’Sy'i. 1 

Ein Synonym zu ist (J^Laä!, was D nicht mit einem 

ständigen Ausdrucke wiedergiebt, während N oft yyiinn dafür 
setzt. Beispiele: L^jLaiü^ Lg.J^JCc.1 HycXJ, N 59, 5 BJJJ?l"inn Bl“! 1 ? 

ainam, d 98, 5 v. u . ainam arpmenn 'an maya; 
Ä ^ aÄ * y&i.) ^LoÄi, n 59,7 ijjynnn mam lonan man', 

D 98 unten 13'3y nsi'l 1311017 man'- JUG! Jlc 

Jü^ää^I! von Beiden frei übersetzt, N 66, 27 1311017 ixSpO, 

d 106, 5 jnon «Sa aSr ; l^ü, n 2 , 29 iai 'a 

amSy, d 1,13 a'aSir 03'«a? ani3 naya; r iJl Ju*x>, n 105,5 
mSn ns, d 151 , 19 iaSn 'aiSy. 2 

UoJü (10H) bedeutet den Wegfall eines Buchstaben, 
oder ijäjysJ den Ersatz für den Ausfall. Z. B. 

^LoääJI 4 G 6 ur oiLo, n 12 , 25 amaynip 'öS 

[norm mian mn piarr, d 14 , 14 ionS amayn iniaai 
p-ianrr spiS'n awSi; *LJ! ^ n 21 ,8 mn mian, d 39 
drittl. Z. mn P]Sl7 ; ln <jdjyxZs, N 62 , 29 ,111010 B'SyS 
mian «Sa « 1 , d 101 , 20 mian «Sai miana. Der Ausfall 

eines Buchstaben wird auch durch oÄ.ä und besonders laiLw, 


1 S 216, 4 (vom K in H$N), 217, 13 (vom a in p'lrtB). 

2 Du N. 21 n»lDS als Gegensatz von HäblP; N. 46 HEB ni331DBn D'BJ'CM 
cnbir nabai prsi; n. 110 Anf. rmaiDa an^nm anai; n. 51 nban 
njaa bps bv ns pnoan nipbrcan; n. 46 pnoan bms ; n. 56 bps bs 

löbn janea. Diese Aufnahme des Begriffes des (piDB hat die 

Bedeutung gefährdet, siech) in die Lehre vom schwachen Zeitworte bildet 

eines der Momente, durch welche Dunasch — wie Ihn Esra angibt _ 

zum Vorläufer Hajjügs wurde, siehe Abr. Ibn Esra als Gramm., S. 87. 
Hieher gehört wohl auch TM 82, 14 B'bä 3 B'lffbnj (von den Buchstaben 
'IHK). 



16 


Bacher. 


[1116] 


f 0 T 

ausgedrückt, z. B. I K 61, 19 "1DP1H 

niiöna unon k^öj vbw } d 100,15 mian t6n -idpi * 1 2 vaJaiLwl 
* <Ä», n 8. i nnriDin rmn n*?« una, d i, 29 nein 

D , Ö l ?I?3n D'ran rtSx. In der Regel haben beide Uebersetzer bfij, 
T&n für Ja bm,, Jajü*!.- 

bedeutet die Verwandlung eines Buchstaben in 
einen anderen (beide Uebers. "]Enj oder “[Ennn), JiXj bedeu- 

w 

tet den Buchstabenwechsel (bei Beiden miÖ]"), TÖI). Für 0^, 
einen Buchstaben in einen andern verwandeln, hat D stets 
n auch -jan . 3 

^LäJöI oder j»Läot bedeutet Assimilation eines Buchstaben 
mit einem andern, sein Aufgehen (Verschlungenwerden) in ihm, 
die Uebersetzer haben Derivate des Verb. VbS; z. B. 

„UaJI äuijjuo, n 65, 20 man ripSa: pan, d 104 , 21 pan 
nnsa ptoö. 

Weder tMI noch ’S“! (rtBD findet sich bei Hajjüg. 1 Er 
setzt dafür iXjjM, OA-ioo und cÄaÄi», t-Aiis?. Z. B. ü 

Ji ^ n 13 , io nvanb niima pnr «bi, 

D 14, vorl. Z. l^jT ; jüiaaä. c. LLaJ I co K 'iJLlcXJ;, N 66, 6 

1 D 14, 14 liest man IN “1DH wofür im Original ^aalj 

cäjjjsr“ j\ steht (N 12, 24 jna IN *?B13 IN 1DH b»lB). Das unverständliche 
und unmögliche SJlbriB scheint auf eine irrthümliehe Herübernahme des 
arabischen ci.zurückzugehen. 

2 IK 84, 5 f. f Lj opp. Lj aSU; 101, 5 ci 19, 16 MJl bULob. — 

DA 109, 12 TI’Jl 0 Uaäj. — M 26 a ,"©111 N 1 ?; 12 b H1ÖÖ yHjbl. TM 

67, 17 niN nyms; 76, 15 jnn ... spar ; 77 , 2 i'onni sporn; 25 , 12 
iip'nn-, 82, 19 bisri; 20 , 3 ■fron; 83, 2, 5 nbyn, hy, Jehftdi 27, 4 
niBcin rrjnie. 

3 Bei IK ist J\ jjoi ein sehr oft angewendeter Terminus, s. 8, 14; 14, 5, 

14; 16, 22; 28, 20; ^3, 15; 57, 15; 83, 21; 88, 18; 90, 22; 101, 18. — 
DA 74, 5 Jljc'sil 91, 7 JljcVl ^^b. — M eifert gegen Buch¬ 

stabentausch, besonders im Artikel rDN (nr’niN.1 lB'Snn, ni'niNH ’filbn). 
tm 38, 17 rras «ibnra m-t; 83, 10 mianb; 38, 19 nssni. 

* Saadja behandelt = tP31 als arabisirtes Wort und sagt dLüj 

216, 7 und’m, 5; 216, 5; 216, 3 und 218, 1. DA 

hat »HJl und "B1J1 ’(38, 5; 43, 11; 50, 23). Ben Ascher, Dikd. Hat. 
hat die Bildungen JlBUT und n®n, p. 5. Z. 2 und 14. M 4 a hat die 
Verba p'BI'1 jl®3T; TM 70, vorl. Z. pW3T, »313. 
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rr'issn men nmn p by\ d ioö, 11 irno *6 p b$. ^**1! sjLi, 

n i3,5 nwui ppn mnmr, d u, 24 pj?n mwr; jojuuJL sty*, 
N 8, 16 333*13 D'W'lp, D 8, 14 1-11333*73 ffRinp. Die Buchstaben 
“IpnrtK sind <\jcXAä)I Lg.Ai ojä N 39, 36 Q’SapÖ Dr« 

rwn D 67, 6 Win DH3 7p' «S. 1 

Für die Buchstaben fi£3 *133 bedeutet und Jyyäi 

die aspirirte und die harte Aussprache, bei den Uebersetzern 
bp und "133, doch hat N 8, 28 f. den erläuternden Zusatz p3313*7 
— pi£“l, ebenso D 8, 22 3>3*I — Hfl*l. Für diese Buchstaben 
unterscheidet EL. das Dagesch forte von dem Dagesch lene durch 

den Ausdruck äJüüi-l N 8, vorl. Z. und D 8 drittl. 

z. n»K 3 333 * 1 . 


4. 

Die Voeale und ihre Zeichen, 

bedeutet einen Consonanten (Buchstaben) mit einem 
Voeale sprechen, ihn ,bewegen* (hebr. JT3H, in D für das Passivum 

davon auch Ein vocalisirter Buchstabe heisst djSXjo tjy. 

(N nj?3 ms oder DP31Ö filX, D J?3 mR). Den Gegensatz dazu 
drückt aus (,"1113 fllR, PI3 mR); in D pflegt neben 

1*13 auch das dem arabischen Worte genau entsprechende p33 
zu stehen. Z. B. D 3, 7 mn pl33H; 6 , 7 imm 13333\ Die ,Ruhe* 
oder Vocallosigkeit eines Buchstaben ist entweder mit der Hör¬ 
barkeit desselben verbunden — yolib oder der Buch¬ 

stabe ist, wenn er ein schwacher ist, zugleich unhörbar — 
N 6, 18 f. R3mi -11-103 H13, HR“I3 1*113, D 6, 14 f. 
0bj?3 m, n«13 PI3. Vgl. noch ^UäjJw« D 4, 5 D’HS *333 

m DJ? nt D’333£3. 2 


1 Bei keinem der Vorgänger Hajjügs habe ich die Anwendung von ,_v yv AV 
o. s. w. für IffJT gefunden. Bei DA 84, 16 liest man von der Aussprache 
des 1 in ItH : läi. s T° 

2 M 2a pwbn 331333*31 31B23 T3, 63a [IIP 1 « »13333, 73a .IBS 3313333, 6a 013133331 *BS 
nss; 73 b "13m 3313333 ; 39 a 033133331 0111331; 4 a H'33’30. - TM 20, 14 311X31 
3131H 333311 333 3131031; 21, 6 013111 '310; 26, 10 313131 niK “ibl*; 21, 9 313333131; 

22 , 18 nm-ib; 90 , 4 3 ini 3 m nn 1133331. Jehüdi 22, 11 33013, njin, 333, ns. 
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Der Vocal selbst heisst (njjlin), z. B. jjo^H 

j+äXmj.JI äfjJ- kjoü, n 21, i injwro nm bpien pp npim 
Tnjrt bpiaa, d 39, n Tnjn rmmro -nacn mpun. £-^i» 

N 4, 24, D 3, 28: mpUfl JDIP, mit der traditionellen hebräischen 
Bezeichnung D’Dbö IIJDÜ. 1 Die tarnen der einzelnen ,sieben 
Könige 4 sind bei H. zumeist die bekannten hebräischen. 2 Doch 
wendet er auch sehr oft die drei arabischen Benennungen mit ihren 

Derivaten an. Von ist es zweifelhaft, ob die arabische oder 
hebräische Benennung gemeint ist; N 5, 2, D 4, 13 ffifiB; 

n 5, i p-nrn, D 4, io masSöi piapa-, oUJI, 

n 5 , 3 p-im rppn npun, d 4, u pmpai pap ^ipn; ??**** 
oSnJlj, n 5, 19 dSpq, d ö, ir> nbim papö; 5 I abn fy+jä* 
ljul pap 5 l p-iir, n 22 ,24 nbm ik ?pn papa pnira abipS pna, 

1 S. Abr. Ibn Esra als Gramm., p. 61, Anm. 1. DA 38, 2 jfy Ju> 

2 S. N 4, 24 ff. D 3, 28 ff. Neben bl3D und 'IS hat Hajjüg auch nflB 
|Bp und |Bp f'Öp; ferner findet sich bei ihm S)BH (Tank. XIV, 1), P13B3p 
(vgl. IK 21, 11), J'»t5p-pmnB, pstöpjl^ pnnBjl. — Saadja hat von 

c r cf 

pap die arabische Verbalbildung jS neben t>*3j 217, 9, von 

216, 16; Ä ~-r 0 3 216, 11 und 217, 6 ist vielleicht ohne Noth 
aus JTICÖp transscribirt. IK hat ähnliche Arabisirungen: 

2i, i (vgl. 19, 9 bim pap.» n'nji Äi^ksr“ rmji 

16, 8. — M hat die Zeitwörter: mnnB xbl D'HBIDH ISftpl 16a. Die 
Vocale sind dem Worte ITJIÜlpl H'IWIS 4a. Du p. 59 unten hat HrBp 
map und map Hirns, p. 64 nbim HrBp. tm 26, 16 mix innis hp 
bim hpbj 52, 12 jap nns mmns; 24, 21 ejan papb nnpsn ro'BB ; 52, 
13 pap?. Jehfidi 23, 4 nblH3 HmDB; 25, 15 map ’B; 20, 14 nbim nrap; 
25, 16 H3Bp 'p. DA gebraucht nur die Namen pap und nnB, für Cholem, 
Schurek und Chirek hat er die Bezeichnungen iS. IK und 'X (Neu¬ 
bauer, Notice, p. 82, nennt letzteres nicht, doch findet es sich 38, 1); 
ausserdem aber hat er für diese und die anderen mit Punkten ge¬ 
schriebenen Vocalzeichen Namen, welche die Zahl oder die Stellung der 
Punkte angehen: Sj^Jj ikäi 38, 6 (= —), 36, 13 

(das ist — und —), käj Ö'Jj 37, 21, käi 42, 9 (= —), ikii 

( _ J s 52, 11 (= Das entspricht vollständig der Art, wie 
Ben Ascher, Dikd. Hat. § 6 (p. 6, 15 ff.) die Vocale aufzählt: 1) pap, 
2) nno, 3) nnp3 ab», 4) mips 'na, 5—7) ix. ix. 'X. — TM 51, 18 mips 
nnx = - ; ib. 7i, 5 mi'bp rvnb minnnn mipjn nna, d. i. aus i wird 
1; ib. 100, 5 HBirC HHip3H, 100, 7 l'bp '3H. Jehfidi 21, 21 IprO Hlp3 H1H 

nbpaba •: mm nban; 24, 1 bpaa mp3 aiaxba. 
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D 41, 17 p’Q'pS. Für hat N stets pm, D “DIP oder 

mit p“pn erklärt, z. B. D 4, 18 p“pp| S1.TP "ÜIP2; JCo, N 5, 4 
p~iro neu, d 4, 14 -otpi. 1 

Von iOlP, das II. mit 2, nicht mit 1 schreibt, bildet er das 
arabische Adjectivum SbfcölPjf. 2 

Das Pathach ist der leichteste Vocal, daher wird Xp'1 aus 

«Tl objJ.! JL~J xiif, n 93, 23 yrrnnnö rbp nnsn njmmr, 

D 133, 8 rripiinn ^22 bpn XiniP “TOI»; ebenso am Schlüsse 
des Art. nnfi: i_a. ä* t yS* ^jJt ^JÜI. 

Noch folgende Wendungen seien erwähnt: r-l=*f oUCwlj 

cy.AüJi., n 109 ,17 -rrn by nnpiin nbtoim... 
maSa, d iöb, 13 tm Sy injnjn in rexn ist das Täw: 

tsc Jl kJUx», n 5,3 nsa inn njnin, d 4,13 naa (l. rai) naj. 


1 S 216, 1 A-wjXä-«. IK 21, 2 DA hat von den arabi¬ 
schen Ausdrücken für die Vocale nur sowohl für Chirek, 43, 4 

und 13, als für Zere 67 1. Z. (D'nbtt!?). 

2 Gikatilla’s Uebersetzung hat zwar in der Nutt’sehen Ausgabe Kliff, doch 

hat die della Torre’sche Handschrift, gleich dem Originale, KElff. S. Abr. 
Ibn Esra als Gramm., p. 65, Anm. 17. Zu dieser Anmerkung ist nach¬ 
zutragen, dass bei Abulwalid im Wörterbuche auch Kliff sich findet, z. B. 
81, 21; 280, 9; 342, 3, 7. — Bei TM finden wir das Schewa so be¬ 
zeichnet: K2® mpn nrnpi "niff so, 2 ; keu? rrrnpj w so, s ; -niff 
nmp: 43, 9. Vgl. 24, 3 Kliff ubitK o'Kipjn am ,,, nnipi T,tr. jehüdi 
ben Schescheth gebraucht ausschliesslich den Ausdruck JTfllpJ TUT, z, B. 
20, 9. — DA bat das arabische aS^jL. nur zur Kennzeichnung des mit 
Vocalen zusammengesetzten Schewa angewendet, z. B. 42, 7; 51, 7; 
68, 1; 42, 10 pigj JA« nPE Ul; 42, 14 ÄS J sai\ 05 So Ul 

'DK JA« p»pj; 49, 9 (pp) nnEj ÄSys^-, 38, 7 Oli^srijl AisaJusj 

TOS JA«, wo für ( ^o zu lesen ist (seil. ^y^Xhüi), vgl. 38, 4 

r = nit. — Hier sei auf drei Stellen in dem von Neubauer ver¬ 
öffentlichten grammatischen Excurs Saadja’s hingewiesen, welche der 
Herausgeber in seiner Uebersetzung missverständlich übersetzt hat: 
216, 9 ff.; 217, 2 ff.; 217, 7 ff. S. erklärt in denselben, dass in den 
Präfixen 2. 2. b vor gewöhnlichen, mit Vocalen versehenen Buchstaben 
das Schewa ohne Rücksicht auf diese Vocale mit WIE zu lesen sei, vor 
den Kehllauten aber nach dem Vocale derselben sich richtet: also die¬ 
selbe Regel, welche Hajjüg zu Anfang seiner ersten Schrift (N 5, D 5) 
vorträgt. Vgl. unten S. 1128, Anm. 2. 
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5. 

Ein Hanptprincip der Lautlehre. 

Das allgemeinste lautgesetzliche Princip, welches IJajjug 
für die Erklärung der hebräischen Wortformen und deren 
Wandlungen anwendet, besteht in der Annahme, dass die ,He¬ 
bräer' solche Lautgestaltungen und Lautcombinationen, die ihnen 
zum Aussprechen zu schwer waren, zu erleichtern suchten. Die 
gewöhnlichsten dabei vorkommenden Ausdrücke sind die X. 
Formen der Wurzeln oüi und Jjü (bp, “133). Beispiele: pi' 

i—öJf awbl auuLfc s^Li 3k*i f^JlÄAÄAi/f li>f ,j! Jjjü 

>— ftä J äjl® ^UCu,!^ ^.^a^JI t ,, I Ixi p ß d | • r...[ ^ I dj j I ^ I» 

^Lgibül &as Lo!jiitli vilj^ÄÜIj 

«Ai JkAoil! Lo, N 13, 24—26, D 15, 8—11. n«2H JUü, 
L^äTJ. SiUiÄ*l ^UCwü, N 21, 10, D 39, 1. Z. Im Fu¬ 
turum des Hiphil ÜUisLw! . IgJ! f^kiLwl, X 22, 9 ^JlSn XH l^’SH 
orrSpa bpnb, D 41, l pirbn by bpnb «nn — Vom Fut. 
Kal der Verba VJl: Lio^AJlLwli JjiaJI »LJI I^JLüL^ls, 

n 34, 20 nimm byian pj? aimr nrn jmnb nrnby ™, D 59 ,10 

... nvn rin 1 ? pirbn by -om. Vom selben Futurum, in Bezug 
auf die mittleren Wurzellaute: oOXl^ls LgJLolj 

LiLaiäL*!, N 35, 2, D 60, 6 (wo nach D’SDll ein Passus fehlt). 

Zur Erklärung von nifil Gen. 8, 4, F|jm II Sam. 21, 15: |*$5ü 

bycUity, n, n) L*i jUJl !jJUi3«d Uj ; , N35,17, D 60,13. 
— Von den Formen Tnnj?n, TllPirn sagt er, das H müsse eigent¬ 


lich mit gelesen werden: LäOolo <-Lo iUj IjJLiÜCw! ^ 

ftXje^AÄ ^ oLä. ücjuu ^ düö I^ASaäa«! N 37, 


10, D 63, 11. Aus Dj5’ wird Dp’l: UlkiaL«,!, N 37, drittl. Z. ^pn^ 
nn ,J 7J?D, D 64, 10 pir^n by bpnb. — Der Wegfall des n in 
manchen Formen der Verba H'P geschieht LgJ Nls ÄX J w l D 94, 
13 br\ by bpnb ’na. N 60, 9 nicht übersetzt. Das 3 der Wurzel 


isf 

!TO in rn ist ausgefallen ULkädL.1, N 66, vorl. Z., D 106, 22. 1 


1 Hier ist in D eine Lücke so zu ergänzen und zu berichtigen: mxn ib'Dffl 
nobn (nm -tüK xm ib'sn -«PKa xcn km -iwni pbiaan. 
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Vom Perf. der Verba J?"J?: iL^sLi innn xLa! Wtt 

(5^1*11 ^ Sj^eol. L»(X2»-I !«-i-C*uU la-aXjysi !kXä*Zw! L*jv *_<p!, 

N 99, 32, D 145, 6. 7 7 ~ 

Auf die Aussprache angewendet finden wir das Princip 
z. B. bei der Conjunction 1 (= 1) vor Lippenlauten: Igj^f 

xJAiÄwi, n io, 21 pirbn bj? n33 nbxn mbaa nn X3tia?r, D 11,9 

pwbn bj? -Da nn nrn -ii3j?3. Während sonst das vor Kehl¬ 
lauten stehende Schewa mobile gemäss dem Vocale des Kehl¬ 
lautes gelesen wird, ist das für Kamez nicht der Fall: p-gali 

mitapJL? *1 ö xair yz f $ 

cgÄJf pap J L> xairjl pJ,.. nm ?3 ,n-is? T p Ji&# j, 

liLÄifiLwl N 5, 8, D 5, 4. 

Auch auf die schriftliche Gestaltung des Wortes wendet 
er das Princip an und er erklärt, dass die Hebräer gestatten, 

Worte wie “1133, Tll auch ohne 1, bez. ’ zu schreiben: UläÄ-u,!, 
N 7, 23, D 7, 17. Am Ende der Personalsuffixe Tj—, p|— fehlt 
in der Regel der ruhende Buchstabe (Ausnahme: XiTpTlXI Ez. 

41, 15). lllüiül Jarll ^jjo sjaff olaiL, J D 7, 

drittl. Z., N 8, 1 fehlt bpnb. 

Mit oLa jd Lwl gleichbedeutend ist das seltene JLgAwXw,!, 

z. b. L$JI£aäaJ 5 x*JX)l JLg-«Ä«/l Jwo, n 28, 26 bpnr na nb 
133’ ix aiitrba, d 50, drittl. z. pirbn bj? bpnb na. — Vgl. noch 
die Ausdrücke: (nämlich njH) JUü jid, N 21, 9, D 39, 
vorl. Z.; Jüu, N 37, 5, D 63, 6; xj (3iaÄJI v_Ajt*ai, 

N 36, 32, D 62, 22. 

Welchen weiten Gebrauch Hajjüg von diesem Princip der 
Erleichterung der Aussprache, einer Grundsäule seines Systems, 
gemacht, zeigt die Liste der Wurzeln, bei denen er es ange¬ 
wendet hat: fix, nnx, #px, sä” 1 ; 3'% nio, ms, ps, xip, an, tritt?, 
mtr; nnx, nna, n\n, nos, nba, m?tr; in, bbn, pn, bba, ppb, 

“l“ia, [3J?, bba, 33p, bbp, aan. Unter seinen Vorgängern habe 
ich es nur noch bei den ,Schülern Menachems', zu denen ja 
Hajjüg selbst gehört, gefunden. 1 

' s. TM 40, 5 naiaa dk '3 p “onb pwbn b 2 in xb. 38, 15 br nns rrn 
ps>bn. 21 , io pwbn br bpn pab. 38, ie nniK bpnb ii»p3’i ; 7i, 6 pab 
irnn-bpn. Ueber dieses Princip bei I. E. s. A. I. E. als Gramm., p. 71. 
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6 . 

Das Wort. Die Redetheilc. 

Das Wort heisst bei H. fast immer pl. oder 

I JS, bei den Uebersetzern nSü, pl. D'Sd, fllSö. Grikat- hat auch 
PIBTl, das J. E. meidet. 1 Anlaut, Binnenlaut und Auslaut 
werden so bezeichnet: 2 3 jJUCM Jofjl, N 8, 11, D^ön Wl, 

d 8, 7 mban nbnn; Ja*», i, n 8, 6 mann yitaxa, 

d 7, i. z. r6an paaxa; i, s n t, 14 rmnxa 

a^an, d 7, 8 (i. ( wm a^an) mat»ai nSan rmnxa. 

Die Eintheilung der Wörter in die bekannten drei Rede- 
theile 1 hat H. nirgends berücksichtigt. Er spricht nur von 

Verbum und Nomen, z. B. ,1 ^äL*i \y*£>, N 7, 27 D’aniat» 

r6a, d 7, 21 at» ix bya nnat»; *1+«^ j, 

n 6, 32 a^an mp'» by a-saia, d 7, 4 a^jjBa a'saa an» 

matrai. Statt J.*i Steht in ähnlicher Verbindung ä+AT, womit 
dann vorzugsweise das Zeitwort gemeint zu sein scheint, wie 
z. B. in dem letzten Beispiele des vorhergehenden Absatzes. 
Ferner: LjS, N 4, 32 ,“6an, D 4, 7 byiEi IX Dt» JlbaH; 

,jXlf n io, 26 mann syiaa, d 11 , 12 spaa 

Dt»H IX nbön. Tank V, 11 liest man: 

1 Ben Ascher, Dikd. Hat., p. 10, 1. Z. hat parallelistisch nrT Knp83 J'K '3 

mir» nba «bi man nn«. m hat meist nbe, o’b», Du min, rnr'n. — 
IK hat äliijjl 20, 1 und ä_*lS 43, 19 für Wort, aber auch i in 

der Bedeutung Wörter, z. B. “IT 1 LjJiJl l_s«, 86, drittl. Z., ferner 

88, 17; 90, 22; 91, vorl. Z. DA hat neben ä_*AS auch XU.nl , blAJl, 
s. oben S. 1109, Anm. 1. 

2 S 218, 18 OUASÜl j±.\ s \. IK 95, 17 DyLljh, l^hUo,^ tj^A.I JAtjl. 

DA X-»JLSÜ\ Jjjl 42, 15; 43, 6, ^ 43, 14; 100, 5, 

UyäJ Lfljlujjl klANI 37, 15 f. — Ben Ascher, § 11, Anf. »Kl 
Tin P]1D. TH P2£»K, TOTn. M la HTUfp T»1 nböH -pn. TM 51, 18 »Kl 
nb»n, 22, 7 o'bon rmnxa, 77, 18 mistpn t». 

3 Bei Derenbourg, Opuscules 292, 1 steht für ( Ji5Ül unrichtig f ^15Ü1; das¬ 
selbe gilt das. 291, 7, wo für ^ ^15Ü\ ^ zu lesen ist: 

Us^äJjl ^ jjLSül k^oj ebenso 293, 8 ^XJjl für |0 JlSÜ 1 1. Die¬ 
selbe Correctur ist zu machen in IK 2 bis, 6 (1. ^JlSül) 

und 2 , 22 ff. 

1 Du p. 5 b a'j'jpn nn'm D'bpiai mo» D’pbn n»b» hv pbin» xrrrn bsi. 
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D 181, 21 D'SpBn niÖttDl miawai D^yM. Nur einmal findet 
man Ojä in der Bedeutung Partikel. Von Xlb = xb sagt 

nämlich 5.: J«o1 ^Li, N 11, 34 

nwo nm nban “ip'ya p|bxmr, d 13,21 rpu nm n® s]Sxn 'a. 1 

Die Verneinungspartikel nennt Hajjüg: (5 ÄÜ! xb> D 12, 17 X 1 ? 
*?x paya, N 11, 12 nicht übersetzt; ferner ^Axll »Üjm ^ jjl X^>, 

N 11, 9 px nnytr xS, d 12, 16 und 13, 20 bx irayir x 1 ?. 2 3 

Die Fragepartikel heisst j*LgÄi*u5M <- l», N 37, 13 H^XIZM XI, 
D 63, 16 nö'nn XI; der bestimmte Artikel 2 ü^jlJI ^L», D 36,18 
WIM xn, N 18, drittl. Z. nyin xn. 3 — Wäw conjunctivum ist 
v^k*j! y\ y n 10 , 16 nsainn n, d n, 6 nnnn n ; auch 
jo xair Jf, N 20 , 24 xaica .Tnnmipin nn, D 39, 4 ximr n 

X 3 tra ; 4 das Wäw conversivum Cl): fl Xs».^ÄÄ*il oikutll jl^, 

n 37, 34 nayta“? mny pay nasinn nmnan nn, d 64, 9 mann n 
mnsn; oder äjoiLfc ^X> &a>yXft+JI '....ähjt.H } L, 

N 35, 11, D 60, 17; oder JolbJI äJl JJl 

^Ul, N 100, 9, D 145, 20 (wo für iay SyiS [13 zu lesen ist: 

V 'S JÖ'D). 


1 Aach DA hat nicht — wie Neubauer p. 86 bezeugt — die Eintheilung 

in drei ßedetheile. cV ^ ^ ■ 19 bedeutet* die Zeitwörter. 

ä-*AS 33, 17 bedeutet die Partikel lniX. — Ben Ascher 35, 8: 
bl>lB n»jn BBTT bv blB' pi IX (es ist bplB zu punktiren, nicht b?lB). 
tm 77, 8 nwm D'inn an (n:n = 50, l B-bysai maca, 

91, 18 B'bpEa B'Hpbi maw. Bei Du heisst Verbum auch TOPa (wie 
b?lB Uebersetzung von Jj»ä), z. B. D'aS'P ü’i'Pn N. 46, ba 3 v P'B» 1J7 
B’ppan bx ma®n N. lOO, vgl. oben S. 1115, Anm. 2 und unten S. 1130, 
Anm. 1. Bei Ben Ascher §. 41 Anf. scheint die Bedeutung 

Verbalnomen zu haben. 

2 Später wurde für das hebr. nb'bü-’n gebräuchlich. M. Art. sb I, 

lila: nan ba pcb, ebenso TM 63, 3 (N. 13) und 65, 3. 

3 S 216, 7 Äsyijl, opp. SjSJi M 216, 9; tö\_, 0 IS 0 (j 216, 16, 

vom fragenden n. — DA 49, 4 8^L£>))J, rom Artikel, vgl. 42, 17; 49, 6 
-i t ^ •-•-M' (n). Du 5b unten: nx ,_ ipn x"m nrvann x M m nm x"n. Das 
darauffolgende na'ÖBn X"ffl erklärt der Herausgeber: <C"iajTI nXJta 1B3‘ 
B'BÜH ab‘. Aber das ist doch nichts Anderes als njnn X"H; vielmehr 
ist darunter das Suffix n 7 zu verstehen, da Dünasch die Personalsuffixe 
mit dem Ausdrucke 173'SD bezeichnet, s. unten S. 1134, Anm. 2. Du 
N. 192 njr-rn x"n, N. 108 d nbxa> pcba® x"nn. 

< DA 72, 18 

“ DA 53, 24 yycä Tnp <*ü! 151 TTIpJl f UL« 11 

*13P muss gelesen werden: TTJ? "DP . . 


3 
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7 

Die Wurzel, ihre Vermehrung und Veränderung. 

t- 

Die Wurzel des Wortes heisst bei Hajjüg durchaus 
wofür in der Regel N “Ip'P, D UHltr hat.' «jJ. 1I J-ol N 35, 32 

r6an np^p, d ei, 13 ptrbn np'p. 1 *jl* «~jXü J-ol 

i y => ^ yis\ s, n 99, 6 rwbwm np’P nvnix tiwö cnrnrn 
an“? nbm d 144 ,4 nvmx w nSan (i. vrw) snwn '5 iswrrw. 

OjäI ! js^ (nämlich nifinö Jerem. 12, 15), 

n 79 , 21 nrmx panx bpa <p xintr, d 113 , i pd“ixd 'trn rm 

nrrnx. — Vom Uebergange der Verba H' 1 ? in X' 1 ? sagt er: 
|*j sjjb (j »L$Jt ^jo |V^i! cim-Lä Jj 

g ^ j ^ 

JtXJ^ oLc J-olS'^yÄj j»^Jl»» £ *J. N 84, 9 np . .. 

*\bra xSi “iöiö irxir irnittoi np'pD "onn nvrtr, d 119 , i. z. 
sf?nnö urxi tr-nir xin ibxa Disrar np . . . — auLe^l 
n li, 30 n*?aa -p xirar rn, d 13 , 17 trmirn n. 2 3 

Die Buchstaben der dreibuchstabigen Verbalwurzel heissen 

j.juü! «U, JjüJ! J*äJI pü 6pian na, 'an pp, 'an na 1 ?), 

eine Paraphrase dieser Benennungen giebt N 4, 8, 19, 20. :l 
Der mittlere Bestandtheil der Wurzeln mp, DllT heisst einmal 

k-IjÄjl ^LJt, n 35, 28 mir mp m, D 61, io xintr ran 


1 Vgl. oben S. 1112. 

2 IK 94 unten £kiU\ Jci 58', 15 5L»JLS3\ 79, 22 ä_*i5Ü\ J-ol. - 

DA 28, 3 kLöJ'sh j 28, 8 ; 28, 10 

AWol ciyJ Jijl; 38, 1 ( _ s Lo\ ‘11’; 58, 10 J-ol; 58, 7 Jot 

«UsrJl; 90, 16 OliAJt ÄA) JW — Mia mWHCan ni’fflK; 10a 
o’tnm-miD'; 39 b xcsaan np’p; 36 b, 62 b nban rrjio'; 30 b idvö nix 
nbaa; 82 b ip'y nrnx nbaa nrx urxi. — Du N. 122 HiD’i inp’P, 
N. 9 , 10 , 43 nban ne’, N. 6, 98 pban np’p, P . 20 O’byDn ’snw. - 
TM 37, 17 npr; 39, 4, 80, 1 11D'; 39, 4 nböH HD'; 40, 13 D'IDl’ö 
B'ernpsi; 62, 2 mors d"S; 62, 5 nnpj» D"»; 82, 16 xb ow-inwia 
on’jn nenwn innr ; 80, 2 -|"öon nrnx nbaa ?nxi xb (Menachem« 
Ansicht von OlJlDJ Exod. 17, 7); 82, 15 ni’niXn HX© nrnx HD ItnX' ’D D31- 
— DHD' — wie Menachem — hat auch Saadja am Schluss des oben 
S. 1109, Anm. 2 erwähnten Fragmentes. 

3 Für Du s. oben S. 1115, Anm. 2. — TM 70, 5 (N. 16) bpBH HB; 101, 7 
ns bpan (l. bpsn ns). — jehfidi 35, 4 D’bpan ’3”p. 
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’p '121 nböa "patÖK. — Die beiden gleichen Wurzelbuchstaben 

der Yerba J7"J? heissen jAo, ,j^Ao. 

Classen der Zeitwörter nach der Beschaffenheit ihrer 
Wurzeln: JLjiiilt, J.5ÜI... • • • AäJ! iULUI JL*iilt 

n inon nrnix ^sn d i! ?i 7 b, p?n) xant2i ffSpan 
ino2 m cnSiy ciabn, d il ?ii 3 -a, uby: m anb\ 21.., xani2i 'an 
rmn nmix. ^1.5 JUiiil, n und d baan ’bjia. 1 Für 

’iyXiüue ^jjJt fehlt in D 166, 17 die Uebersetzung; in 

N 114, 2 entspricht das Wort D'BTl. 

Die Verba und und deren Derivate bezeichnen 

die zur Wurzel hinzutretenden Bestandtheile der Wörter. 1 2 
So heissen die Präformativen des Futurums (WX) tXSIjyJf, 

n 14, 2 niaaiin, d 15 , 23 D’aaun, oder d 62, 15 , 

N 36, 24 ebenso übersetzt. Die 1 in Dip 1 und 2F: 

N 35, 1 niBD12 p'X, D 60, 5 D^DU DJ 1 «. Das 1 in 

“■11312b “1132: J-a^l ^ «Jj Sa£i <ÄJJ D 7, 5 P|D12 

12111121 wxi nab “jirab, N 6, 1. Z. frei übersetzt. Vom b in 
EX 1 ? citirt H. die Ansicht: J*ö5M jüL^xi j»5LM sÄ» ^!, 

Art. Dl 1 ? Ende, N 47 mpjia ll’Xl llai bx flpaiia 21X1,1 löSlttl, 
D 79 *^D12 ID 1 ?!? ,11 'D. — Zur Bildung von pn 1 ; ^yJ\ 

y [1X2 JA« \jyjy Ijtj ,jl |V$j'ol.£ J*£. 

fixi2?, n 65, 12 mnxa p2i n lB’orir 02 , 12 a bv niaaa pim 11 m 
mai 2 in, d 104 , 13 ma? 2 ia pai 11 rpairfc D 2 ,i 2 aa d i sdi 2 p 2 ii um. 3 


1 Für Du s. oben S. 1115, Anm. 2 und S. 1123, Anm. 1. — Jeliüdi 27, 2 
hat pn ’bpa o 's). 

2 Bei Hajjüg findet sich nirgends die Eintheilung der Buchstaben in herr¬ 

schende, grundlegende, wurzelhafte und dienende, accidentielle wie sie 
von Saadja an in der hebr. Grammatik allgemein üblich wurde (s. A. 
I. E. als Gramm., p. 57). DA 60, n. 1 Ä-olä. v_s r a.'lÜ 

ÜUAit l fJUy 37, u fcUJjü i-oliiü iJya.'dl; M la n’ünwjn nrniK 
n“iüb B'xam; Du p. 5 b D’abö - D’mra, ebenso Jehüdi 28, 22; 
TM 37, 5 O’mwö, 39, 10 mWÖ xbl 11D’. 

3 S 217, 3 (1. epjl) UlSÜU IK 18, 15 _j\^\ »jbj; 57, 20 

innw’i Ljj'AyS nxnwa (l. injl) s^y 79 ,"22 (dtoj) 
sbbj 0> A\ 5 any ÜL*KJ\ J^,\. da 33, 11 sAy; 38, 3 

28, 6 und 47, 23 Saadja am Schluss des oben (S. 1109, 

Anm. 2) erwähnten Fragmentes: H3D1D rDlBDUtl «niBDlin m'mxn. Ben 
Ascher 36, 2 "Ctn epM eplD riM. TM 40, 9 rilDDlJn; 70, 7 DSDU JV3. 

3* 
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Vom Intensivstamm der V. V'y sagt er: «yLobf oixL*aj tXSy 

sjjo, n 40, 9 a’byan nb« iab anayn ibas^a v\ 

D 67, 19 'SH nbx “tab ib’Sai. Die Bildung baba von blB 
bespricht er als oujuöäJI { j^ki I N 41, 11 ]Ö IHK fö 
baan, D 69, 14 baan ^ÖÖ ins pö. Im Art. na’ lesen wir: 

(U Jjt &j£} } (i 45 , 3) ans aaa rva^a 1 ’ tx® ^ 
xua »UJIj Jüan *>li Ul -fsaan, imna, anans 

Uc<A*j P UI^ s^j-Co Löj| xJUä iLüUl oUI^ xx5l t»Juw »Ulj 

s^jo mü, n 8i, 21 aya 1 a ihm “js . . . rra^ nt ipyai 
... nrm ssn nur, d 115 , vori. z. sin pb ,.. rra^ ntai 
anans baaa biaa . 1 

Zu dem Hiphil tMaifl des Verbums IMB bemerkt er: 
eli vsUjü! JjLßJI { j^s. äüj-ÜL* Lgil L$xs iXfJ j, N 43, 30 ’a ttH 
py sintr nn is nvnir naiba anbnnb aam ’aian anw naisw 
waina *an nab naani wiaa byian, d 72, 21 amr anais uh 
na -jans byian py "a a'aian . 2 

8 . 

Wortbildung (Flexion). Wortbedeutung. 

Die grammatische Form, das Muster des Wortes heisst 
iUxj oder äj y Beispiele: jjJtZS jJj Lgjuio Jyj |J 

1-gXyo (die Nomina nach bya im St. constr.) Tank. XIII, 17, 

d 190 , io aia rontr sbi aroana by v-iKtr; ^UbüU ujui 


1 da 28, ii haha jJu 5JX. &J- 

2 Hajjüg citirt noch zu folgenden Wurzeln die Ansicht Solcher, die eine 
Umstellung (Transposition) der Wurzelbuchstahen annehmen: ,3®' ,pil 
.310 .hip .an ,31» .nr. Er selbst ist geneigt zwei verschiedene gleich¬ 
bedeutende Wurzeln anzunehmen; doch bemerkt er zu Art. »ia von der 
Annahme der Transposition OlA)J\ jiU. 0 5L**> Jyi Udb^, N 43, 34 
p nrnh pm, D 72, l. z. p»h haa pan pina nan nn. — ik 24 unten 
erklärt n3B3 (Ez. 17, 7) von S]33 und bemerkt: i ^- nJ' ^ 

. . . nraa ^ 3»3 ( JX< ?jS£s S. auch 48, 17; ders. 57, 5 

(pan' Hiob 15, 12 pua-l') J>. DA 33, 7 

«JvXHj'; 123, 1 Du N. 27 

a»ai »aa laa maenin n'ia'nn ja. — Ben Ascher 10 , 2 D'anaj nia'n 
-imxai a-tpis. 
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(joJü Ux LgJ LäjyitJj Lgjuyy. J ^LyJÜ 5 , N 36, 25 xSaS 

nSptra jpnSi nanon, d 62 , 15 a^aan D'SwnSi amann jpnS 
[nenn mian laizn ; lUäJI *aäJ J-Oo, d 99,16 paan a^SumS. 

t t!*X L»l, S jjfi) n 34, 1 mairn nSxi 

aa'aa Sp xmir naa anSir (a-Spani), D 58 ,1. z. und 59,1 nSx 
aSpüa Sp (l. «in®) atr anS nainm mam TiSpa jUo 
n 12, 28 TiSpa Spwa by, d 14, 17 'a paa by. *j) J} a^na 

D^Stra (Prov. 6, 14), N 44, 30, D 74, 12 ffBatPa lSpWei. 

S^pa ojj, n 51 , 5 Sn« *raa bpv a by, d 85 , 7 ‘rpa 'a by. 

Auch JUwo findet sich bei II. im seihen Sinne: uLs* cVsj 

rtby$ JUjc LL>J, Art. na Ende, N 43 Spien DIP 11 p “ 0 X 11 

'a Sprca Sp ; D 71 'S'a by airn xataai; pSpa JU* Art. naa, 
n 70 , 28 *a Spira by; ‘rpan Jli* n 101, 17 , d 147, 5 
S’pan Sptra by (vgl. S’pan J>&, n 36 , 23 ri Sptra by, 
d 62, 14 S’pan paa by ). 1 

Für die Conjugation des Zeitwortes hat H. das Verbum 

und seine Derivate. In D steht in der Regel das hebr. 
Spat dafür, während in N, je nach dem Zusammenhänge, ver¬ 
schieden übersetzt wird. Beispiele: N 21, 20 l“ia*HPai, 

D 40, 9 rpatS 1PT -KWO!, dasselbe N 22, 8 Wünwawai, D 40, 

l. z. lanar ntpxai; o^a*j <-a-S, n 2,30 a'Span naian, 
d 1, 14 a’Span lanDac 1 ’ "p x - ^ N 3 > 25 

Spa rutpa nnnr pin, d 3, 9 spaaca Spia naep; ob^s 
n 4, 8 atriatri D'Span mt>; l-gb^ n 13, 5 
ra’aa (l. nxtpai) nirxai, D 14, 24 oanaatn va Sai; v-io^Laj 3 
jub^l, n 13,7 a'Spwem a-raan Saa, d 14, 25 o-a-aan »prata; 

Lg^l^l &, N 67 , 12 DTWiaWl D^ail m p^lTlS, 


1 Ben Ascher 35, 10 D» bs D'3D!0 ibü 0320 0»K31, 8, 29 J'M p "3 
1^13 jnpan. — M 12 b p »“?0 pa (vgl. oben S. 1112 , Anm. 1). — Du 
N. 26 0V3 »1330 01Ö»0; N. 22 Ende DÖ bv (sic) 03'32 013*1 OIÖ»; p33 
N. 3, 134, 160; bpVti N. 26, 38. - TM 38, 10 00333 033 ’30y p»P OB»; 
81, 14 oSöO p33; 38, 11 010 p333 (Hithpaelbildung); D’N30 D’bPEO 
OTO J'333 70, 1. Z. (Piel); 43, 14 |'3301 ^>p»ÖO; 53, 1 010 p330 bs 
0 *7K0 B'bpwaoi; 101 , 2 003 1of?p» K^l; 43, 4 DO 1 ? 00K ^p»»; 62, 10 
^JIB bpvß. — IK hat bloss den Terminus s. 100, 5 und 16, 

102, 5, 104, 3. 
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d 106 , i. z. expert r6« m«3tm npnb. 1 Der im letzten Bei¬ 
spiel angewendete Plural von ^ kommt bei H. als allgemeine 
Bezeichnung für grammatische Formen vor: »lail iJ'Z, N 4, 32 

m«? avrr\ apbrn d'3s by, du (l. mon) isisri bp; *l=il 
s äse yxk, n 5, 25 mW mti, d 5, 20 rinn« nuian; £*** 
L$5lsil, N 13, 14 &TBPWI OTSn bs, D 14, 1. Z. ist nach 
3Ü3Ö eine Lücke. 2 

Zu Vtaiöl VKICIÖ (Ez. 43, 11) bemerkt TJ. (Art. «13): 
xlö «XIS iiLf Jjz «31S (jl Jyi3 ^ Aij 

adaÄj Jcaü «XIS £* LJ 1 ^* 

u-LäJ!, N 43, 5 «XIS 3H3S 13 13H3 «31S n nü«S pm 

lipp *?p lrrwn «bi uurba 13 -mbi isp (l. mtnb) sntnb, 

1 DA 28, 15 ÄiyaX* 80, 1 Ben 

Ascher, p. 5, drittl. Z. l'nib» «pan, 34, 9 BBVÖt; 35, l fflDIBJElb. — 
m 23 b mr Kbi ieibs- xb nbxn B'b»n. — Du N. 102 pbän f]m ; n. 95, 
Anf. ma©n ep'jt; n. 110 , Auf. eyrvxn ubix-, n. 54 rwran «p'jo nben; 
N. 98 nS-l «iw»; N. 102 B'BPön hx ns-iutts ’bs rnnva nbö. Von den 

Partikeln sagt Du p. 25 (vgl. p. 59 zu UYim): TTD' «bl . . . lb^f xb 
Bi'JBÖ, ebenso sein Schüler Jehüdi 34, 15 B’bj>B3 ( - D'BIDJBS). — TM 
n?HJt 43, 7; PpBSKS 52, 9, 61, 5; B'bysb BB1BXÜ3 55, 6, 56, 4; B'brB 
bpsrnb B'B-iBXian 37, n ; pib“ibjjh 'J'ö b33 83, i; ib-ibjp xb© niawn 
61, 7. 

2 Den Sing, ys? gebraucht S. abwechselnd mit an den drei, oben 

S. 1119, Anm. 2 angeführten Stellen, um damit die Art der Vocalisation, 
die je nach der grammatischen Form verschieden ist, zu bezeichnen. 
Die erste der Stellen lautet: o Kl© j »j£j> ( _ s i* >\jj *ls ,J5j 

B?3 eXlyb bsysU Jyu P'TClX B’31 B’ö?, HWI? itXJyb 

'1 U'ffB >“133. An der zweiten Stelle sagt er dasselbe für das 3, mit 
den Beispielen nXX3. X13? einerseits, P|nn3 anderseits; an der dritten 
Stelle ist dasselbe von b gesagt, nur mit leichter Aenderung im Aus¬ 
drucke: o ÄJLiÄ. äyUJl ,_yU äjoj-J' "löbj(j 

B’“"K H©J?b bx*l©' bs ’rrb l^ljsb 05 Jb gjytf' soll das Schewa 

im Gegensätze zum vollen Vocal ausdriicken). Ich habe die Stellen 
ausführlich citirt, weil Neubauer in seiner Uebersetzung diese für die 
ältere Aussprache des Schewa so wichtigen und mit denen Hajjügs über¬ 
einstimmenden Aussagen Saadjas unrichtig wiedergegeben hat. Er über¬ 
setzt die erste Stelle: ,le 3, qui ne d6termine pas a un schewa mobile, 
et de mime quand le 3 est suivi d’une des quatre gutturales;* und die 
dritte: ,le b non determinatif a schewa, et de meme, suivi de ces quatre 
lettres“ (Notice, p. 220). — DA 78, 16 hat Ö-~öb' ^ (_>lpd für die 
3. pers. fern. sing, futuri. 
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d 71, 23 ww wtiö r 6 a ihk ns*n xaia r 6 a ’a "la^ir pm 
Ktoaan bpwa by nain rmi bpiraa rb mmnS rriab 

3H3Ön (1.13!J?1). 1 — oUojo oLö+Jf ((las Nomen im 

St. abs. und im St. constr.), D 85, 12 maiöm .... "paDH DtWTI, 
n 5i, io . . . in« “?« uSatamrai. joä^i [ j ) 

Tanh:. HI, 4, D 180, 11 irOäD DN1; jJßUb ^1 Jj IgjLaj jJ Lo 

ib. m, i, d 180, 13 anaaa mnj Dir (i. bx) p« laaD’ *6 dki; 

XiLä^M tUfi., ib. in, 13, D 180, 14 1DÖD' nj? 31. 2 

bezeichnet die Verbindung der Personalsuffixe mit 
dem Stamm des Verbums, dafür N 22, 15 ... “DH, D 41, 8 

... D ‘■JÖD. — D 60, 1 P|D13. oXaif (61, N 38, 11 orf? *]1ÖDD, 
D 64, 25 l*iai» DK!. 3 

itwjiJ! (in •'“iDP, nSÖ), N 9, 30 und D 10, 15 OfTTI IT’; 
Xxw.1! Ai (Deut. 32, 24) '"ma £ *LJI, N 112, 19 '“Via *TP 
on'n nva rrran, d 164, 6 trrrb ^-la -\ z u pav aa; XwJI,, 
D 47, dritti. z. aan anmn, n 26, 32 bx naiKä rasa nnxirai 
aa'n nai« nn« pa* nana xa «mir -an ba ik pa* t. 

XäAjüs? sind verschiedene Wortformen von gleicher 

Bedeutung, N 10, 2 niJllT filJW 1 ?, D 10, 23 niJfllPÖ nHW *?.- 1 

Von iria und 20’ (schämen): ^i£c Uä>L*x^ o>üübi L$käJ, 
N 43, vorl. Z. plT^H "113*13 Hl*? Hl D'anp DH1, D 73, 1 "113113 
im pajrn saaaa D’anp omri; ebenso von ata“ 1 und ai»; 


1 Vgl. Abulwalid, Eikma Einl. p. X und das arabische Original davon 

in Munk, Notice sur Aboulwalid, p. 150 JJCa« ykj X3ia 

f NlXJJ U%ji 4Ä» Jx*w ybj XXia 

2 DA 100,‘ 7 Äsl^l (HIIX. nnx); vgl. 81, 8, 95, 27, 

98, 12 und 1. Z.; 109, 5 (i_sLbJ\jj, ebenso 47, 4 (maiäjl, "päDJl ( _ J s, 
65, 1. Z., rvnajlj “pÖDJl, 100, 14 bedeutet Fortsetzung der Rede und 
Pause). — Ben Ascher, §. 37, Anf. rrölö. -|läD; naiäD Itbä §. 38, Anf. 
DuN. 107 naaprö- japn. — tm na-aa 57, 8, 8i, 16; laaaro 52, 20 ; 
D'aiaort a-ban 52, 19. — Jehüdt 25, 5 ma'aa tbö paap'. 

3 M 5 b oben (1. irb«) -['bx nban “pam. — Bei Du N. 124 Ende ist die 

Verwendung des Verbums 33T in diesem Sinne bemerkenswerth; vgl. 
DA 42, 11 *LJ\, von der Präposition 3; 87, n. 1 nj’X cJäjA.'sÜ 

(jls M. 

‘ IK 2 bis, 15 (vgl. 3, 14) ^ biliär“ Ä^jLäxX*- 

DA 33, 3 ff zählt die verschiedenen Classen der hebr. Wörter nach ihrer 
Bedeutung auf, darunter: äüLLXsr'j (jbX^Jl und 

iSjX *— m 14 b -inx p-inai nnx mn, 
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LäLjuo l. gtnöl V; LääJ, N 46 vorl. Z. 31"lp DIiaTO '330 

mir Dran, D 78, 8 nn« Dran xtaaaa manp orw mapa. — 
yjUJ! o&Xä.?, N 40, 10 ans? "W '3BD, D 67, 10 mpS 

Da' 1 !!? (1. "Dir 1 ?). — ^UJI «oLö+J, N ll, 9 nicht übersetzt, 

D 12, 15 -pan papn nrn mapa. 


9. 

Die Stammformen des Zeitwortes. 

Die Eintheilung der Stammformen des Zeitwortes in ,leichte* 
und ,schwere* schreibt IJajjüg sich selbst zu, wenn er die Er¬ 
örterung derselben mit den Worten beginnt: 

Jl*s3 5 n 12 , 27 Spia o'pSna mrS a'Span npSm 

naa Spiai Sp, d 14, n naai Sp by a'Span vipSm. Doch 

finden sich diese Bennungen schon bei Dünasch. 1 — Vom 
Hiphil: b’psn ILOj JLä ^jjl JuÄfcJI JuüÜI, N 36, 23 Spien 

*n Spina Sp mrs naan, d 62 , 14 -n paa by mr« naan Spien; 
Joülü! cUi.il juiU ^ *LgJi, d 103 ,7 jaan by nmnS «m, 

N 64, 11 nicht übersetzt. — Den Piel bezeichnet er als £jül 

cUäiJl cUäJI ^ ^Sm, n 63, 20 naan Spien ja "ins pa, 

D 102, 10 'an 'SH ja "insn {'am; und so wird er auch in den 
einzelnen Artikeln nach dem Hiphil gebracht. Im Art. 33D 

wird nach dem Hiphil als ^ia.1 cU«J die Form 33P angeführt, 

und dann als öJÜ die Form 3310. Von den durch 

Wiederholung von Wurzelconsonantcn entstandenen Formen 
war oben (S. 1126) die Rede. 

JUftjNfl ist Spaa; JUiaj^I ^ = Spaa jia. 2 JUxsül ist 
Spann; JUuallb = Spann in (s. besonders den Art. 3i£\). 3 


• s. p. 6 a onaam o'bprt; N. 102 anarn D'ipyan (Piel von naa), ib. bp 
und mb|? (Kal von HD3). Statt bp und *133 sagt Dünasch auch HS"! 
und pm : ns“i bps Dip»3 ptn bps i:trca p lbye: aipaa ibra uxsa nwcai 
nax apiaa (Ez. 16, 7) toji -ppsn, p. 88. 

2 S 216, 3 \j\jb£»\ ^LsULi' OolS Dlj (von den Formen 133K. n33K), 

ebenso 217, 2 JäLüXo. DA 38, 3 — Du p. 88 bllBJ. 

3 Bei DK wird Hithpael als bezeichnet, s. 96, 3, 13; 97, 3, 11, 

15, 18. — DA bezeichnet den Hithpael ebenso wie den Niphal, z. B. 
JjiiXJÜ 78, 20; vgl. 88, n. 1. — Du 5 b D'byona. — TM 38, 18 

nbyenro; 37, 10 brenn 1 ? vn. 
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Ä-LtLi |«>uo Lo bedeutet die Passiva der schweren Formen 
(Hophal und Pual), z. B. N 22, 22 )1p1S 13T11 «btt? SpiSI, 
D 41, 14 I^PIÖ BE? K“lp'’ K 1 ? 1E?K1. 1 

Von dem als Mischform erklärten fHbll (Gen. 16, 11) 
sagt H.: yjjo äxUl sjpL=*l Lo PI*? 3 ^ Ip^l iujb ^jo njJii 
tXs.lj Jvol £ ijjo kjS' N 25, 29 P 3 

’figrö rus i*?ö B'Bii 1 ? bitpSb iime? iibi ubi tö sipna 
Dpö, D 46, 8 B'BIII pE?in p32 K11 "3 11T1 1111 p)3 p ,13 E?’ 
IHK E?11E?B 3113 "WÖ IHK f6o. 2 

10. 

Tempora. Modi. Participium. 

^öL+Jl JaaJ! oder ^äL+JI bedeutet das Perfectum, bei 
beiden Uebersetzern IBP oder IBip. ^^uyaUJI, N 13, 9 3,13? 
B'IBIP B'bpS, D 14, 28 B'IBipi; Lixiä. L-öLo ü*i, N 33, 5 
131P bp bpiB, D 57, 15 bp 13p Spie; ^U! J^IJI Juü, 
N 20, 23 131p,1 bpiai, D 39, 2 13T 13p TTfl? bplöl; äJÜCJf 
äjyöUft, D 39, 3 13P JÖT*? KM12? IT (iSü). - = 1'ip ; 

JUüZcu^l *L, N 43, 33 Tip“? 13113111, D 72, 23 Tipi 111. 
cULo sLm Blö’, N 39, 30 Spa' IUP DIB'; ur Uxu HIP' 
11PJ N 39, 33, D 67, 4 11P3 |Ö iSpa" llipv 3 


• s 218, io d»ibi ba ain\ -n iar m-jb ^ 

(s. vor. S., Anm. 2). — DA 71, 23 ^Jjis jji, mit Beziehung auf das Perf. 
des Niphal. Nach Neubauers Bemerkung S. 87, n. 1 nennt DA das 
,Passivum‘ ^JaäXo, doch beruft er sich auf 38, 3, wo nur der Niph'al 
damit gemeint ist. TM 71, 4 bviS bpiMS. 

2 S. Abr. I. E. als Gramm. S. 116. — H. bringt im Art. ib' noch andere 
Beispiele solcher Mischformen, doch meint er, dass nihil, sowie andere 
ähnliche Zeitwortformen als bj?1S - Formen aufgefasst werden dürfen 
(nbjJlEJLbo u. s. w.), vgl. auch Art. VT. 

3 S 218, 4 f. Lol, LwöLo; im Comm. zu ^ 22, 2 (Beiträge I, 24) ; 

am Schluss des oben erwähnten Fragmentes: nni>l Dipi IHN DT3at 1'3nb. 
— IK 99, 20 ^UJI £h*ä; 93, 20 Jas. — DA 28, 14 

t.Jö'iM; 33, 18 und 62, 1. Z. U>LoV' i 62, vorl. Z. (vgl. 78, 18) 
JUÄXhoI 61, 21, 53, 24"l3PJ), Tnyjl. — Ben 

Ascher 35, 10 1'rivi (= 1Ö1V) 33131 13V; 35, 12 3513,1 (Partie.); ib. |BH 
maca n’nn dk Tnvn. - m 75 a ninb i»xi 133. — Du p. 5 a byis 
IW byiBl 1833 ttbiP byiBl 13V»; N. 113 13173, TT1173; N. 114 und 122 
13V »JMS. — TM 49, 16 13V» byB; 53, 3 113V» O’bVB; 61, 5 TOV bVB. 
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jjo! = 'V)5£. N setzt in der Regel hinzu “151*? oder “Otn, 
da es sich um die Form des masc. sing, handelt. N 14, 7 
steht statt , Tl5f: !"H'DX |H»S mit Anpassung an das arabische 

Wort. — U<3JI ^1, N 42, 32, D 71, 12 b$ 11X 

nbsn tnl *]*n . 1 

ist der Infinitiv. D übersetzt immer mit bjJlSH Dt»; 
nur wo das Wort zuerst vorkommt (S. 1, 1. Z.) erläutert er 
mit Rücksicht auf die Bedeutung des Wortes: Xlitt» bplSH Dt» 
d'bpsn t»X“l. N hat sehr oft: b»lSil Dt» XIHt» “llpD.“!; auch 
dort gebraucht N den Ausdruck bpISil Dl», wo im Original 
bloss steht, z. B. 31, 1. — N 21, 8, D 39, 

drittl. Z. D ,L 5»Sn D1D1». 2 

J-eLaJI = Sj?lS, JytiJf = 3 Das Participium des 

Niphal heisst JjiäJuc, z. B. pöp ^ iüoiLe, D 66, 6 

(vgl. 149 , 22) pöpn xini» nxinn di» jö'd, n 39, 13 bps: mx 
|öi *?dd p xint» -on Sd ix t»'x di» xint», n 103 , 28 mxm 

nie IX Dl» Xini» Sj? TJJDH. Einmal steht für : 

Jyxsuo, nämlich: pÖpD riX“l3 äljduJtj SlJDD HX1J JjJtäJfj, 

d 133 , 17 ppD nx“ii mp;n nxim biaoD nxna papai, 
n 93, 3i nbsJB^i Sudd nx-ia idi bzb ix wb di» xini» bysjm 
... nxia napa. 

Das Partie. Kal der Verba V'J? bezeichnet H. in der Regel 
als äAo, Attributivum, was in D mit “1X1D oder “IXlfin Dl» über- 


1 IK 100, 19 ^Sa. — DA 28, 14 ^1, 139, 5 j^i\. — 

Du, N. 113, rechnet unter TJiy auch die Imperativa; p. 5 a rt®p31 ’llStl . . . 
— TM 48, 5 '112C. 

2 S 218, 9 217, 17 J*ü\ — DA 28, 15 (vgl. 138, vorl. Z.) 

70, 21 s (mit 8 gebildete Nomina). — M 74 b 
bjJSÖ, s. folgende Anmerkung. Du N. 50 H®J?8 [8 KW "3 n»K3 kS (von 
einem Nomen, das von keinem Verbum stammt); N. 38 Ende m8® 
D’tPyön (Nomina, die vom Verbum abgeleitet sind). 

3 S 217, 17 bedeutet nicht das Partie. Act. und Pass., 

sondern Act. und Pass, überhaupt, dort speciell Kal und Niphal. Vom 
Partie. Hiphil gebraucht S 217, 12 den Ausdruck ,1 1 (Neub. 

punktirt unrichtig jJLä.Jl). — DA 28, 14 vgl. 79, 26 

und 100, 1. — M 74 b f. behandelt unter der Ueberschrift blJJBl bpB8 
die gleichlautenden Formen des Nomen abstractum und des Fern, vom 
Partie, passivi, wie mi3p, ,Begräbniss‘ und ,die Begrabene“. TM 79, 22 
bwsn b® (rnppp Koh. io, 18); biya und 'ryiaa, 101, N. 52. 
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setzt wird, in N aber in eben solcher Weise, umschrieben ist, 
wie das Partie. Niphal im vorhergehenden Absätze. Z. B. 
JUiit! m\ss> ^jo kkoJI, d 58 , 17 pKim, N 33 , 24 niüt?n 
hüikü bsb i« D't? 5 «b nb«n D'bysn p nm::ri; -p, n 33, 27 
tü «in® w'xb oty “tit; &ä*s n», n 33, 1. z. p «mir ob nü 

“03 ffW Obi; xi-all D 62, 3 “iXTÜ Dt?, N 36, 13 ü?'« Dt? 
O-n IS lniö DK O biPB Witt?. 1 Für Häms steht manchmal 
|V*ul, z. B. |**J Qip, D 58, 20 Dt? “IKinil, N 33, 32 weitläufig 
umschrieben; ^UyöUoj (von pBH und tl?3)), X 34, 5 

dodij? D'bpai not?, d 59, 3 “oijni Dt?n . 2 

Auch '^y.*j kommt bei Bi. vor und wird in N ebenso um¬ 
schrieben. Im Art. im (der in D fehlt): y$i "H ob 'bl? 

nbDj 353 Jö) J<S. W*j. } N 72, 22 Dt? K1H T . . b3K 

■di t bpt?ü bj? .. sbn ms. 

11 . 

Numerus. Genus. Person. 

= insn, Singular; (*+4-1 = DOT, Plural, 
keUil, DOT 11 (vom Suffix der 3. Pers. Plur.). £*4^ üboikx, 
N 12, 9 DOT 11, D 14, 1 DO“! pt?b p'D. M-Ui-l l 13 
DO“l (vom Prüf, der 1. Pers. Plur. Fut.). OOt 1 JA/o £*4-l jwyo, 
Art. HDD, D 118 DOT! DÜ. — ä*ä*xJI jt ^L\ P, N 11, 15 
Düt?n ik do“ih w, d 13 , 2 ott? bt? tpi on ta 3 

1 DA 81, 7 cuAUJJ iJuo (von nenne). 

2 Du p. 72 unt. ai© xaaaa anaiy B’bjnei nia© u8 nn, z. b. kt/i 
D eut. 20, 8 und.BT Exod. 3, 6; ntj Num. 6, 9 und rä I. Sam. 28, 3. 
Ebendaselbst constatirt Du den gleichen Klang von nittsn, Exod. 34, 7 
als 8jnB (s. v. als byiBH BIT, vom Zeitwort abgeleitetes Nomen) und 
flXtsnpl Am. 8, 9 als D© (= Adjeetivum); ebenso UWjaia Gen. 43, 33 — 
P'.B — und m’Pn Gen. 19, 34 — D© -, u. dgl. 

3 DA 33, 13 j,J3LX}\; Aaw'ifi und kpsü! 55, 23 und 26 

(vgl. 51, 18, 62 unt., 73 unt.); 94, 17 (käs Ct ^xi D.'J’P ^^ s )- 

— Ben Ascher §. 44 (vgl. §. 55) TH’ p©8 und B'a'l p©8; S. 35, 2 
-imxan a© 13 paprr piap; 35 , 15 pap. — Du P . 25 (vgl. P . 59 ) *6 
Utap’; piap N. 48, 49, 57, 104, 129. — TM 77, 20 “T, 82, lf. rtX'ap, 
Jehüdi 26, 23 pia'p. — Saadja in dem mehreremals erwähnten hebr. 
Fragmente sagt von den Functionsbuchstaben, sie träten zu den Worten 
unt. A. hinzu: BffiaTlb. 
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^U, Art. nn N 77, 7f. "DT JWH 

rnpa pun. — «AAiUJt »b, n io, 3 i napan «n, d 12, 1 «n 
napan fma. c^ubJI »b, Art. aar, d 51, 11 napan vn, 

N 29, 4 fehlt der Passus. — v£**jUit £*=► l -g.£« » => N 104, 11 

napa ptrb by aatapm, d iöo, 16 map] nia*i 1« ... 1 

Jf juuül n 99, 14 bpisn bx bpisn piaai 

naiaan, d 144, 13 (erg. piaan) mann mamaa; xJLai! öj* 
«yU-aJl*» n ioo, 32 nnpm nrnix an 1 ? laean»$ d 146, io 
maiaan amiann ma'öaa. — tUUi! y+u>, n 48, 26 naa 
bpian, d 8i : 3 bpisn mama-, J^Löit »b (n), n 22, 15 rrrn 
^pisn by nnaSan, n 101,29 bpian w, d 41,8 (wo m^pana 

zu trennen ist in ID S'pana) und 147, 20 bpian in. w^UJI '*1» 

äJUUJl, n 36 , dritti. z. nbpian naa *inw napan *n, d 62 , 26 
nbpian napan «n. iuiLc Ls> 

n 101 , 3 i a'ann (i. a'bpisn) n^pan naa amr um pan, d 147 ,21 
(D'i bpian 'aö’a ana> nm pan. lUääJI y*+*> n 103 , 9 bpaan naa, 
n 39 , 19 uaatp bpaan naa, d 66 , 12 und 149 , 6 bipan pm — 
n 11 , iß abataS lan, d 13 , 4 iaaa . 2 


' S 218, 16 ,^-ÖUll. _ IK 84, 5 /UJ1. - DA 28, 15 (vgl. 

33, 14, 51, 18, 78, 16) J^Ax .Du p. 6 a ni3p3m 0’13tn pW*?!. 

2 IK 94, 1 ddeU ^,3 JjuLH (für 503' 1. 3D3') ö 'UM b'ji 

94, 6 . . . U^o -Id» ü\j; 94, 15 Ulj 

i^uib l ^e CU3U» \>\ 3UUÄ.1 b-*s, v Sl- 99, 20, 25; 100, 1. 

Bei DA heissen die Präformativa des Futurum GY'3'X) SjUo'iH 
51, 1, mit der Erläuterung (51, n. 1): (j*wäj ^1 

,J-. . U VM ^jMj S^jUM ^jMj. Ebenso nennt DA 62, 22 das Suffix in 
'X3: Ä1 ä 9 üjliM; das 1 in 133, 1131? dient üjlA'jJ, 55, 14; "] als 
Personalsuffix heisst 65, 25; 13 in (4 67, 2) 133131, 133H' ist iijLiil 

LLJ1, 72, 13; vgl. 33, 17 und 75, 12. Von dem Suffix der 3. pers. fern, 
sing, in 11X, 4, 132, 12, sagt er 86, 23: 1U-0UM ^S \— 
Bei Dünasch heisst die Verbindung des Zeitwortes mit den Objects¬ 
suffixen rö’äD, N. 110, p. 73 und p. 90. — Ben Ascher S. 35 sagt von 
den besitzanzeigenden Personalsuffixen: 1ÜX71 131p *?X ltllX N’jt'P 11PX31 
X 1 ? D'311 “IW DOT DH'bx eflDS’ IPX D'3B11 ,113*1 ,1|131, 131J31 ,'131 
in’ X*?l niriD; es sind die zehn Pronomina, die auch Saadja wie I. E. 
berichtet, die D'Slpn mW nannte, s. Abr. I. E. als Gramm., S. 108. 
Saadja bildet dazu das Verbum Onilpl 1 ?, bei und analog dem vor. S., 
Anm. 3 angeführten 01*1131,1*?. 
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(1J11D, N 35, 3 D'^ipsn '123 (so ist auch 
N 102, 8 zu lesen für D'bysn '2), D 60, 6 (1. SlpSH) niS'ÖD, 

D 148, 5 (1. Sipan) bj/'isn p'Q. Jy^Jf , j;n. N 37, 21 

(l. D’bipsn) a'Sysn "l», d 63, 26 bipan rrß'öD; 
n ioi, 6 (1. -wart) Derart "täb, d 146, 22 (i. bipaa) byiaa. 1 
Für hat N D v '135, z. B. 36, 1. Z., 37, 4, D D'213Ö, 

z. B. 62, 1. Z., 63, 7, doch auch D^USÜ, 61, 5; cjIaäXLJI ^1, 
D 150, 18 D’aiSön D^Ö’D^, N 104, 13 fehlt der betreffende 
Passus, ebenso N 102, 29, weil Hajjüg nur von supponirter, 
durch kein biblisches Beispiel belegbarer Suffigirung spricht. 2 

jÜXxJI, N 13, 32 und 14, 11 1Ü2CJ? “112173 13*70, D 15, 15 
und 16, 3 ISItil; |U£xJ! *_öJ1, N 19, 7 "112573 13101 *]ba, 

15TS2 (im Futurum), D 37, 5 131Ö.1 P) 1 ?«; cü> OpiniÖ). 

n 48,33 Sj7ian m d 8i, 8 1310.1 in; (Ez. 14,3) snixi j, olW 
N 55, 25 102117 'J73 1313 1 ? 12711K1 
d 92, 19 isiö 1 ? wi ep*-, J^lj, n n, 16 itrx in« 

na 133 1 «, D 13, 4 K5iÜ2 122W Tn’; v_*3L»JI, D 15, 17 122^127 

wwSUül *L>, n 20 , 30 jtpk nim« J721X2 nns nn 
Tnyb nisDiai, d 39, 10 «2102 iwxwb nn. — su**äJI } \ 9 (das 
Objectssuffix 1 —), D 12, 13 und 13, 9 IlS'lüDI 11, in N fehlt 
die Uebersetzung dieses Ausdruckes. 3 


1 In D lesen wir an drei Stellen das Objeetssuffix durch einen sinnlosen, 
vom Herausgeber mit einem Fragezeichen versehenen Ausdruck be¬ 
zeichnet: 1. 145, 1. Z. [12 tun bll?B3; 2. 148, 12 18113 (1. blJ?B3) blJ7B3; 

3. 148, 22 J13 nj DW "]1801. An der ersten Stelle hat das Original 

J^ÄÄjb (N 100, 19 D’byen '133, 1. B'hiysn '3), an der zweiten 
„ (N 102, 13 ebenso), an der dritten ^1 tü>L«a«Ji 

(N 102, 29 nicht übersetzt). Alle drei fraglichen Ausdrücke in 
D gehen auf eine Corruption des dem Copisten wahrscheinlich unver¬ 
ständlich gewesenen |8t93y. [8t35> einer wörtlichen Uebersetzung von^ ->»»ü 
zurück. Einen analogen Ausdruck, doch in anderem Sinne, hat Du 
N. 132 131B3C nbö (ein im Zusammenhänge zu ergänzendes Wort). 

3 Im Tankit XIH, 20 und XIV, 13 liest man: l^XLöl ^U. 

Das sinnlose ist durch irrthümliche Transscription von '338, was 

als '338 gelesen wurde, entstanden; es ist das richtige dafür zu 

setzen. D 190, 14 und 1. Z. hat: ,13138 BW bs 18D’ OKI. 

3 Ik 93, 20 = 1. Pers. — DA 72, 21 JSUJI = 1. Pers.; 

63, 24 = 2. Pers. 
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12 . 

Die Aeeente. Pause und Zusammenhang der Rede. 

In seinen grammatischen Erörterungen nimmt IJajjüg, wie 
auf die Massora überhaupt, 1 namentlich auf die überlieferte 
Accentuation des biblischen Textes sorgfältig Rücksicht. Die 
Urheber derselben nennt er: ^U.1 IjA-ai jJI nnsiD Jl 

styL'l, Art. pDX Ende, N 18 D'öyton ’ipnö D 36 

Q'ÖJJtan 'Sy 2; oder kurz Art. 813 Anf., N 42 

n’üyton 'JISÖ, D 71 'ton ’bya, ebenso Art. H3K, N 67 'JpflÖ 
■ton, D 107 -yton ’Pys. 

Das Gesetz, dass der Accent von der letzten auf die vor¬ 
letzte Sylbe zurückweiche, wenn ein ,kleines Wort“ (sj-JUa iUAf) 2 
nachfolgt, nennt er .o* üjLä, Art. Sn" 1 (zu Gen. 8,10), 

N 24 D'tayton Mpnö "|*H, D 44 'ton ’O’tßÖ lim 3 Dieses Zurück¬ 
ziehen des Accentes selbst nennt er xAXJI Jjl J,l 

n -rmb cytsn *m“6 , d nStan m -12 oyton w£>'v. 4 Dass 

eine Sylbe das Metheg hat, drückt er so aus: LJI 
(in Ezech. 42, 5), N 13, 34 l i ?3T' ”3 Dytt ITttyn, D 15, 18 

1 Vgl. die Bemerkungen von Dukes in seiner Ausgabe der I. E.'schen 
Uebersetzung: S. 9, Anra. 3; S. 13, 14, 37, 55. Doch wie H keinen 
Autor mit Namen citirt, nennt er auch die Massora nicht. Für ’ip und 
-V~ sagt er so zu I Sam. 9, 1, Art. JÖ'; zu nVttnb 

II Sam. 3, 35, wo er — sowie Men. b. Sarük Art. “13 I — als < 
nnsnb angiebt, Art. ma (doch findet sich diese Leseart nicht in der 
Massora, wie Abulwalid gegen H. bemerkt hat, Wörterbuch 112, 13 ff., 
331, 22 ff., sondern wird im bab. Talmud, Synh. 20 b, von einem Amora 
des 4. Jahrh. als 3T3 zu einer Deutung benutzt). In weiterem Sinne 
wendet er v__>^£5L« und ^put im Art. nbö an, wo er Infinitiva wie nxbtt 
so erklärte, dass die ,Alten 1 (JJlyJl) in der geschriebenen Gestalt des 
Wortes eine Form der Verba X‘b überliefern wollten, in der zu lesenden 
Aussprache hingegen die gleichbedeutende "b -Wurzel sanctionirten. 
S. auch Art. ,TO und H3X. — Für den Sprachgebrauch DA’s bemerke 
ich: D^BlBJt 117, 27, 117, 29; mDÖJl 100, 13 und iyoLJl 

140, 10; lJ Xs. 82, 16; 65, 2 |"-|p «bl J'STO; 38, 12 \ Ju U 

w-OSo 'J,- 

1 Vgl. i j^ äuo DA 33, 17 und Ahä) ib. 40, vorl. Z. 

3 S. Neubauer, Not. p. 14. — Ben Ascher, p. 4 D'ISPB “l®p D'JIP, 
TM 50, 1 D'öyB.1’i'SÖl. - DA 139, 10 OPD Jl, 100, 16 D'aptS Jl, 
sonst 

* S. DA «4. n. 3. 
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nan«na “irrt iTayn; »üdf (in man n Sam. 19, 14), 
n. 13, l. z. «’s?» nnayia rnn, d 15 , 21 ron«na nayia inn; 

oLöy ÜL>, N 14, 4 und 20, 14 möpiTI D3 , ön «^3, D 15, 26 
ma , -i« nnayn «Sa, 38, 19 nnayn xba (N hat für otip in 

der Regel D naya). * — Von dem Vocale der Impera- 

f> u. 

tive 7[b, “H (— 7]b, — 1“i) sagt er: tyo ,jAJU Jio yo 

JLjl 4Uö J!^ (jAJ! Jlj löli JO, N 35, 32 -prä ’Jfia DH3 mp 1 

■pyan ma 1 nban ja ayan -naai ayan, D 61,14 ayan -pya «in 
-pyan niD 1 ayan ma' a«i 13 xnpiiy. in Bezug auf nanu. dgi.= 

(j cl-d »LaJI l\jo ^xUI Löl^ 

jjl£ ioks £yy> ‘-iAüH »t\®, d 100 , 14 lynnnm 

m rmny nipa ayab p« 'a ayan naya nrn -in« abyin mn 

D’SBlin a« ’B, N 61, 16—18 weitläufiger umschrieben. Den 
Unterschied zwischen der Accentuation von n«B, dem Partie. 

fern. sing, und n«3, dem Perf. der 3. pers. fern, giebt er so an: 
r T <, 

jLö! süjl« n«a tLJt ^ ool »Läjwi ^yJ! n«a oüj 
oäJ^I ,j, Art. «in, n 42 ayai rva *?y nayty 1 ? lrayiy n«a aya 
s\bia by . . jan ny byb xinty n«a, d 71 rvaa na-i«n ,. lair 
nrjyty nSaa n«a «^«a ayan iaan nay pirb pjy «miy n«a 

Dirn n«in. — Am Schluss des Art. nSn sagt er: ,j! 

!<Äsßj j^l! jjo (Jos. 5 , 9 ) anaa nenn n« Tnbn 

üo Ä UÜ>!j !^<X<U0 \jy£r!) ^*-*Ji 
jjo yi^l ii »IÄM ^ jvl löl, HJclt 

^j^öLJ! JaäJI. 2 

Auf den Unterschied der Aceentuirung baut Hajjüg be¬ 
sonders seine Theorie der verschiedenen Nominalformen, wie 
sie den Hauptgegenstand der Schrift von der ,Punetuation‘ 

1 Für Metheg sagt H. auch K'JJUJl; diesen Namen gebraucht auch DA, 

s. Neubauer, p. 83. 

2 IK 19, 18 AXi. i_iyy (Hiob 23, 9) TTO xb 

t. 3, JVnJt , (Exod. 15, 14) ImS b’Hj, 

(vgl. DA 100, 3); 21, 8 <_*yy, 21, 17 uAyy. — DA 83, 23 

(vom *pt) AJAÜ Jy ÜL*JUih ^ysdü, 139, 6 (bei Be¬ 

sprechung von HX2 und HK3), ^ynJJI OUXlA.1 123, 6. — Du N. 117 
moynn. — Jehüdi 23, 14 iva iiaiy itsptsi. 
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bildet; er bezeichnet mit ^pba Formen, die den Accent auf 
der vorletzten Sylbe haben (die sogenannten Segolatformen), 
mit die Nomina, die auf der letzten Sylbe betont sind, 

z. B. jtry . 1 — In derselben Schrift (p. IX, vgl. IV) erörtert 
er auch die Gesetze der Pause, welche durch die Accentzeichen 
nSfifcb plDB *]1D und P]pt bezeichnet wird . 2 Aber auch in seinen 
übrigen Schriften hebt er oft den Unterschied der Wortgestalt 
in der Pause und in der fortlaufenden Bede hervor. Die hie¬ 
bei gebrauchten Termini sind: N 36, 2 

aaaana pa D ,( ?a pDsna pa, d 6i, 21 maiaal -paon Dipaa; 

iLaijuo ,i iL axh, n 34, dritti. z. Dpoarta pa anann -poria pa, 
D 60, 2 'Ö IS “flDD Dipaa; xJUuütj piLöl ^Uaiü! 3 , Art. P)DS, 

n lsa’apan posm, d 35-aian Dipaa; 

ebendaselbst, N TannPD ETÖPlon "[ÖDH3, D DT Jpn ma’äDa; 

r &XJ! jLol» i, n 34 , 1 . z. onam yxxm, d 60, 3 
-paon Dipaa; Ujuu lo ge n 6, 3 nba^anö . *. v 

nwn dp, d 6, 7 omns na dp Daaon napa; ^Ikiul 
fiUCM, n 5, 30 -iasa posn, d 5, 23 onan niabtwi; obyi 
n 6,3 D'ban “nsni opton posm, d 6,7 npoan oipeai; 

r ^X)l jjli, Tank. III, 20, D 180, 23 113T! niDPH DS1 . 3 

Dem Tanlpt ist in der Uebersetzung eine Reihe von Ab¬ 
schnitten angehängt, darunter auch über die Accente, welcher 
aber hier, als nicht von IJajjüg herrührend, nicht benutzt 
werden durfte. 

1 In gleicher Bedeutung sagt M 30 b: O’bö '3 b'Vbü jnbö mp»a «*? DBK 
nnbnnb naiBD ans'®» b'sba Mwan; ib. mbö pjj von Wörtern wie 
IJtlK, vgl. TM 52. 

2 Diese drei Accente so auch bei DA, 83, 3; 100, 16 ist nicht £sr°\ zu 
transscribiren, sondern nnjnK beabsichtigt; für plDB FpD bat DA 80, 16 
piDB 

2 IK 37, 18 cjükail; 21, 10 CJ sUJU l^JLoLLo, ÄAilt - 

DA 140, 7 ; 66, 14 36, 14 

0 UAll 09, 4 ^Uajül; 80, 16 f \l£U j^~\ 

Wie Pinsker Likk. Kadm. p. 152 (hebr.) oben mittheilt, übersetzt DA 
in Amos 6, 5 das Wort D*!3lBn mit ,U (vgl. Abul- 

walid, Wörterbuch 586, 31 — Du 

p. 60 mana. TM 21, 9 nrvnaa. 
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ANHANG. 

I. »Lyil, k^j uS : ui = Buchstaben. 

Der Satz von der Trilitteralität der hebräischen Verba — 
bei den Uebersetzern: N 12, 22 Sj? rD3J B'bpsn ^312 bpiQ px 

iTirmxö nix non ax '3 nrnix ttnbtra mns, d 14,13 pm x 1 ? 
“inx narr ax pn nvmx mrbira mns a'bpsn p bpis nrn 
rrvrmxtt (1. *inx) — lautet im Original: JL*iüM ^ye Juls 

tjaju Ai' ül 'J ^jjo J.it Jvä 

(die Stelle ist auch im Takrib wa-tashil Abulwalids, Deren- 
bourg, Opuscules p. 307 zu lesen, wo statt 0 ^ 2 » 2: suikj). 

Die eine der beiden Handschriften hat für joßl-yi! : xXJßLyi. 
Dasselbe Wort findet sich noch einmal bei Uajjüg in der Be¬ 
deutung ,Buchstabe': außL-üf tjcuu o^äj jl, N 34, 31 “iBn 
rnrmx filtptt, D 59, 22 mvmx rotpö “IBn. — In der Be¬ 
deutung ,Verbalwurzel' steht das Wort noch ein drittes Mal 
bei H., nämlich D 146, 9 PTIflX aro pXtP B^PSn “?3 JH3Ö pl 
(N 100, 31 umschrieben) lautet im Original: (Ms. Bp) 

-rpnnx ^ aj LIJI »As» ^ A.J.2 LJX. 

Dieses Wort, welches die arabischen Wörterbücher in der an¬ 
gegebenen Bedeutung nicht kennen, kommt in etwas anderer 
Form bei Abulwalid in derselben Bedeutung (Buchstabe) -vor, 
derselbe erzählt nämlich, bei Gelegenheit eines grammatischen 
Disputes (Kitab-at-taswijä, Opuscules, ed. Derenbourg, p, 356): 
,Ich schrieb die beiden Wörter (IBmi und lSpSW) untereinander, 
und zog von jedem Buchstaben des einen Wortes einen Strich 
zu dem entsprechenden Buchstaben des anderen Wortes, um 
meinem Gegner den Unterschied der Vocale zu zeigen.' 

ju-w ^ye äLgAM 

äUiXI! xyi> (j-« G ÜL&. bolAa.! 

ij^.ÄÄ.1. Ich enthalte mich jeder Vermuthung dar¬ 
über, wie das Wort zu dieser Bedeutung gekommen ist, und 
möchte nur die Aufmerksamkeit der Arabisten auf dasselbe 
gelenkt haben. 


4 
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In dem arabischen Original von Abulwalids Riljmä, web 
ches mir die Liberalität der Bodleyana-Bibliothek zu Oxford zu 
benützen gestattete, habe ich den Ausdruck an zwei Stellen 
gefunden. Was in der Uebersetzung (Httpin 'D, ed. Goldberg, 
p. 156, Z. 29) folgendermaassen lautet: nmiK flXp pD|TÖW Wl 
bpnb nbün, das ist im Original: 

LilÄSLw! x+JÜCIf. Ferner Uebersetzung (p. 157, Z. 31): *7J? 
ruöD nn« mn^an ja -naib anb p'sa’ü, Original: ^51 
X . Q ä m i J^l (I. ^j Ä xXmiS) 

H. Citat aus Jehudä Ibn Koreisch bei Hajjug. 

Im Artikel HDÖ (N 85, D 121) sagt II. von VBan, Jos. 14, 8: 

ljJL*? raart JuoSMj »LJI iaULwU iaan 

ock+Jb31 s Jjo pyS (JLä 

LLl jis (Han. 5,4) *nan vnirs j^<> ^L^Ji JäjdÜI 
mbi? Job IxftJUl LgSt («]/ ne, 12) by ■mbiöan i 

MIT. Diese Vergleichung aramäischer Formen — beiläufig 
bemerkt, es ist dies der einzige Hinweis auf’s Aramäische bei 
Hajjug — ist für das zweite Beispiel bei Ibn Koreisch nach¬ 
zuweisen, der den ersten Theil seiner Risale mit folgendem 

Artikel schliesst: k-K & XJI sjje _Ä.3 b$ VTlblttJn Sa 

’nairn Ssi aui J^s ^ jJt L^a.^iL ^L>^*Jb 

-mp» wm vmn vmapö Job xLs? J 6 (<p 103, 2) r^iaa ba 

TnSaM. — Es ist als bestimmt anzunehmen, dass LR. auch MBÖH 
mit dem Aramäischen verglichen hatte; jedoch fehlen aus dem 
ersten Theile der Risale die Buchstaben b bis IT, also auch 
der Artikel ,MDÜ. 

m. Citate aus Menachem ben Sarük bei Hajjug. 

In Hajjügs Schriften findet sich kein einziger Vorgänger 
oder Lehrer namentlich citirt. Doch sind die Stellen, an denen 
abweichende Ansichten anonym angeführt werden, mit den 

Worten Jui', JLib, pyS Jb u. dgl., ziemlich zahlreich (vgl. die 
oben S. 1126, Anm. 2 erwähnten); unter diesen Citaten aber ist 
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für einen beträchtlichen Theil Menachems Machbereth als 
Quelle nachzuweisen. Auf einige derselben hat schon Gross, 
Menachem b. Sarük, S. 67 f. aufmerksam gemacht ; 1 doch ver¬ 
lohnt es sich, dieselben zusammenzustellen und noch sonstige 
Berührungen des grösseren Schülers mit dem bedeutenden Meister 
zu bemerken. 

1 . Im Art. tor (N 27, D 49): (Jes. 61, 10) np“T 2 £ ‘tJJB 
Uf ( 4 - 104, 2) nix hbip ^ yß bj?i\ Byx, bibit ibz 

Bei M. beginnt Art. BP II, p. 132 a b: niX HBP ’JtPfl, 

'IBS ? 1 np-ra; ‘tpb. 

2. Art. Bl*? (N 47, D 79): Bxb JloÜI! 

äJÜbo r Slj (II Sam. 18, 5) DlSuDX 1 ? BX 1 ?, BX^, TlBxb 

J ÖJ (Gen. 33, 14) ’BX*? rbrunx (Jes. 8, 6 ) BX 1 ? D'O i ?nn 

»jü» Jj! JLäj (I Sam. 18, 22) BX^B “TH *?X 11T oiD*l 

(I Kön. 21, 27) BX “f^rPI ( 5 *** of»SUt. 

M. hat als erste Bedeutung der Wurzel BX (p. 21 b) : 

syp ibb irap '£3 lanna bx pbrrn nm ibb ’bx 1 ? nbmnx nxinnxn- 

3. Art. HBX gegen Ende (N 68 , D 107 f.): J-oiM Ijjo £5 

xJuo jmx JLäJj (Prov. 23, 29) ’DX 'üb ’IX ’B 1 ? ^>0 

D'arnn^ (Dan. 1 , 16 ) DBiyntJ Lgj'lAf ur Di lit 5 

^jJ! (jJjt ^LJI ^ sd^tj xj) p'SX ) pTl (4 124, 5) 
P’BX i iUS'LJI IVB jl £Öy° i y° p*H vi cl*-* 

M. BX VI, p. 12 a: rtWXl B2p p3P ’IBX 'tib ’IX tb W1 
P’3X mtaö nrnb pn , 1 IVIP ’B 1 ? xm. Die grammatische Er¬ 
örterung der Form des Wortes ist natürlich von Hajjüg. 

4. Art. mn (N 78, D 111) lU*a i (Jer. 22, 23) riJHJ HB lilj 
npjr nxbi Jobe rum na (sic) Jyb y <>l «ilcü lUs^I 

M. Art. jn in (91a): HB 71 pX*?B HIH l^P DUniT) ’W 1 ?»."! 
D'San p 1 ? xnz rara- 

1 Gross führt von den im Folgenden zusammengestellten 26 Beispielen 
die Nummern 3, 4, 5, 6, 15 und 26 an; ausserdem citirt er unberech¬ 
tigter Weise die Wurzel pn, für welche nur Dukes in seiner Anmerkung 
auf eine Ansicht Menachems hinweist. 


4* 
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5. Art, nr Ende (N 80, D 114): 1»pi 131 ^ tVöj 

Jjüll LgJI aui wJ Jul !<Xs° l>i ^o u.ftA.ftä» (Jes. 27, 8) 

M., Art. 3 1 (52 a), zählt als zu einander gehörig auf: pj’, 
'313 (Zeph. 3, 18), 131 (Prov. 25, 4), 131 (Echa 3, 33) und unser 
131; er nimmt also das 1 nicht für radical. Die Einkleidung 
der Ansicht rührt jedoch keinesfalls von M. her. 

6. Im Art. 113* (N 81, D 115) citirt H. die Ansicht, dass 
sowohl p3Ö (Prov. 29, 21) als 131M (Zeph. 3, 1 und Jer. 46, 16) 
von nr, in der Bedeutung bedrücken, abzuleiten ist. 

M., Art. 3 (123 a), sagt dies für das erste Wort selbst, für 
das zweite im Namen der DH1S. 

7. Art. nüj? Ende (N 90) 2 : Dni&5?l IÄ» ^ y*Jj 

(Mal. 3, 21) 317121 (sic; Art. DDJ7 hat die richtige Lesung 

DniDpl) u-UJ! (jök) l*£ 

M., am Schluss des Art. DP (135 b), 311130 IVlS pH 

pu?» bo n« nz'v isi, dush Dnwpi, p'bina Mi wp am 

8. Art. 1DX (N 91, D 127): *6 ,13X3.1 JUsiM IÄ» ^ y*uJj 

|v 4 ili pyJS JjJb LS (Zach. 11, 16) SdSdI 

M., 3X V, 148 a, *6 .13X3.1 JD3 113X 1 ? ,1333 1113X1 TÖII 

di ns3 pap Saba*. 

9. Art. ,13p (N 92, D 131): I3p1 Tllpl ,13pi «JÜ (5 *juc 5 

pi« (Num. 32, 1) 31 13pftl ^ «Sl JUü (Zach. 13, 5) M1S73Ö 
(ib. v. 4) rupft. 

M., jp II (156ab). Nach Beispielen für 13pft zum Schluss: 
i3pft by (l. iTpai) iipsi iiij? Mip3ö "sspn dik "3. 

10. Art. ,11p (N 92, D 131): Tmpi llpl 

cP® U* <^*1? (Num. 35, 11) DMJ? D3P DIMpll 

(d. 48, 3) 31 *]bft mp. 

M., 1p VII (158 b). Zu 11p, mp rechnet er auch DUpll. 

11. Art. 131 Ende (N 94, D 134): Ml TT31 131 

iröWI (Gen. 49, 23) 1311 1111101 Qj (Gen. 21, 20) n»p 1311 

1 Man muss nämlich in Machb. 52 b nach 33 eine besondere Ueberschrift 
1 annehmen; denn dies ist die Wurzel der, in dem auf 33 folgenden 
Absatz behandelten Wörter. Ebenso folgt 62 a nach Art. n Art. "1. 

2 In D fehlen nach nPtf (S. 127) die Artikel ,133? ,n3tp ,npj? ,mj? flUJ; 
ferner steht Art. H2Ä, anstatt nach HflB, vor HXB, endlich fehlt Art. mV. 
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(Hiob 16, 13) l'3“l 13D' (Jer. 50 , 29) D'3n *533 b« 

t A® 

M., 3*1 H (161 a), zählt die genannten vier Beispiele neben¬ 
einander auf. 

12. Art. y?3 (N 106, D 153): 'mba Jt-oilf £ 

fjü» ^ (Lev. 21, 20) irj?3 blbsn J,| 1 (<]/ 92, 11) pl»3 

M., S3 IV (45 b): bl*» (Lev. 2, 5) pl»3 nblb3 'J?'3nn 
mvtb pmi «'n n3'tan piy pp-i pt»3 mbs (Exod. 29 , 40) pt »3 
ompb nnm'n wnn ra'tsn «'n dtd bibsn omnö- 

13. Art. Tm.(N 108, D 157): (Hab. 1, 8) Hffl -min 
(Hiob 41, 22) «nn "THn JOxi Jus^ (Ez. 5, 1) Hin. 

M-, nn Iv ( 86a ) : bm 3-iy '3 «tö lim, mn 3-in Tann 
nan m»'ab pap «nn "mn vnnn, in’ bn33- 

14. Art. 33*? (N 111, D 161): 1»'«1 jOx> ^yb 

n*?3 'mn« 'in33b ULt jo* J,l jus 3 (Hiob 11 , 12 ) 33 b' 3131 

(Hoh. 4, 9). 

M., 3b I (111b), rechnet die beiden Wörter zu 3b ,Herz‘; 
im Art. ibbim»« (36 b): mon unnai nbs 'mn« 'in33b miüsi 
'33*?. 2 

15. Art. bby (N 114, D 167): ... (Joch) blp . •. 15 *jwj 

tS Ä*J! I jjß (Hiob 16, 15) '31p “ISP3 'flbbiPl ,jt J*iy 

M., bl? vm (133 a), rechnet das Wort erst zu DlbbiP, 
Nachlese, bemerkt aber: bip mUÖ ni'nb pm *|«1. 

Ausser diesen Citaten, die man auf Menachem zurück- 
führen kann, lassen sich noch manche Stellen bei Hajjug nach- 
weisen, an denen des Ersteren Wörterbuch zur Quelle ge¬ 
dient hat. 

16. Im Art. TW (N 118, D 174) erörtert er das Wort 
13*TO? (Micha 2, 4): -<Jb Wm DmH»3, 'fTHWj, T»3 JUij^ 

oäxj (j ys.5l ,.Läx> Ls>a»=J r yu jjü pm» Jb i3>im»3 obn 

nw?, TW], «JLolj (Micha 2, 4) 13VTO3 HW ob^^dl 


1 N hat die drei Beispiele, die Menachem bringt, D nur das erste. 

2 Vgl. n 'ab nrvon ibkj ibsa, D ebenfalls 'ab nwon. 



44 


Bacher. 


[1144] 


c^-Ls Lo ^.^.1 xs»j 1J11W3 ^ c)^ 

J^Äi j^jIj o^*4-*I x=»j.JI B*?nJb |*“fj p“lüjb 

^jbuAS^ ÜoLjw t5 *Jlj54Xa.l^.Jt iUiXD! iS JM J<c 13ÖÖ HE73 L»L*jw 

ffllffl»' j4üo. ^ÖÖ 1X3T bcU*-< ^Jl (Jer. 10, 20) ’BIXSt' 1 "33 J^Öo 
(IKön.l9,21) , ntr’3nD^2tU« 5 D3 TO' l»L*xi ^xll (Jes.35,1) 

anb ib»s aiStin &*L=» “uran an 2 ? btra UL** ^ 

pUPjl? Sil 13HU73 £ JttXt! Jpsi' ^ xs^JI 1 (\& } 

ü ^.£\J! ItX^J *Lol <Jp*y Sx '-‘4‘l Utk*j jljJt 

13TTÜ3- 

M., Art. bx"IX (32 bf.), bringt untere anderen Beispielen 
auch B^ttD und 131X3T als BW 1 ? B'p^ron B ,L p3. 

17. Im Art. "litt (N 15, D 32) leitet Hajjüg zuerst Wtril 

(II Sam. 22, 40) lautgesetzlich aus Wtxril ab; dann aber be¬ 
merkt er: S'H WTfflijf djil ItU \j-* 

JLua.iMj ^Jt ^Isu 1 juol (q 139 , 3) rnfpa^rn^i« 
LJo L+f JuüiiJ! Jjtäi! j^o rrpti Tiim J6 

sjuöyK (II. bezieht sich auf den von den Verben H7 handeln¬ 
den Theil seines Werkes). 

M., “IT V (82a) beginnt, B*BD 33,11 pT 'BWH 

bhb'bi nspn pur“? btib, Bin» Tnr, m , j?3“n tn«. Tn , 3'-itnr 

18. Im Art. "inX (N 16, D 32) stellt er TIT (Hiob 3, 6) 
mit “inp (den. 49. 6) zusammen. 

M., “in I (86 a), bemerkt hinsichtlich der Wörter 'in 1 '» Tn' 
u. s. w.: ’ö'a in’ “?X1 TD’ B3 , K piTTI ’S B'bön B'X“131 

rrar rwn- 

19. Im Art. BTTX (X 19, D 38) citirt er als erstes Beispiel 
für die Bedeutung ,verwüstet sein': JHtttP BTPXn (Hosea 14, 1). 

M. BTTX (35 a): X1H HÖBir mi2Ö piW BTTXn ^BX- 

20. Im Art. “ID' (N 27, D 49) vindicirt er in dem Verbum 
B“I'B'X (Hosea 7, 12), sowie in den Hauptwörtern flUDiBT 
(Hiob 39, 5), IfflÖ (Hiob 12, 18) und rTHOlÖ (Jer. 27, 2) der 
Wurzel “ID' die Bedeutung von “IBX. 


1 So im Ms.; doch gehört ( J* 0 \ vor 'fHK. 
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M., ”1D IV 128 b, erwähnt dieselben Beispiele, nur statt des 
letzten: ‘pniPDlÖl (Nachum 1, 13), als “llTp pjp. 

21. Im Art. Tip (N 50, D 84) leitet er 'l'l'TIJ?, 6 119, 61, 
von PP Beute ab. 

m., -jj? m (i3i a): pp ppas, bbv pbn ix pp ,! ?trn 
man bbw pip trip ffpn 

22. Im Art. Hl’ (N 80, D 113) rechnet er pH' zu dieser 
Wurzel. 

Für M. vgl. oben N. 5. Dünasch Hess die Ableitung nicht 
gelten, sondern hielt das J in pj' für radical. 

23. Am Schluss des Art. ,pSp (N 89, D 127) sagt er: 
(ib^v. 3) rrnru m pbpn (Num. 8, 2) nnn m pmbpm 

M. unterscheidet in Pp II (133 a) diese Wörter — und 
dazu nbp <\> 78, 3i und nPpn n. Sam. ii, 20 — als rnpnn pwb 
von Pp I, d. i. den Wörtern, die hinaufgehen bedeuten. 

24. Die drei Bedeutungen, die Hajjüg der Wurzel ,PPP 
zuschreibt, entsprechen den Artikeln PP III, IV, VI bei Me- 
nachem (164 bf.). 

25. Am Schlüsse des Artikels “pp (N 117, D 172): 

<^0^1 ! je® alle! (Lev. 26, 36) ppü Tliöm Uöl^. 

M. bringt das Wort auch nicht unter “p (163 b), jedoch 
hat er auch keine besondere Wurzel "PÖ- 

26. Nach Art. fllp (N 51, D 86) hängt nip^, Jes. 50, 4, 
mit nP ,Zeit‘ zusammen. 

M., nP 139 b, stellt das Wort zwischen DTlp, Hiob 24, 1 
und Tnnp, <1 31, 16. 

Die Identität Jehüdä b. Däwid Hajjügs, des Begründers 
der auf sichere Grundlagen gebauten neuen hebr. Grammatik, 
mi t. Jehüdä b. Däwid, dem einen der drei Jünger, welche 
Menachem, den consequentesten Systematiker der alten Theorie 
von den hebräischen Wurzeln, gegen Dünasch vertheidigten, 
ist nicht anzuzweifeln. S. besonders Derenbourg, Opuscules, p.XI. 
Eine interessante Coincidenz zwischen der Streitschrift der 
.Schüler Menachems' und Hajjüg sei noch hervorgehoben. Was 
TM 38, 14 fF. über miCtSWnm (Jer. 49, 3) zu lesen ist, und 
zwar mit der einleitenden Formel: PX31K PtPK 1PP, ist fast wört¬ 
lich übereinstimmend als eigene Ansicht IJajjügs im Art. 3U' 
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(N 28, D 50) zu finden. — Dass aus dem Jünger und Ver- 
theidiger Menachems der Begründer einer neuen grammatischen 
Lehre wurde, welche die alte Lehre gänzlich beseitigte, gehört 
zu den interessantesten, wenn auch nicht seltenen Erscheinungen 
in der Geschichte der Wissenschaften. 


IV. Die Einleitung von Hajjügs Schrift über die schwach- 
lautigen Verba. 

Die hebr. Uebersetzung s. N 2—4, D 1—3; einzelne Sätze daraus 
erörtert bei Abulwalid, Derenbourg, Opuscules, p. 269—274. 

ib JjJü! 5b ^jJ! JÜ 71 DttD 

lg ... : bw- *bw5l| jdJLo LgXllcj bjtXlf p r>5ljüf 

xj Uj 5Löli ,jl«ö5f! xjjtXÄj 

l^J |*-*-*t y loJI» 

s^bwl o-wjüijj s^lo jb 2 xaJLp 

(AmJJ sjüyjiw &jlm=>-l aj |yöj 

r&d\ 3 j.lgJ5ll 5 

äjls5!| p_>UX)l Itlff £ öyld Jls 

byel (jiä. JJii IgÄJ^Lojj L^Slail J>£. xaaJuJIj ä-uLotJl JLjlj 

Läj^c lg.J5bel^ Ig-uJJ u-LUl ^ ^ 

b O^jä. Jl*i5H o~*lXj oLS" ijyjiXj 5b 

l®4 ij^-boj lol^ÄaJI ^a£ ^ Lgj^bjiÄ*«j 

1 Ms. XnDK'Dl. 

2 Ibn Esra behält in der Uebersetzung die Wurzel des arabischen Wortes: 

l’br ispj nwi. 

3 Der Sinn dieses Satzes ist undeutlich. 
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pru a*r»n wca: jn 1 (jöjl) Jli' 

Tnir ist ^ **rjj inns <JüI inrat Dito tripD) •wran Dia 

(^*11 ^jjo !3M 2f ^Jw*xj! I <X# cM* (jW |vlj 

*nm dud -npb nms 13b na LöjI JU 5 Lf^J o^a. 

(Jes. 61,10) ItSd mj?n (Ez.23,40) ’IP n’ipi (jjoVfi-jp? TIP 1 ? tXäJ 
^ $1 ü aJJ;* Juli (Hi. 40, 10) ,13131 pW W mp 
^.♦5^ ooLa-wI U* \iJJo Li"o^s*. 2Cu£ (Jjt-i 

1 /nVr i i^ **^ ^ JaÄi cLftJI (I Sam. 28, 24) rfclfll Jua! * JüÜJo 

• msini ,j sus'Lm \ } \ } ouJjü! ns« ^ uilül! ^<x> |Jj 

XÄ^LJI jiyi ^ JLo fjy Jajü 1P3 6 313111 cM 5 Jyb 


1 Menachem b. Sarük ist’s, der am Schluss des Art. IHK (21 a), in Bezug 
auf Jerem. 1, 5, sagt: ini’r D1B3 ©Tipöl lKIBTl B1B3 3711’ B1K77 K33B3 71377. 
Jedoch ist lm'JP wahrscheinlich spätere Correctur in Folge der FTajjüg- 
schen Kritik, da Ihn Esra im Zachöth, Anfang des Abschnittes Derart 
B”3©.1, die Kritik Hajjügs anführt (s. Stern, Liber Responsionum, p. XXXVII), 
ohne die Leseart im’3P zu erwähnen. Derenbourg (Opuscules, p. XXVI, 
n. 1) hält die letztere tür die ursprüngliche, von Menachem gewollte, 
doch ohne Grund. S. auch meine Bemerkung in Z. d. DMG., XXXVI, 
S. 406, Anm. 4. 

1 Dass auch dieser Vers von Menachem herrührt, erfahren wir von Sal. 
Parchon, Wörterb. ed. Stern, p. 54c (Art. ms); auch er giebt BUB 1137*?, 
während die beiden Uebersetzer bloss BT3 ’b haben. Eine Rechtfertigung 
des Hl? 1 ? versucht Derenbourg a. a. O.; er will es mit '311137, ]< 119, 61, in 
Zusammenhang bringen und lesen liyb ,zu plündern“. Mit der Lese¬ 
art. B133 fällt natürlich diese Rechtfertigung hinweg. Abulwalid, Wörter¬ 
buch, ed. Neubauer, Col. 586, citirt den Vers vollständig: (71718 '33*? HB 
niK" X 1 ? 18*71 nm BIS ms 1 ?. Statt 113?*? druckt der Herausgeber fehler¬ 
haft 1337*7. 

3 Ms. ,1313, corrumpirt aus .103713; N 1I73WI7B3, D 137371 ’BB. 

4 Damit ist nicht Menachem gemeint, denn dieser hat für 77BK, backen, 
die Wurzel *]K HI, obwohl er daselbst das Beispiel 1770371 nicht anführt. 

5 S. Menachem Art. ©3 HI (48 b), ebenso für das folgende Beispiel Art. 
Bp I (155 b). 

6 Richtiger ©'3177, wie auch die Uebersetzungen haben, da ©'31711 nicht 
vorkommt. 
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(Ez. 37,11) irnmy i»3' [Gen. 8,14) p«n nw i -U 

ap ap cM (jl Ldj! Jyü l j^f } . wain i üäA« c^-Jjüü 
J oo^l nntr vrrw nnir 4Jü öS, Sau» sh vtr «n tM$ ^ Dp 

0 f x *t~ JUuf^ ü^aa^ ^ ^ 

üf lnwni jLol Jls löli . JaSLwJLj (j»xxJLo l^Äx t^Jaju*! j 
W 1T; -Jaäi Dp Dip' J-efj TD p* ^ WaiA cM y/j »^1 p* 

ns« yp JUb ^ ^l=J 4 Xä* iaiü ntb nnty nntr ^ Joib tsn 
nwa' ■’rv’wa ^ sw W 3 wain yp JUb ^ -UUuAj mspi 
yP; nop' WÖp ™p ^ Q'pv Tlöp' Dp: Dip: Dp yP JUb 
nnw yp JUj ^tj nw*r 'rran nun 5 i m' 'nsrr wr wt wn 
0 t oiy U owT n'irr’ vw; nur J nvtr tut nt? nw 
iXgJLj^ ÜßOjtXa. up3^ ibLÜI jLyol *}JUaä. ptX^ÄÄi JU Jpb 

jüo^I ^1 xpc 5k*ä £^p ypJ s^U ^tXJ! JaäJ! yjit U&jtpJ 
s^li 5L*i £^»p yj-J op» *äxc (j JJ! JjläJ! yp) op 

iL*j pap yp! Op- iwü ^54XJI JjLftJt yp) Op- xxil ^ 

*• - & 

Ops. £ ^SljJ! ppdl I 4 X» ool^ l*X* . yp.) Op XpC j! 5p 

pH oUiü! ItX» ui pj »JUI <>joUü Lgxi oouöj jböU> ypUl 

JUti^fl £ L$J^Jbtj Lgbp*» £x=!p^ LgpjLap L$5lsil Jui opj 

|.LeJöl göf°) ÜLJ!^ yp-U! Ojp L$J JxS jvj vs*pj ,j! i\*J 
XJ X.«,BÄ»,n XjJI 1 v^xxx; LfX »iUö J*^-y y^UwJ! 

jvJ Lo jui LjuoLsj oycX*JI yj.« 4Uj ( *x*=» ^ ltX-»x —0 


1 Pocoeke 99 
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Ja» (jaju »IpöJI £ 16! J^l !o^a.yi (jXs 

|J Lo 0^=>^*J! (jöaaJU cwj &*öju iXä.1 fJy Lo 

JUi^t . ^iL« sjue £Äjo Üj ^til ö (juLüdt ^»Jk.» 

Ä S> «, W 

Lg£*3^ IäaJLj L$*äJ|j s^ipöJ! ,j »o^a^J! ^_^a<ü! o^j=» 

J! I XT *4? J*5*j X w* Är» Ji L^äjo p ^16 va ^>4 »* ^ 1 « L^juot^-o ^ 

1 OkJ^j Le £ £Jolj 214 Lo oJoaü Le £ |*j! viLfö (j^XiJ &&yj 
dÜ 6 XjIXä. jj ^gj^iäsv Lc ; * aJJI i>Li ^1 oIäXJU ^Lä*j5M 

s ,3jj*> ^JtoJ! J.ÜJÜ! pLL-j . ^.^«.eJI ~ cXa^LI tftsXJI ^e ^*0 xJooyy 
Ja.£i iuJf O^asäJ! (jÖ^äIU wJßjj j^AaJL 4 J=£ 2sÜ js»j! Le 
^^ÄxXle! Jöä) ^L ^Lia* jv-gäs ^1 ^ol^e^ ^ 1 »! L3Ü 

l^tXe lobcXJ! IJjo & ^iöLü! J.*J^. J (js-w-xil 

* 5 äJLM »Li ^! aoJla ^JJaj Juli. ,j-e S^xft 3 j! viLlö £ 

1 Poe. 99 coyl. 

2 Poe. 134 ^ .ö' b Diese Leseart erwähnt und verwirft Abulwalid als eine 

in die meisten Handschriften eingedrungene, sinnlose Corruptel (Tlbx 
ans Tlbx), Opuscules, ed. Derenbourg, p. 273. N. übersetzt die Worte 
von bis so: D'THD B'böl ninSt '131, D. übersetzt den 

ganzen Passus sehr frei: ninjt fll»b (1. nepp) Tlöbb “IBD.I Hl THSn xbl 
n'imn niaipa nrnnb xbi np pwba. 

3 Ms. KID. 

4 So Abulw. und Poe. 134; Poe. 99 j^i jaL (doch fehlt in beiden Mss. 
der Punkt über dem 3 von b3’ bD). N. übersetzt den Passus von ,33-1*1 
bis kü: TOBIK bk mi'l 13’5PÖ K2P Kb® HSS “Db, D. übersetzt ihn gar 
nicht. 

5 Interessant ist, wie Abulwalid diese bescheidene Bitte um Nachsicht für 
etwaige Mängel glossirt (ich citire die französische Uebersetzung Deren- 
bourgs): ,C’est d’un homme bien eleve; car on ne saurait guere avoir 
langage plus pur, ni phrases mieux agencees! On ne peut donc lui faire 
crime des erreurs qu’on peut rencontrer dans son livre, car l’etre humain 
est faible, et sa nature incapable de perfection. II faut au contraire le 
combler d’eloges pour ce qu’il a cre6, et lui etre grandement reconnais- 
sant d’avoir si bien devance tous les autres. C’est lui qui est notre 
bienfaiseur et nous rend ses obligcs 1 . 
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I g*» 1 ^ddßjJtj nxXJI 84 X 10 Iji^Ar 

L^aA* ^.AÄ^aIoaJI l^AS ^aLwÜJI cLotXÄ.11 

Lgj dLLwö^ 2 }*■& s^aäJI (»^^5 <5 & r^^ ^***" ^ 

LuiiLf' 3 l5 Ä«l >dJ6 ULw l«j>U i^gX)L«jo 

sUJL^s» U» äüJÜ! U*Acj jcLo! ,jjo LU gjtä) 2u«L*«! { ^b. 

«yif ÜLc öJLü IcXJ6 ^IäT cn. 4mJ>) * sLm-Iä L*J IaäÄajI^ 

jo |*J |vJtXÄJj 8j^ (^1 oosL&I Lo <i iÜUuJI 

IW 

Jl*i5M oäj^aslj jS'ö J*ü> Oj^». ojIa-w! ^yc x+JiXJü ijjo 

Jl*iif( ^ KAjUil äUUJIj os^ä. Iffjü (^äJ! Jl*ibfl (ij LgJ 
L$/> 5 ! 15 äJI JUiiM ^ XaJLaJ! jdliuJIj ^yJ o^a. 1 $äaa ^äJ! 

*e^ '-Sr a> 

» Poe. 99 xnnu. 

2 Ms. xiepj. 

3 Ms. XJ 33 K. 
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HEBRÄISCH-ARABISCHE 

SPRACHVERGLEICHUNG 

DES 

abulwalId mebwän lbn ganäh. 

VON 

D E WILHELM BACHER. 

WIEN, 1884. 


IN COMMISSION BEI CARL GEROLD’S SOHN 

BUCHHÄNDLER DER KAIS. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



Aub dem Jahrgang© 1884 der Sitzungsberichte der phil.-hist. Claese der kaiB. Akademie 
der Wissenschaften (CVI. Bd., I. Hft., S. 119) besonders abgedrnckt. 


Drnck von Adolf Holzhausen in Wien, 

k. k. Hof- und UnirerHität*-Bucbdrnoker 



Einleitung. 

Die Werke des in der ersten Hälfte des XI. Jahrhunderts 
blühenden Abulwalid Merwän Ihn Ganäh bezeichnen den 
Höhepunkt der hebräischen Sprachwissenschaft, und in gewissem 
Sinne auch der jüdischen Bibelexegese, des Mittelalters. Die 
von Jeliüdä Hajjüg begründete Erkenntniss der wichtigsten 
Erscheinungen des hebräischen Sprachbaues wurde durch Ibn 
Ganäh erweitert und vertieft und zu einem systematischen Baue 
abgerundet, während er auf dem Gebiete der lexicalischen 
Forschung die Leistungen seiner Vorgänger weit hinter sich 
liess und ein Wörterbuch schuf, dem an äusserer Vollständigkeit 
und innerer Vorzüglichkeit nur die neuere Wissenschaft mit 
ihren reicheren Hilfsmitteln und ihrer überlegenen Kritik Werke 
von gleicher Bedeutung an die Seite stellen konnte. Eines der 
hervorragendsten Hilfsmittel der heutigen hebräischen Lexico- 
graphie, die Vergleichung mit den verwandten Sprachen ist 
auch bei Ibn Ganäh ein besonders häufig angewendetes Mittel 
der Worterklärung, und speciell für’s Arabische bietet sein 
Wörterbuch eine solche Fülle von Vergleichungen, dass (le- 
senius, der die letzteren nicht einmal in ihrem ganzen Um¬ 
fange kannte und sie bei seinen eigenen Arbeiten nur theilweise 
benützte, dennoch erklärte, ,dass man diesen Rabbinen recht 
eigentlich als den Vorläufer eines Ed. Pococke, Bochart und 
Alb. Schultens betrachten kann. 1 ' Abulwalid reiht sich als ver- 


1 Von den Quellen der hebräischen Wortforschung etc. im Handwörter- 

1 * 
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gleichender Sprachforscher an Jehüdä Ihn Koreiscli, der hundert 
Jahre vor ihm zum ersten Male eine umfassende und zielbewusste 
Vergleichung des Hebräischen mit dem Aramäischen und Ara¬ 
bischen, sowie mit der jüngeren Sprachgestalt des Hebräischen 
selbst, wie sie in der Mischna und im Talmud erscheint, an¬ 
gestellt und die Resultate in einem, den genannten drei Idiomen 
entsprechend dreigetheilten Werke niedergelegt hatte. 1 Auch 
Abulwalids Sprachvergleichung erstreckt sich auf diese drei 
Idiome gleichmässig, und er zieht ebenso die neuhebräische 
Traditionslitteratur, wie das aramäische Targum und Sprach¬ 
gebrauch und Lexicon seiner eigenen Muttersprache, der arabi¬ 
schen, zu Ratlie. Indem er so die Richtung Ibn Koreisch’s 
verfolgt und die von diesem als unentbehrlich betonte Sprach¬ 
vergleichung zu einem werthvollen Hilfsmittel seiner Sprach¬ 
forschung macht, bricht Abulwalid gewissermassen den Bann, 
welcher nach dieser Seite hin auf der seit lange in Spanien 
erblühten hebritischen Sprachwissenschaft ruhte und den inmitten 
arabischer Cultur lebenden Landsleuten Abulwalids die Ver¬ 
gleichung des Arabischen zum Zwecke der Erklärung der hei¬ 
ligen Sprache als verpöntes Beginnen erscheinen Hess. Mena- 
ehem ben Sarük, der in so nahen Beziehungen zum jüdischen 
Minister Abdurrahmän’s ni. stand, gönnte dem Arabischen keine 
Erwähnung in seinem grossen, für seine Zeit Epoche machenden 
Werke; und als sein Gegner Dünasch ben Labrät, der in 
seines Lehrers Saadja Geiste die Herbeiziehung des Arabischen 
befürwortet, behauptete, dass Menachem dennoch, wenn auch nicht 
direct, hebräische Wörter nach der Bedeutung des ähnlich lau¬ 
tenden arabischen Wortes erklärt hatte, weisen dies des Letzteren 


buch, IX. Auflage (1883), p. XVIII. — In Anmerkung 34 ebendaselbst 
heisst es nach Anführung der Neubauer’sclien Ausgabe des Kitäb-ul-usftl: 
,Mit französischer Uebersetzung herausgegeben von Derenbourg, Paris, 
1880.“ Damit kann aber nur die Ausgabe der kleineren Schriften Abul¬ 
walids durch Derenbourg gemeint sein. Auf einer ähnlichen Verwechse¬ 
lung beruht die Angabe in der vierten, durch Well hausen bearbeiteten 
Auflage von Bleek’s Einleitung in das A. T., p. G46, dass das nöpTI 'D 
,arabisch von J. und H. Derenbourg zu erwarten sei*. Auch bei L. Wogue, 
Histoire de la Bible (Paris 1881) findet sich die unrichtige Behauptung 
(p. 227, n. 1): Grammaire et dictionnaire ont etc publids receminent. 

1 »np ja mvv -an .. nbsoi (im Folgenden als Risäle citirt), ed. Bargds 
et Goldberg, Paris, 1857. 
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Schüler wie eine Verunglimpfung ihres Lehres zurück. 1 Und 
der Bedeutendste dieser Schüler, Hajjüg, obwohl er sein bahn¬ 
brechendes Werk über die schwachmütigen hebräischen Zeit¬ 
wörter offenbar unter der Einwirkung der arabischen Gram¬ 
matik schuf, weist nirgends auf die Verwandtschaft der beiden 
Sprachen hin und vergleicht sie nur einmal in einem ganz unter¬ 
geordneten Punkte. 2 Dieses Vorurtheil gegen die Verwendung 
des Arabischen zur Erklärung des Hebräischen, welches in einer 
solchen eine Herabwürdigung und Profanation der heiligen, 
solcher Erklärungsmittel nicht bedürfenden Schriften Israels er¬ 
blickte, dieses Vorurtheil bestand, wie es scheint, noch in voller 
Kraft, als Abulwalid das reifste Werk seiner Thätigkeit, das 
in Grammatik und Wörterbuch getheilte Kitab-al-Tankih der 
Oeffentliehkeit übergab. Er findet es für nöthig, in der Ein¬ 
leitung zu diesem Werke, nachdem er von der Benützung des 
Aramäischen und der Mischnasprache zum Behufe der Erklärung 
des Hebräischen 3 gesprochen, Folgendes zu äussern 4 : ,Wo ich 
für die Erklärung der hebräischen Wurzeln nicht die bisher 
erwähnten Belege zu finden vermocht, wohl aber solche in der 
arabischen Sprache gefunden habe, dort werde ich mich der 
Berufung auf diese Belege, sofern sie klar und einleuchtend 
sind, nicht enthalten, wie sich dessen Jene von unseren Zeit¬ 
genossen enthalten, deren Wissen schwach und deren TJrtheils- 
fähigkeit gering ist, besonders diejenigen unter ihnen, welche 
strenge Religiosität vorgeben und sich in den Mantel der 
Frömmigkeit hüllen, während sie von dem Wesen der Dinge 
nur geringes Verständniss haben. Auch fand ich, dass der 
Gaon Sa ad ja sich gleicher Stützen bedient, indem er an zahl¬ 
reichen Stellen seiner Bibelübersetzung seltenere Wörter mit ähn- 


1 S. meine Abhandlung ,Die grammatische Terminologie des Jehüdä b. 
Däwid Hajjfig,“ im Jahrgänge 1882 der Sitzungsberichte der phil.-hist. 
Classe der kais. Akademie der Wissenschaften, S. 1105 f., ferner unten 
Anhang I. 

2 s. a. a. O. S. 1104. 

3 Aramäisch und Mischnahebräisch zieht auch Menachem oft heran. Diese 
Seite der Sprachvergleichung verfiel nicht dem Vorurtheile, weil die bei¬ 
den Idiome ebenfalls — durch Targum und die Traditionslitteratur — 
gleichsam religiös geweiht waren. 

4 Kikmä, ed. Goldberg, p. VII, Z. 15 ff., Munk, Notice sur Abou’l Walid, 
p. Ui, 175. 
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lieh lautenden arabischen übersetzt. Ebenso fand ich, dass die 
alten Weisen, die in jeder Hinsicht als Vorbild dienen, sich 
bei der Erklärung von seltenen Ausdrücken unserer Sprache 

auf ähuliche Wörter in fremden Sprachen berufen. 1 

Sie erklären das göttliche Buch aus dem Griechischen, Persi 
sehen, Arabischen, Afrikanischen und anderen Sprachen. Da 
wir dieses bei ihnen bemerkten, zauderten wir nicht, Belege 
für die Bedeutung von hebräischen Wörtern, für die es im 
Hebräischen selbst keine Belege giebt, aus übereinstimmenden 
und verwandten Ausdrücken der arabischen Sprache zu nehmen; 
denn diese ist nach dem Aramäischen diejenige, welche mit der 
unseren die meiste Aehnlichkeit hat. Was aber die Schwach- 
lautigkeit, die Conjugation, die Licenzen und den Sprach¬ 
gebrauch betrifft, so ist die arabische Sprache der unseren näher 
verwandt, als alle anderen Sprachen; das ist allen Hebräisch 
Wissenden bekannt, die eine genauere Kenntniss des Arabischen 
besitzen und tiefer in dasselbe eingedrungen sind. Freilich giebt 
es deren sehr wenige!“ 

Auch sonst findet es Abulwalid zuweilen für nöthig, die 
Berechtigung und den Nutzen der Vergleichung mit dem Arabi¬ 
schen zu betonen oder sein Verfahren denen gegenüber zu ent¬ 
schuldigen, die eine solche Vergleichung nicht zugeben wollten. 
Zu dem Ausdrucke nb33 rn^“|Ü, Exodus 39, 15, bemerkt er, 2 
das zweite Wort sei ein Abstractum, welches die Stelle des 
Adjectivums vertritt, sowie man auch im Arabischen gerechte 
Leute als Jjji bezeichne. 3 ,In diesen und ähnlichen Fällen, 
setzt er hinzu, habe ich die Ausdrucksweise der Araber nicht 
deshalb als Beleg gebracht, um meine Erklärung zu bekräftigen, 
oder die Redeweise der Hebräer zu rechtfertigen, sondern bloss, 
um das Gesagte den Anfängern -— denen nämlich das Arabische 
bekannt ist — näher zu bringen und verständlich zu machen.“ — 
Zu der Verbindung “I2J7 tthJ, Hiob 7, 5, bringt Abulwalid eine 
Reihe von Beispielen, in denen zwei gleichbedeutende Wörter 
mit einander durch den Status constructus verbunden sind. 4 Es 

1 Hier citirt Ihn Ganäh die bekannten Talmudstellen; iSabbnth 63 " b , Je- 
bamoth 94 b , Babbath 31 b , Rosch Haxehana *46*. 

2 Wörterbuch (fortan mit Wb. citirt), ed. Neubauer, Col. 144, Z. 4 ft*. 

3 S. Wright, A grammar of the Arabic language, 4. Auflage, II, 296. 

4 Wb. 129, 48 ff. Es sind folgende Beispiele: ~ISP nö"TN, Dan. 14, 2; 10Ü1 
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sei Sprachgebrauch der Hebräer, von zwei verschiedenen Aus¬ 
drücken für denselben Gegenstand den einen zum andern in 
das Abhängigkeitsverhältniss zu setzen. ,Ebenso verfahren auch 
die Araber. Einer ihrer Dichter sagt bei Beschreibung der 
Rosse in der Schlacht: Sie kommen hervor aus dem dichten 
Staube grimmig, mit den Gepanzerten, als wären es Dämone. 1 
In diesem Verse sind zwei Staub bedeutende Ausdrücke so 
mit einander verbunden, wie im Hebräischen ,"10*1« mit “ISP 
oder mit “IBP, und es zeigt sich mit staunenswerther Ueber- 
einstimmung dieselbe Norm in beiden Sprachen. Ich habe aber 
hier und sonst den Sprachgebrauch der Araber nicht erwähnt, 
um meine Erklärung zu bekräftigen, sondern um für derartige 
Freiheiten des Ausdruckes dem das Verständnis zu erleichtern, 
der von ihnen noch keine Kenntniss hat und um ihn von der 
hartnäckigen Ablehnung solcher Vergleichung abzubringen, 
indem er nämlich sieht, was die Sprachen überhaupt für ge¬ 
stattet erklären, so dass es in jeder Sprache solche Licenzen 
und Redeweisen giebt, welche leicht mit dem von einer anderen 
Sprache Gestatteten übereinstimmen. Ganz so verfuhr auch vor 
mir der Gaon aus Fajjüm (Saadja) im Buche Jezira,- indem 
er seine Behauptungen daselbst mit dem Sprachgebrauche der 
Araber belegte'. — Mit derselben Berufung auf den berühmten 
Gaon aus Fajjüm schliesst Abulwalid auch in seinem ersten 
Werke, dem Mustalhik, die besonders auch auf der Analogie 
des Arabischen beruhende Erörterung der Hithpa'el-Form ! D I H, 
Jes. 1, 16. Er sagt^: ,Was ich hierüber DtH gesagt, hat vor 
mir kein Hebräer ausgesprochen. Ich hoffe, dass die Beschei¬ 
denen und Demuthsvollen von meinen Lesern meine Erwähnung 
des grammatischen Sprachbrauches der Araber mir nicht zum 
Vorwurfe machen. werden; denn ich habe das Arabische nicht 

OBi, Zach, to, 1; “IBS DtMl, Hiob 37, 6; HKian "ID ; Psalm 107, 37; tä'pb 
-I1D2C, Ezech. 39, 4; ’b'J niTO», Psalm 43, 4; nn HBIM, Gen. 7, 22; IDDÜ 
ipDD, TI Sam. 24, 9; b»Dn bDB, II Chr. 33, 7; *1BD nblö, Jerem. 30, 2. 

2 Das ist im Commentare zu diesem Buche. S. z. B. das Citat aus diesem 

Commentare bei Derenbourg, Manuel du leetenr, p. 207, wo sich Saadja 
auf ein arabisches sprachwissenschaftliches Buch — £ «J Jp *o 

— beruft. 

3 Opuscules, p. 140. 
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als Beweis angeführt, um meine Ansicht zu bekräftigen, noch 
deshalb, weil die hebräische Sprache — zu ihrer Erläuterung 
— der arabischen bedarf, sondern bloss, weil viele Hebräer 
desgleichen zu hören nicht gewohnt sind und ich zu befürchten 
hatte, dass sie vorschnell geneigt wären, meine Ansicht zu ver¬ 
werfen. Ebenso hat auch Saadja im Buche Jezira, bei der 
Erwähnung dessen, dass die Tiberienser das verdoppelte Jod 
•wie Dschiin aussprechen, hervorgehoben, dass auch die Araber 
das thun, und er bringt einen ihrer Aussprüche dafür zum 
Beweise.' 1 

In der Einleitung zur selben Schrift 2 bespricht Abulwalid 
die Priorität des Infinitivs vor dem Verbum finitum und giebt 
dafür das dem Arabischen entnommene Beispiel: das Perfectum 
CJyio kann nicht gesagt werden, ohne dass vorher der Infinitiv 
da ist, und ebenso geht jjia dem JiS voran. Diese 
Exemplificirung glaubt er so rechtfertigen zu müssen: ,Ich habe 
dir für meine Behauptung ein arabisches Beispiel gegeben, damit 
dir die Auffassung leichter werde; du kannst danach auch dem 
Hebräischen Beispiele entnehmen und denselben Sachverhalt 
finden.' Man sieht, Abulwalid schrieb für ein Lesepublicum, 
welches mit dem Arabischen vollkommen vertraut und auch 
mit den Feinheiten dieser Sprache bekannt war, 3 aber in Folge 
eines engherzigen Vorurtheils dem Nutzen ihrer Vergleichung 
mit der Sprache der heiligen Schrift sich verschloss und gegen 
die Betonung der Verwandtschaft beider eine Abneigung hatte. 
Auf die Thatsache dieser Verwandtschaft weist daher Abulwalid 
besonders bei überzeugungskräftigeren Analogien nachdrücklich 
hin. So sagt er am Schlüsse des Artikels “tltö 4 : ,Wisse, dass 
in Bezug auf “tittt und zwischen der hebräischen und 

arabischen Sprache eine nicht geringe Uebereinstimmung statt¬ 
findet, indem auch die Araber eine Burg, Festung >\Ja* oder 
auch jLk« nennen und das Mim ebenfalls als radical erklären. 
Das ist sehr merkwürdig und bildet für sich allein genügenden 


1 S. Manuel du leeteur, a. a. O. 

2 Opuscules, p. 12 f. 

3 S. über die vollständige Aneignung des Arabischen durch die Juden Spa¬ 
niens Moses b. Esra, citirt bei Munk, Notice sur Abou’l Waltd, p. 65 f. 

1 Wb. 390, 6—11. 
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Beweis (dass das Ö in "WtÖ Wurzclbestandtheil ist) 4 . — Bei 
Gelegenheit des Zeitwortes welches wie )Jo, ,schreien' be¬ 
deutet, hebt er hervor, dass hier die beiden Sprachen so dem 
Laute wie dem Sinne hach ganz übereinstimmen. 1 — Nachdem 
er D’Tinyn, Gen. 31, 10 mit übersetzt hat, setzt er hinzu, 
dass dieser Plural von durch Assimilation aus ent¬ 

standen sei. Diese Bemerkung, die nicht strenge zum Gegen¬ 
stände seines Buches gehöre, so sagt er dann, habe den Zweck, 
sowohl den arabischen Sprachgebrauch zu constatiren, als auch 
die Verwandtschaft der beiden Sprachen bei diesem Worte zu 
zeigen. 2 

Noch sei eine Stelle aus dem Kitab-al-luma' angeführt, an 
der Abulwalid nach der Beleuchtung eines grammatischen Idio¬ 
tismus im Hebräischen durch einen ähnlichen arabischen fol¬ 
gendes hinzufügt 3 : ,Denke nicht, dass ich die Sprache der Araber 
und ihre Ansichten über ihre Ausdrucksweisen sei es in diesem 
Buche, sei es in einem andern meiner Bücher deshalb als Beleg 
anführe, um damit meine eigene Meinung über Normen und 
Sprachbräuche der Hebräer zu bekräftigen. Vielmehr ist meine 
Absicht dabei, den Thörichten und sonstigen Eingebildeten, die 
sich selbst Kenntniss zuschreiben, während sie davon entblösst 
sind, zu zeigen, dass was ich selbst im Hebräischen für gestattet 
annehme, thatsächlich auch in anderen Sprachen gestattet ist'. 

Wie enge auch in der letzten Aeusserung, und auch in 
einigen der vorher angeführten, der Gesichtspunkt erscheint, von 
dem aus Abulwalid mit einer gewissen Anbequemung an das 
gegenüberstehende Vorurtheil die Vergleichung des Hebräischen 
mit dem Arabischen befürwortet, so ausgedehnt ist in Wirklich- 

1 Wb. 442, 24. 

2 Wb. 556, 2 ff. , 

3 Rikmä, p. 129, Z. 12—16. Das Original zu dieser Stelle lautet, nach der 
Handschrift der Bodleyana, Nr. 1462 des neuen Cataloges (Hebr. Uri 

469), fol. 50 b : ijd ^1 ^ ^ 

jwoUÜl Cs?-** CX° 'A* t-y?'-'* 

jl—ü"? 

‘ObÄJLJI. 
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keit der Gebrauch, den er in seiner Sprachforschung und Bibel¬ 
erklärung von ihr gemacht hat. Er geht sowohl in der Menge 
als in der Qualität seiner hieher gehörigen Aufstellungen und An¬ 
regungen weit über das von Ihn Koreisch Gebotene hinaus, und 
die Gesammtheit seiner hebräisch-arabischen Sprachvergleichung 
verdient als erste umfassende und auch an sich werthvolle 
Leistung der vergleichenden semitischen Philologie, die der Ent¬ 
stehung der neuern vergleichenden Sprachwissenschaft um viele 
Jahrhunderte voranging, eingehendere Betrachtung und Dar¬ 
stellung. Dazu kömmt, dass Abulwalids Leistung im Allgemeinen 
zwar längst anerkannt und namentlich durch die Anführungen 
in Gesenius’ Thesaurus auch in zahlreichen einzelnen Beispielen 
bekannt ist, andererseits aber durch den Umstand, dass sein hier 
zumeist in Betracht kommendes Wörterbuch erst vor kurzem 
veröffentlicht wurde, die grössere Masse seiner Vergleichungen 
theils ganz unbekannt war, tlieils Autoren zugeschrieben wurde, 
die aus seinem-Werke geschöpft hatten. 1 Folgende Darstellung 
wird also auch für viele auch heute noch werthvolle Annahmen 
und Erklärungen die Abulwalid zukommenden Prioritätsrechte 
zur Geltung bringen. 

Der ganze hier bearbeitete Stoff wurde in drei Gruppen 
getheilt. Im ersten Abschnitte werden die zur Grammatik — 
Laut-, Wortbildungs- und Satzlehre — gehörigen Vergleichungen 
behandelt; im zweiten die eigentlichen Wurzel- und Wort- 
verglcichungen; im dritten eine besonders Abulwalid eigen¬ 
tümliche Art von Vergleichungen, die man als lexicalische 
Analogien bezeichnen kann. 2 

Zum Schlüsse sei noch darauf hingewiesen, dass Abulwalids 
arabische Sprachkenntniss keine gewöhnliche war. Er muss 
umfassende Belesenheit in der arabischen Litteratur, besonders 
der sprachwissenschaftlichen, besessen haben. Mit Namen citirt 
er bloss den grossen Grammatiker Sibaweihi; 3 aber mehrere 
Male beruft er sich mit allgemeiner Bezeichnung auf seine 

1 Vgl. meinen Aufsatz Josef Kimclii et Aboulwalid Merwän Ibn Ganäh 
in der Revue des Etudes Juives, Band VI, p. 208—221. 

7 Einige der arabische Sprachvergleichungen enthaltenden Artikel aus Abul- 
walid’s Wörterbuch linden sich übersetzt bei Neubauer, Notice sur 
la lexicographie hdbraVquo, p. 186—200. 

3 Rikmä, p. 157, Z. 30, Derenbourg, Opuscules, p. LXXVII. 
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arabische Lecture. 1 Dass er das Material zu seinen Verglei¬ 
chungen nicht bloss der Kenntniss des Arabischen als seiner 
Muttersprache, nicht auch den lexicalischen Verarbeitungen 
der arabischen Wortfülle allein entnommen hat, sondern tiefer 
in den Geist dieser Sprache eingedrungen war, zeigt die Art 
vieler seiner nicht von der Oberfläche geschöpften Vergleichun¬ 
gen und auch seine eigene gewandte und auch stylistisch be- 
merkenswerthe Handhabung des Arabischen. Auch arabische 
Verse citirt er zuweilen, theils zum Zwecke der Vergleichung,' 2 
theils — in seinen kleineren Schriften — als Schmuck der Dar¬ 
stellung. 3 4 — Welche reiche Fundgrube sein Wörterbuch auch 
für die Vervollständigung der Kenntniss des arabischen Sprach¬ 
gebrauchs, besonders seiner Zeit und seines Landes bildet, zeigt 
Dozy’s Supplement aux dictionnaires arabes, in welchem Werke 
Abulwalid sehr fleissig, auf Grund der Excerpte Wright’s, be¬ 
nützt ist. 1 Es verdient hervorgehoben zu werden, dass bei 
Abulwalid ziemlich oft auf das vulgäre Arabisch Rücksicht 
genommen ist 5 6 und verschiedene arabische Provincialdialecte 
genannt werden. 1 ’ — Endlich sei noch erwähnt, dass Abulwalid 

1 S. Wb. 521, 29: ÄA 764, 23: Coj, L 

i l _ s 9; 284, 28: ÄA ^ 343, 22 j\ 

t—344, 5: L> ^9 t. xA 

qj** ^-A* ; 360, 11: t Ein 

Koransatz (Sure 43, v. 30) ist angeführt Wb. 26, 19, ein anderer (Sure 
42, v. 27) 633, 18. 

2 S. oben S. 123, A. 1; Rikmä 33, 1 (Opuseules, p. LXXVIII); ib. 216, 36, 
ein Citat aus dein Diwäu des Näbiga, wie Derenbourg, Opuseules, 
p. CIII, n. 1, gezeigt hat; Wb. 82, 26. 

3 S. Ris. at-Tanbih, Opuseules, p. 248, 251 , 255, 267 (aus dem Diwan des 
Näbiga); Kit..at-Taswija, Opuseules, p. 348,379; Kit. at-Tasc.hwir, Opus- 
cules, p. XLIX, DI. 

4 S. Einleitung zum I. Rande, p. XIII unten: .... ,Toutes elles m’ont et£ 
utiles, mais les plus importantes puur moi etaient celles qui sont em- 
pruntees a Abou’l-Walid. Cet auteur est d’un grand interet pour le dia- 
lect arabe-espagnol.‘ 

5 S. Wb. 46, 34 (Ä_«LAI); 237, 7; 291, 2; 419, 27 (ÄAAA1 ÄAjl ^ä); 

705, 10; 741, 1 ^lAUlc). 

6 Wb. 327, 19: p LiJ\ JA; 168, 10: jl^Al 327, 20: jlydl JA; 

163, 29: JjXAjl JA; 170, 17: JA; 726, 34: JA ÄA 

419,26; (0 _ { j'lA Jajo Mit LjjAc wird mehrere Male spe- 
ciell auf den arabischen Sprachgebrauch in Spanien hingewiesen: 74, 33; 
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zweimal zu comparativem Zwecke griechisches' benützt, wo 
aber in dein einen der beiden Fälle die ,Griechen* aus uner¬ 
klärlichem Versehen statt der ,Perser* genannt sind, 1 ferner 
dass er einmal einer nicht näher bezeichneten Sprache eine Ana¬ 
logie zu einem hebräischen Idiotismus entnimmt. 2 


Erster Abschnitt. 

Grammatische Vergleichungen. 

Schon lbn Koreisch hatte seiner alphabetisch geordneten 
Vergleichung hebräischer mit arabischen Wurzeln auch einen 
Anhang über grammatische Analogien folgen lassen, in denen die 

168, 13 (5ö8, 4 vom selben Worte LjjJo s. Dozy, Supplement II, 411*, 
s. v. iojLlül; 222, 27 (s. Dozy I, 429* b , s. v. 313, 2 (s. Dozy I, 

410 b , s. v. aLiwjä»); 642, 15 und 749, 15 (s. Dozy II, 11 b , s. v. 

1 Wb. 124, 17: ,Sowol Hebräer als Araber gestatten Ausdrücke, die ur¬ 
sprünglich eine Qualität bezeichnen, z. B. blll, gross, auf die Quantität 
zu übertragen, z, B. blU in der Bedeutung ,viel,‘ 1 

iyc sT*““" 5 *. — Wb. 768, 18: Abulwalid citirt die Ansicht der Rabbinen 
(Sifra, ed. Weiss, 31 d , Menaehoth 50 b ), dass TB1P (Lev. 6, 14) = K3 nEKP 
sei, wobei N3 ,halbgar' bedeutet, wie Exodus 12, 9. Mit diesem suppo- 
nirten zusammengesetzten Ausdrucke sei ähnlich die Benennung der 
,Griechen' für ein nicht ganz, gleichsam nur zur Hälfte gekochtes Ei: 
• " - ', was in ihrer Sprache soviel bedeute, als - L ,1 1 

As? 1 .' Für ,Griechen,* wie es auch Z. 24 nochmals heisst, müssen natür¬ 
lich die Perser gesetzt werden. Ueber den Ausdruck selbst s. Dozy II, 
748*. Schon der babylonische Amora Rah hatte, nach Pesachim 41 “, das 
biblische K3 mit dem persischen D'nSK — richtiger mit Umstellung der 
Composition ( ^ö, s. Fleischer, bei Levy, Neuhebr. und Chald. 

Wörterb. I, 16 b unt. — übersetzt. — Abulwalid erwähnt ein persisches 
Wort noch in einer lexicalischen Notiz, Wb. 629, 20. 

2 Wb. 594, 14 (zu dem Ausdrucke inpB Bin, Psalm 37, 14): ,Es wurde 

mir von einer Sprache (OGtUl juo t -y) mitgetheilt, dass man in ihr 
anstatt — das Schwert — herausziehen, zücken sagt: es öffnen*. Bei 
Dozy, Suppl. H, 227 b ist dieser Stelle ohne weiters die Angabe ent¬ 
nommen: tirer l’dpde*. Aber offenbar meint Abulwalid über¬ 

haupt keinen arabischen Dialect, sondern irgend eine fremde Sprache, 
und er kannte den fraglichen Ausdruck nur vom Hörensagen. 
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Uebereinstimmung der beiden Sprachen, und auch der aramäi¬ 
schen, besonders ersichtlich wird. 1 Er bespricht zu diesem Zwecke 
die Anwendung der Buchstaben fTTX bei der Bildung des Im- 
perfectums, die Bildung des Hithpa'el bei Verben mit Zisch¬ 
lauten als erstem Radieal,- die Hitbpa'elbildung überhaupt, den 
Wechsel der Zischlaute untereinander, die Flexion der Zeit¬ 
wörter, endlich die Anwendung der Partikelbuchstaben 2, ’, 2, 
b, 2. Einen weit über diese elementaren Beobachtungen hinaus¬ 
gehenden Fortschritt machte die Erkenntniss der grammatischen 
Verwandtschaft des Hebräischen und Arabischen, als Hajjüg 
die Gesetze der schwachlautigen und doppellautigen Verba nach 
dem für das Arabische längst Festgestellten aufdeckte. Abul- 
walid hatte es daher nicht mehr nöthig, auch diese Seite der 
Sprachvergleichung so eingehend zu briicksichtigen, wie die 
lexicalische. Nur als einfache Thatsache erwähnt er, 3 dass keine 
Sprache, — auch die aramäische nicht, — dem Hebräischen in 
Bezug auf die Schwachlautigkeit und Flexion 1 so nahe stehe, als 
die arabische. Nur für besonders hervorstechende Erscheinungen 
der hebräischen Sprachlehre führt er die Analogie des ähnlichen 
Sprachgebrauches im Arabischen ausdrücklich an, während er 
sonst in grammatischen Punkten selten darauf hin weist. 

Aus der Lautlehre ist zunächst der Hinweis auf das 
arabische Hamza hervorzuheben. Abulwalid vergleicht mit dem¬ 
selben den ,aus dem äussersten Ende der Kehle* ausgesprochenen 
Laut, das, sei es ruhig oder bewegt, d. i. am Ende oder am Anfänge 
der Sylbe, hörbare Alef. 5 — Den auch neuerdings angenommenen 
Lautwandel des X in n 0 nimmt Abulwalid zur Erklärung des 
schwierigen Wortes ni'sSriS, Hohel. 4, 4, an, welches er auf 


1 Risäle, p. 93—105. 

2 Auf die Uebereinstimmung der beiden Sprachen in diesem Punkte machen 
auch die Schüler Menaehem’s, die sonst der Sprachvergleichung so 
abhold sind, aufmerksam, Liber Responsionum ed. S. G. Stern, p. 40, 
Z. 11 ff.; vgl. ib. p. 38, Z. 10. 

2 Rikmä, p. VIII, Z. 5, Munk, Notice, p. 142. 

5 Rikmä (fortan als R. bezeichnet) p. 5, Z. 29. Was R. 119, 6 filfiPtJ F|bK 
benannt ist, nämlich das aus _1 gewordene 1 am Anfänge des Wortes, 
heisst im Original i_sül- 

« S. Gesenius, Thesaurus, Col. 1489“, Fürst, Handwörterbuch, 3. Aufl. 
H, 509*. 


2 
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diese Art von sich gewöhnen, lernen, ableitet; zur Er¬ 

härtung dessen nennt er arabische Wortgebilde, in denen radi- 
cales } zuo geworden ist, nämlich Üy, Erbschaft, aus 
I Magenleiden, aus 1 ülXi', Stütze, aus ts^. 2 3 — Für einen 
von Abulwalid bei verschiedenen hebräischen Wortformen beob¬ 
achteten Lautwandel, nämlich die Substituirung des zweiten 
Geminallautes von doppellautigen Wurzeln durch einen schwa¬ 
chen Consonanten 1 , führt er einmal als arabische Analogie an: 


JJÜl (für sowie die V. Form von 

in welcher er das Jod nicht als eingeschoben betrachtet, sondern 
als Vertreter des letzten Nun in JUlxbi’. 4 

Ueber die doppellautigen Wurzeln, wie 23D, nennt 
Abulwalid als die genaueste und richtigste Meinung die An¬ 
sicht, dass es eigentlich zweiconsonantige Wurzeln mit Ver¬ 
doppelung des zweiten Wurzellautes seien, also 33D = 3D -f- 3; 
ebenso wie aus dreiconsonantigen Wurzeln Quadrilittera, wie 
pn, entstehen. Dies bekräftigt er mit der Ansicht der Araber, 
welche dasselbe über ihre doppellautigen Wurzeln lehren. 5 
Auch für eine andere Art von Wurzeln, in denen der erste 
mit dem zweiten Consonanten gleichlautend ist, wie “133, “1®$, 
citirt er die Ansicht arabischer Sprachgelehrter, dass sie durch 
Verdoppelung aus zweieonsonantigen Wurzeln entstanden seien.“ 
— Ueber die Pilpelformen kennt Abulwalid zwei widerstreitende 
Ansichten der arabischen Grammatiker. Die Einen halten sie 
aus dreiconsonantigen Wurzeln durch Wiederholung des ersten 
Consonanten entstanden, damit dadurch die gleichen Laute von 
einander getrennt würden; und so sei auch im Hebräischen aus 
(= 'flSSSj) geworden ’FlSjSj. Nach der andern Ansicht 


1 Der Herausgeber des Rikmä giebt unrichtig an: , HQOn 3JU? 031 
ni3"XJ? indem er, wie das bei hebräisch geschriebenen arabischen Texten 
leicht erklärlich ist, das 3 als Aequivalent von ansieht. 

2 R. 49, 5—7. Ueber diese aus dem Reflexivstamm entstandenen Bildungen 
s. Stade, Hebr. Gramm. I, 113, Wright I, 89, Gesenius, Handwörter¬ 
buch, 9. Anfl., 873“. 

3 S. besonders R. 45, 1—10. 

4 Wörterbuch, ed. Neubauer Col. 745, Z. 6 bis 11. Vgl. Wright I, 77. 

3 R. 36, 33—36. 

3 R. 77, 22. Im Original: JaAi Jwt* i Jjbj 
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ist einfach eine Wiederholung der beiden Consonanten der ur¬ 
sprünglichen zweilautigen Wurzel anzunehmen. 1 In seinem 
frühesten Werke, dem Mustalhik, 2 neigte sich Abulwalid der 
ersteren Ansicht zu, während er im Kitäb-al-luma', mehr im 
Sinne der zweiten Ansicht, die Pilpelstämme so auffasst, dass 
in ihnen an Stelle des zweiten Doppellautes, also des dritten 
Radicals, der erste und zweite wiederholt erscheinen, ebenso 
wie in der gewöhnlichen doppellautigen Wurzel als dritter 
Radical der zweite wieder erscheint. 3 — Eine andere Schul¬ 
streitigkeit der arabischen Grammatiker erwähnt Abulwalid bei 
der Erklärung des Pi'el, der II. Form des Arabischen: nach 
den Einen, ist in dem verdoppelten zweiten Radical dieser Form 
der erste Bestandtheil der Verdoppelung als neu hinzugetreten 
zu betrachten, während die Andern die Vermehrung in dem 
zweiten Bestandtheil erblicken. 4 

Im Verbum HTJIIKTV Jesaia 19, 6, findet Abulwalid die 
beiden Formen des Causativstammes, mit H und mit X, eom- 
binirt. Als Analogie dazu citirt er ausgiessen, in welchem 

Worte zunächst aus IV. Form von durch Uebergang 
des \ in » geworden ist ^lys, und dann dieser modificirten Form 
des Causativstammes das Präfixum des letztem, das ', aufs Neue 
vorgesetzt wurde. 5 — Mit demselben macht Abulwalid 

auch Formen wie Ps. 138, 6, TtO" Hiob 24, 21, Jes. 
16, 7, begreiflich, in denen gleichfalls ein Bildungselement, das 
, der 3. Person, zweimal angewendet sei. 6 — Um die Form 13P, 
Jesaia 1, 16, aus (= ’Dinn) zu erklären, beruft er sich 

auf ähnliche Lautveränderungen bei der Bildung der VIII. Form 
des arabischen Zeitwortes, wo der erste Radical ein Zischlaut 
ist, z. B. aus aus 

Für die Bildung neuer Verbalwurzeln aus dem Nomen, wie 
sie besonders in der Mischna häufig vorkömmt, z. B. D"1U aus 


1 E. 81, 32—38, Z. 34 ist statt 13'ÜJJ zu lesen lJ'BJ = LUa}. 

2 Opuscules, p. 182. 

3 E. a. a. O. 

* E. 79, 23—25. 

» Wb. 199, 30—200, 4; vgl. Wright, I, 37, 75. 

« E. 171, 23—26. 

1 Opuscules, p. 135 f.; vgl. Wright I, 74. 
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nöTTfl, verweist Abulwalid nicht nur auf das biblische CliTTlÖ, 
Esther 8, 17, sondern vornehmlich auch auf das Beispiel der 
Araber, die aus mit Umgehung von dessen Wurzel otS, 

neue Verbalformen mit als Wurzel gebildet haben. 1 — Eine 
eigentümliche Theorie der arabischen Grammatiker citirt Abul¬ 
walid, um eine Wahrnehmung bei der Conjugation der Verba 
geminata zu erklären. Obwohl nämlich in der Kalform 3DJ das 
Kamez, und im Hophäl fl?’ die Verdoppelung des D zum Er¬ 
sätze für den einen ausgefallenen Doppellaut dienen, verbleibt 
das Kamez, beziehungsweise die Verdoppelung, auch dort, wo 
die beiden Doppellaute wieder hörbar werden, wie im Plural 
QD\ 'ins'. Ebenso verfahren die Araber bei dem Futurum der 

T 7 ■ \ 

Verba mit als erstem Radical. In der 3. Person fällt nämlich 
dieses aus, weil es zwischen dem Jod und dem mit Kesre ge¬ 
sprochenen zweiten Radical zu stehen käme, dies aber der Aus¬ 
sprache lästig wäre, also (statt jju; nun aber 

lassen sie das , auch dann ausfallen, wenn die erwähnte Ur¬ 
sache nicht stattfindet, also in den übrigen, nicht mit Jod ge¬ 
bildeten Personen. Weiteres hierüber habe Abulwalid in dem 
— nicht mehr erhaltenen — Kitäb at-taschwir ausgeführt.' 2 


! R. X, 16—31 \ Munk, Notice sur Abou’l Walid, p. 148 f. und 188 f. 

2 R. 100, 21—24. In der hebräischen Uebersetzung bst Vieles ausgelassen. 
Die Stelle lautet vollständig im Original: Ja® ^yo ÜJbj] 

Oj —033 ***£ ^3 cj 3 J-**-^ 

Jl—JU b'JI 

Ä-.*^J\ W jSS J 0 \ 3 JUä^i yUo ^ 

cX— e\ Jaaj ^ 5 ® 

«xAc ^^3 '^^‘5 OjA? Cjj^3 0^3 '*'*^3 ^*^3 

\JsA . *LJJ L»oIj g-^Lo^3\ t >LaJ\ A\ 

\i 3 a> J-£*o 

k_ 5 3 \vJa> y& ^3 

\»^A £yQ S^aj^-oJ] i yba, 

t_A-Jl ^ ASS Ijdb^]. Nur die eingeklammerten Sätze sind in der 

hebräischen Uebersetzung wiedergegeben. 
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In Bezug auf die Bildung der Nominalformen, für welche 
Abulwalld, nach dem Vorgänge der arabischen Grammatiker, 
aus der Wurzel Sj?S gebildete Muster aufstellt , 1 wird nur ein¬ 
mal ausdrücklich die arabische Analogie erwähnt, nämlich für 
T13 un< l andere, mit ruhendem zweiten Consonanten gebildete 
Nomina, die entweder durch Kürzung des Musters IHK ent¬ 


standen seien oder aber ein Muster für sich ausmachen, nach 
Art des ähnlichen arabischen Musters, nämlich JA» oder JA ». 2 — 
Die Wurzel von DK, Mutter, kann nach Abulwalld HDK sein, was 
durch den Plural niÜSK (in der Mischnasprache) bewiesen sei; 
doch ist es auch möglich, dass in letzterem das H zur Wurzel 
DK hinzugekommen sei, wie denn auch, nach Ansicht der arabi¬ 
schen Gelehrten, das * in OU-»! paragogisch sei . 3 — Für die dop¬ 
pelte Pluralbezeichnung in DTÖ 1 !, Ps. 68 , 18, und DTirib, Ezech. 
27, 5, führt Abulwalld gleichfalls das Beispiel der Araber an . 4 

Als allgemeine Gewohnheit nicht nur des Hebräischen, son¬ 
dern der Sprachen überhaupt erwähnt Abulwalld in der Ein¬ 
leitung zu seinem Hauptwerke das die Aussprache zu erleichtern 
suchende Streben, bei häufigem Gebrauche von Wortformen die¬ 
selben zu verkürzen, sowie dass andererseits Wortformen ohne 
besonderen Grund durch Hinzufügung von Buchstaben erweitert 
werden. Als Beispiel für das Erstere citirt er die arabischen Im¬ 
perative : JU-, 03 , >y, — als Erweiterungen: J-cUo und JU-A aus 
J ÄiU), Diminutivform von äJu3; £Ab, wo das f —, 

viXlS, jAXe, wo das J paragogisch ist . 5 

Besonders um grammatische Anomalien des Hebräischen 
begreiflich zu machen, bedient sich Abulwalld gerne des Hin¬ 
weises aufs Arabische. Wenn er an mehreren biblischen Stellen 
constatirt, dass an Stelle des Status constructus der Mehrzahl die 
volle Pluralform mit D auftritt, z. B. "1H3£ D'S'K, II Kön. 3, 4, 


1 Für D’bys in der Uebersetzung, Rikmä 65, 10 und 12, hat das Original 

’ R. 57, 25: ja *U> Jj- 

3 Wb. 55, 27—30: njBÖ J\ Ai) ^ «1*11 0> SA 0 \ ^ . .. 

<—ydl (Variante Ai! «Ul* U*' US- 

‘ Wb. 662, 10: £ „-q » Uüj yjyall US (z. B. Oü«»)- Vgl. R. 

149, 1 f. 

* R. IX, 9—24, Munk, Notice sur Abou’l Walid, p. 145 f., 182—185. 
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so betrachtet er das D als eingedrängt — — und führt 

als Analogie dafür die Gewohnheit der Araber an, das s des 
weiblichen Nomina, nachdem es beim Vocativ ausgefallen, wie¬ 
der einzuschieben, so wie im Vocativ auch ein ganzes Wort 
eingeschoben werden kann.' — Die Verdoppelung eines Conso- 
nanten in der Pause, wie I Sam. 2, 5, erinnert an die Ver¬ 
doppelung des Reimbuchstaben in den arabischen Gedichten.-’ — 
Auf eine andere poetische Licenz der Araber beruft sich Abul- 
walid, um begreiflich zu machen, wie im Hebräischen zuweilen 
ein Wort in gekürzter Form erscheint, z. B. ’St, Hiob 22, 30, 
gekürzt aus tP'K; er citirt dazu die Gewohnheit der Araber, 
Worte abzukürzen, wie in einem von Sibaweihi angeführten 
Verse der erste Buchstabe des Wortes das ganze Wort vertritt . 3 

— Zur Entschuldigung eines Dichters, der zu pp fQ den Plural 
J'P U133 gebildet hatte, 4 obwol D3 in jenem Ausdrucke nur dem 
Laute nach mitD?, Tochter, übereinstimmt, verweist Abulwalid 
darauf, dass auch die Araber solche der Lautähnlichkeit fol¬ 
gende Formbildung gestatten. 5 — Kino besonders dem Dünasch 
b. Labräf vorgeworfene Licenz, die Anwendung von "fiSP, statt 
des daraus zusammengesetzten “IlSP?, 0 rechtfertigt er gleich¬ 
falls mit dem analogen Verfahren in einer ,anderen* Sprache. 7 

— Umgekehrt findet er für die Zusammensetzung der nach 

seiner Annahme gleichbedeutenden Fragepartikeln H und in 
^jSn, Gen. 18, 23, die Analogie im arabischen — Die 

' R. 129, 3—12. S. Wright II, 95, 98. 

7 R. 143, 26 f.: hl t 0 Lall LJpJl 

LCJ fj- Vgl. Wb. 422, 5 f.: ^ Liy\ 

2 Lo (._. S. über diese poetische Licenz Wright II, 408. 

3 R. 157, 28—31. Das vollständigere Original dieser Stelle ist abgedruckt 
bei Derenbourg, Opuscules, p. LXXV1I. S. Wright II, 412. 

‘ S. Z. d. D. M. G., Bd. 36, S. 409. 

5 R. 157, 5. 

• S. Z. d. D. M. G., Bd. 36, S. 406. 

7 R. 9, 19 f.: ^y.2,31 

\ _UiLwJ 1 __pbl IJat J-Lo jJij. Abulwalid meint wol 

Fälle, wie jm aus jjo aus ^J^ji ^o. 

8 R. 220, 26 f. 1 \J—S 0 LS Jjs! Jyä S yb nCDH f|KH 

Jxj i—äJAL 1 *äj ebenso Wb. 63, 12, 

ferner, in Bezug auf 'DH, Wb. 316, 19. 
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Incongruenz der Imperative ,”Cn, rpb, nJSlp mit dem Numerus 
und Genus der angeredeten Personen erinnert an den gleichen 
arabischen Sprachgebrauch in LU Ui y, Lu jAsi. 1 

Zum Theile ins Gebiet der grammatischen Vergleichungen, 
wenn auch im Wesen lexicalischer Art, gehören die Beleuchtungen 
hebräischer Partikeln durch verwandte arabische. Es finden 
sich deren ziemlich viele bei Abulwalid. In Num. 17, 28 ist der 
erste Bestandtheil von DiCT als Interjection zu erklären, während 
□K mit gleichbedeutend ist. 2 — Das im Sinne von , entweder 

— oder' wiederholte IX vergleicht Abulwalid mit dem 

ebenfalls wiederholten Ü\. :< — Mit 'SlX drückt man sowohl Hoff¬ 
nung als Befürchtung aus, gerade wie mit j M 4 — ’SlN hat 
auch die Bedeutung von wie Num. 22, 33; so vertritt auch 

zuweilen die Bedingungspartikel 5[. ä IS verhält sich zu 
wie jl zu jJA; in beiden Sprachen bezeichnet man mit dem 
zusammengesetzten Partikel den terminus a quo (ÄjLsJI 'IjJül).'’ 

— Die Fragepartikel 'S übersetzt Abulwalid durchaus mit ^\. 7 

— Die Conjugation 1, 1 hat oft die Bedeutung von d> und dient 
zur Einleitung des Folgesatzes (\3X*> A'f — Man sagt ara¬ 
bisch AjA c-o-, wie hebräisch ini%5. ,J — 11 hat zuweilen 
die Bedeutung des Relativpronomens, sowie im Arabischen 3 > 

dasselbe ist was y ^JJL 10 — "123 entspricht 

dem Sinne nach vollständig dem arabischen Ji'; beide.bezeichnen, 


> Kitäb at-taswija, Opnscules, p. 358. 

2 R. 4*2, 24 f. : 1_ 'iycj ÜUj jS Ul U A^y PU 1 ? 12 »n DSD . . . 

(Ps. 63, 7) -j'nnst DK jjL äujuji 3 u* dn jy 

Vgl. 52, 6—26. 

3 Wb. 24, 28—32. 

* Wb. 26, 15—17. 

5 Wb. 26, 19. Dazu citirt er die Koränstelle, Sure 43, V. 30: (Ja Jjy ^)jJ 

olr^'* 

« Wb. 30, 12—17. 
i Wb. 37, 1—8. 

8 R. 21, 15; Wb. 52, 5—7. Vgl. mein Abraham Ibn Esra als Grammatiker, 
S. 138, Anm. 13. 

8 Wb. 76, 7. Sibaweihi erwähnt die Redensart A_ a* A-Aü, s. 

Wright II, 178. 

i» Wb. 189, 10. S. Wright I, 306 f. 
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dass ein Geschehniss schon unbedingt eingetreten ist. 1 — b vor 
dem Infinitiv hat den Sinn von ,\S.- -***' In Ps. 16, 8 hat '5 den 
Sinn von ^ , damit/ 1 — 3 in der Bedeutung ,anstatt 1 , , dafür 

dass 1 findet seine Analogie in dem Gebrauche von <_> in alten 

Redensarten und Versen, sowie das in diesen Redensarten nach 
j eingeschobene Lo 1 das “! — nach Abulwalid soviel als das 
aramäische “H - in pÜtt'13% Arnos 3, 12, verstehen hilft. 5 — 
2 bedeutet zuweilen ,nach‘, z. B. in den Redensarten 1ÜV3 Dl', 
inDDO ratr, IttHrD tr'in, in denen das scheinbare Pronominal¬ 
suffix 1 nur paragogische Erweiterung ist, wie man denn auch 
ohne diese Erweiterung findet: !UÜ3 II Chron. 9, 24, DV 
DVD, I Chi-on. 12, 23. Im Arabischen kann <_> dieselbe Bedeu¬ 

tung haben." In dem eben erwähnten Ausdrucke TOttO rUtÜ7, 
auch Lev. 25, 53, kann man das D auch mit cA in der arabi¬ 
schen Redensart Ä-Lo, d. i. Jahr nach Jahr, gleichbedeu¬ 

tend erklären. 7 

In das Gebiet der Syntax gehören folgende sprachver¬ 
gleichende Bemerkungen Abulwalids. Dem arabischen Accu- 
sativ entspricht in einigen Redensarten die Präposition b, z. B. 
DltlS, II Chron. 10, 7; D"! 1 ? ib. 16, 8; Nehem. 6, 6; 

HplSb, I Sam. 25, 31.® - Um verständlich zu machen, dass in 

1 Wb. 306, 24 f. 

7 E. 18, 33. Ibn Koreiseh, Risäle, p. 102, 103, nennt die «weite Art de» 
b'■ er ste " t »eine Verbindung mit dem Infinitiv zusammen mit 

dem arabischen J vor dem Iinperfectum. 

3 Wb. 317, 16. 

4 S. Wright II, 173. 

5 R. 33, 30—34,3. S. das Original dazu bei Derenbourg, Opuscule», 
p, LXXVIII. 

6 R. 35, 5—8. Nach 31JTI OnölK pi fehlt das Beispiel selbst. Im Original 

heisst es: IJSj \AS LUjis Jyij' \jSjby 

kä.. Statt hat das Manuscript K’ba. Die" Redensart selbst habe ich 

nicht gefunden, sie bedeutet wol ,Weile nach Weile“, allmählich. 

7 R. 175, 38; 176, 1. 

8 R. 15, 7—15. Anfang und Schluss der Stelle lauten im Original: I ~ 

fHS Äjyo-'-vh ^ f \)J\ CUÜO 

cjyoL cjyah 0 L~J ^ gy**..aitab mn dk 

^£,\ l^S. Nach 

“1XD rQ"t"lb, Z. 10, ist in R. ausgefallen die Uebersetzung von: \yi 5 
n-6 b*nb AJy ^ jjj y* O-p-B 1 ?! 331^ aJyk \ T ^s 
-1KO HBinS. T 
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?]rii333, Ezcch. 32, 7, i| Objectsuffix ist, während in 1jm i ?23, 
ib. 43, 23, damit das Subject bezeichnet ist, erinnert er an eine 
bekannte Eigenheit der arabischen Satzlehre, wonach in den 


Sätzen \' 


Ir ®- 6 'Ü.j '—‘r 0 er? 


isf und 




mit 


AH 


das eine Mal das Subject, das andere Mal das Object des 
Schlagens angegeben wird. 1 — Den Fällen, in denen im Hebräi¬ 
schen dem nicht imperativisch gebrauchten Infinitiv ein Object, 
folgt, wie init ni?3?, Jerem. 40, 1 DflS Dl 1 ?:?, Gen. 25, 2G u. s. w.. 


entspricht im Arabischen der den Accusativ regierende nunnirte 
Infinitiv. 2 — Die verschiedene Construction von J?2itf, mit dem 
Accusativ, wie Ezech. 39, 20; Joel 2, 19; Prov. 25, 27, und mit 
jÖ, findet ihre Analogie im Arabischen, wo man ebenso gut 
sagen kann L. ,1.^ wie - e. er 4 ^ 

— So wie Ti<n, Ezech. 43, 2, gleichbedeutend mit dem Kal 
“liit und intransitiv igt, ebenso sagt man vom Leuchten des 
Mondes im Arabischen und .LA' 1 — 23' hat die Bedeutung 
von,wiederkehren* und,wiederbringen/ sowie auch das arabische 
ga-j ebenso transitiv wie intransitiv verwendet wird.’ 

In II Kön. 1, 13 wäre für D'i^Sü' D'3?£5n “13? zu erwarten 
gewesen: 'B? 1 ?*»?? D'B'Brt "|B?; denn das Attribut ist nicht auf 
D'Wrt, sondern auf 13? bezogen. Aehnliches findet auch im 


1 R. 50, 29—32; s. das vollständigere Original bei Derenbourg, Opus- 

cules, p. LXXVIU. Bei Sibaweihi (Kitäb, ed. H. Derenbourg, p. A, 

* c ' 

Z. 12 f.) lauten die Beispiele für die Analogie noch günstiger: 

< * C y t ' , /■ fc ' * O £ 

^*yc und • 

2 Diese Vergleichung ist in R. 108, 39, am Schlüsse des IG. Capitels aus- 

gelassen. Sie lautet im Original: sjjt jLo, 

Vgl. Wright, II, 58. ' 

3 R. 165, 8—11. 

* Wb. 28, 4—8. 

5 R. 117, 28 ff. Die Stelle lautetim Original vollständiger: bt< Him "33U£)3 


jLäi L 5 \ •*** i r^ uSS f Ezech - 47 ’ 7 ) 1,113:1 

1,X^3 01 CUää., 1J1 

^ ^ ' 9 * c x 

j^S, JjO* ILfi-(Koh. 9, 10) nun 'rar jUü L*A ^^.»Jl 

; ^L\ j, JjCU IAH», • . (Jerem. 30, 18) n« V) 2» '33H 

Uyoj ~> jy S. auch Wb. 706, 30—707, 3. 
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Arabischen statt. 1 — Die Anwendung des Pluralsuffixes beim 
Infinitiv onam Ezech. 16, 31), obwohl dieser seinem Sinne 
nach nicht in die Mehrzahl gesetzt werden kann, erscheint 
durch die Annahme plausibel, dass die Hebräer damit vielleicht 
die Verschiedenheit der durch den Infinitiv bezeichneten Hand¬ 
lungen oder Zustände ausdrücken wollten, wie denn auch die 
Araber einen solchen Plural des Infinitivs gestatten. 2 — In 
Verbalsätzen, in welchen das dem Subject vorangehende Prä- 
dicat ein Zeitwort in der 3. Pers. sing, des Perfectum ist, muss 
man die pronominelle Subjectsbezeichnung im Verbum latent 
denken, während in der Mehrzahl des Zeitwortes dieses dem 
eigentlichen Subjecte vorangehende Prönominalsuffix deutlich 
im ^ ausgedrückt ist. Jedoch ist es möglich, dass dieses !) ledig¬ 
lich den Plural bezeichnet, sowie das n in der 3. Pers. fern, 
sing, nur das Genus andeutet; dann fällt die Nothwendigkeit, in 
-IÖÜ ein latentes Pronomen zu denken, hinweg. 

Beide Annahmen sind gleich möglich, auch nach Ansicht der 
arabischen Grammatiker. 3 4 — Für die grammatische Geschlechts¬ 
bezeichnung erhellt der Vorzug des Masculinum 1 aus dem Um¬ 
stande, dass das männliche “I ?1 als allgemeine Bezeichnung so¬ 
wohl männlicher als weiblicher Wesen (z. B. Exod. 9, 4), sowie 
überhaupt zur Bezeichnung alles Existirenden (wie Richter 18, 10, 
Deut. 23, 15) gebraucht wird. Dieselbe Stelle nimmt bei den 
Arabern ein, und sie bedienen sich auch desselben Argu¬ 
mentes, um den Vorzug des Masculinum zu beweisen. 5 — Das 

1 K. 187, 10—13. 

2 E. 195, 32—36. Das Original lautet vollständiger: 1TI1333 aJyi Cr** 

(Ezeeli. 16, 30) 8= HK iniBMÄäj ^ 1111333 05 Jo 0 \ 0 -UäJ\ 133 

U-fALo jjoo-o aÄJ (ib. 23 , 30) 013 ■nnx -|nun aJyi Jx«, 

äxyöyo j ( ^,15 i*ib 

O'— i O'^^ 

L« yc* [yLo-»Jl JlyaJ t—sü-Xiä-A Ijlaä L*jj£ yX 

^ LiiA sjjs?- Das in Klammer Gesetzte fehlt in E. 

Vgl. auch Wb. 440, 26: Ä 4y in Bezug auf Dn’PDÖ, 

Exod. 40, 36. 

2 E. 111, 15—20. 

4 B. 224, 39 wird dieser so ausgedrückt: U71P3 “IpPH Sin “CH [127*1.1 '3 3711 

rbs D333 ,13p:n }HPb '31 HCT; im Original: yb öl ^Jle\j 

lAyoLlÜl t -c jGJI IJjs L 

5 E" 225, 1—8. 
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Femininum in mnUTI, Lev. 2, 3, wo “inurtl za erwarten ge¬ 
wesen wäre, erklärt sich aus der Erwägung, dass unter dem 
von dem nfiJtt Uebriggebliebencn ebenfalls ein nrtJSi gedacht, 
es also als Femininum bezeichnet wird; derartige Construetion 
haben auch die Araber häufig . 1 — 

Der Ausdruck jt? rVÜ"lj5, Ez. 27. 15, wird im Arabischen 
mit der gleichen Construetion wiedergegeben; sowie 

man auch sagt: JA. ,_.Gewand aus Seide“. ,Ring 

aus Eisen'. Diese Art des Status construetus heisst aiUb\ 



Ein sprachphilosophisches Thema berührt Abulwalid 
im Eingänge seiner Grammatik," ob nämlich das Perfectum 
dem Futurum vorangeht, oder umgekehrt. Er erwähnt als An¬ 
sicht der arabischen Grammatiker, dass das Futurum den Vor¬ 
rang habe, dass es keine vergangene Handlung gebe, ohne 
dass diese vorher als zukünftig gedacht worden wäre. 4 — Eben¬ 
daselbst erwähnt er auch die Ansichten der ,Grammatiker' über 
das angebliche dritte Tempus, die Gegenwart. “' 

Die grammatische Terminologie Abulwalids ist ver¬ 
möge des grösseren Umfanges der von ihm behandelten Stoffe 
eine reichere als die Hajjüg's. Im Anhang Nr. III habe ich 
eine alphabetische Zusammenstellung jener Termini gegeben, 
welche Abulwalid im Kitäb-al-Luma' angewendet hat “und die 
bei Hajjüg nicht Vorkommen, als weiteren Beitrag zur Ge¬ 
schichte der grammatischen Terminologie in der hebräischen 
Sprachwissenschaft und als Ergänzung zu dem in meiner Ab¬ 
handlung über die Terminologie des Hajjüg Gebotenen. 11 Die 


1 R. 231,5—7. S. Wright II, 319—321. 

2 Wb. 734, 8—14. S. Wright II, 248. Ueber zwei andere Arten des Status 
construetus, die Abulwalid mit dem Arabischen vergleicht, s. oben, Einl. 

3 R. 3, 8 ff. 

4 jarUÜ J-fcl Jy> . . 

J—y*> JyL' ^ 

t, , c z 

jA C-JA aJUis l>lä. (lieber die IV. Form von ,_ s. Dozy, 

Suppl. II, 821».) 

3 R. 3, 12. 

6 Es sei mir hier gestattet, die im Index dieser Abhandlung, S. 1152, letzte 

f C f 

Zeile, zu findende unrichtige Punctation U „ U zu verbessern; es muss 
heissen, worauf mich Herr Dr. S. Fraenkel in Breslau auf- 
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Termini sind nach dem Original des Kitäb-al-Luma' und der 
Uebersetzung Ibn Tibbons gegeben, in der Regel nur mit An¬ 
führung einer Stelle und stets mit Angabe von Seite und Zeile 
der Goldberg’schen Ausgabe des Sefer Harikmä. 


Zweiter Abschnitt. 

Wurzel- und Wortvergleichungen. 

Die Vergleichung hebräischer Wurzeln und Wörter mit 
arabischen, zum Zwecke der Erklärung der ersteren, geschieht 
bei Abulwalid nicht immer mit dem ausdrücklichen Hinweise 
auf ihre Aehnlichkeit und Verwandtschaft, sondern bei einer 
grossen Anzahl der Artikel seines Wörterbuches findet diese 
Vergleichung stillschweigend statt, indem das hebräische Wort 
mit dem ihm entsprechenden ähnlich lautenden arabischen über¬ 
setzt wird. Abulwalid folgt hierbei, abgesehen von der oft that- 
sächliehen Nothwendigkeit, zur Uebersetzung den verwandten 
arabischen Ausdruck zu gebrauchen, dem von ihm selbst an¬ 
gerufenen Beispiele Saadja’s, 1 der in seiner Bibelübersetzung 
bei der Wiedergabe des hebräischen Wortes mit Vorliebe das 


merksam machte. Im Eingänge der S. 1146 ff. veröffentlichten Einleitung 
Hajjüg’s schlägt Herr Dr. Fraenkel für das unverständliche *v ,v. 1 i 

die Correctur: viLÄJÜ vor; aus “JE'SS konnte in der That 

leicht Upbb werden. Zu dem S. 1189 f. besprochenen Terminus für 
.Buchstaben 1 , den übrigens schon Dozy, Supplement I, 726' oben, nach 
Mittheilung Derenbourg’s erwähnt (,les traducteursde Hayoudj,“ das. ist 
nicht verständlich), war Herr Dr. Fraenkel so freundlich mir folgende 
Vermuthung zukommen zu lassen. Die — geschriebenen — Buchstaben 
werden genannt, so viel als ,Aequi valente des Lautes 1 . 

Das werde durch Aristoteles bestätigt, der r.t pi Eppqvsi'a; I sagt: "Katt 
psv or: ta ev Trj ptovij riüv ev rij 'i'J/ f naOijpäTiov aüpßoXa zal Ta ypaoöuEva 
TÖiv ev xij ptovi). — Ich bemerke noch, dass Abulwalid den Ausdruck auch 
im Kit;ih-ul-iisül anwendet, nämlich 8, 2, wo sjut> zu lesen ist 

und 8,32, wo die Leseart der Rouener Handschrift richtiger ist, 

als die in den Text aufgenommene: 

1 S. oben zu Beginn der Einleitung. 
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gleichlautende arabische wählte. 1 Da Abulwalid für arabisch 
redende Leser schrieb, genügte in der Tluit zumeist die ein¬ 
fache Uebersetzung, um ohne weiteren directen Hinweis die 
Uebereinstimmung der beiden Sprachen kenntlich zu machen. 
Jedoch begnügte er sich nicht immer damit, sondern oft fügt 
er dem arabischen Worte, beagnders wenn es ein selteneres und 
weniger bekanntes ist, lexicgjjlische Angaben hinzu, um mit 
denselben zugleich auch das gleichlautende hebräische Wort 
zu erläutern. So wenn er und das damit gleichbedeutende 
PI1118, II Chron. 32, 28 mit übersetzt, giebt er noch zwei 
erklärende arabische Synonyme hinzu. 2 Zu olji, der Ueber¬ 
setzung von (Gen. 50, 26), bemerkt er, das sei eine Lade, 
in der man begräbt. 3 — Deut. 32, 15, übersetzt er mit 

LioU. Dies erklärt er mit denselben Worten, die auch im Kämus 
zu lesen sind, 4 als Uebermaass in der Thorheit, wie überhaupt 
in jeder hässlichen Sache. 5 — >02, Jes. 30, 14, übersetzt er 
mit und erklärt das als ,grosse Cisterne*. 7 — D’tMfln. 

1 Obwohl Saadja auch darauf bedacht war, mit der Wahl des gleichen ara¬ 
bischen Ausdruckes nicht gegen den arabischen Sprachgebrauch zu ver- 
stossen (s. meine Abhandlung: Abraham Ihn Esra’s Einleitung zu seinem 
Pentateueh-Commentare, S. 34, Anm. 1), konnte ihm Abulwalid hierin 
manche Berichtigung zukommen lassen, wie weiter unten ersichtlich sein 
wird. Unter den anderwärts gar nicht, oder nur vereinzelt nachweisbaren 
Ausdrücken, die Dozy in seinem Supplement aus Saadja’s Psalmenüber¬ 
setzung angeführt hat, finden sich namentlich auch solche, mit denen ein 
gleichklingendes hebräisches Wort übersetzt wird. So -t V, ,stumm 
werden* I, 361 b ; ,Getreide* 425“; iö— 11TI, ,Schwalbe* 473 *■; 

= Hl?t 595’; = "'Bl® 658*; SjLio -- 088*; = 

bsbs 843*; = bps II, 267*; VI = DDJ3, D03 593»; = 

;-n 753 *>; V = Dir 1 790“. 

2 Wb. 68, 2. 

3 Wb. 68,23 OyAö Saadja übersetzt (nach der Con- 

stantinopeler Ausgabe) mit Bei de Lagarde, Materialien zur 

Kritik und Geschichte des Pentateuchs, Heft I, 59, 31, steht dafür . " i^ d V 
In der Liste nach dem Arabischen zu erklärender hebräischer Worte bei 
Dünaseh, Criticae Vocum Eeeensiones, p, 68, findet sich auch |11S. 

4 Ueberhaupt stimmen die lexicalischen Angaben Abulwalids mit denen 
Firüz&bädi’s oft wörtlich überein. Beide schöpften aus derselben Quelle. 

s Wb. 100, 30. 

6 So auch Saadja, s. Versio Jesaiae arabica, ed. Paulus, I, 161. 

1 Wb. 121, 8. Ibn Koreisch, Eisäle 66, 1. Z., vergleicht . ~.4.. ohne Kiick- 
sieht auf die Wurzel. 
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Gen. 50, 3, übersetzt er mit Saadja 1 und setzt hinzu, 

dass man unter das speciell für die Todten zur Einbalsa- 

mirung zubereitete Gewürz verstehe. 2 

Lexiealische Bemerkungen von geringerem oder grösserem 
Umfange giebt Abulwalid ferner zu: ÄAäl, Uebersetzung von 
nibm Exod. 9, 32; :i Uebersetzung von VTlVTl, Jes. 3, 15; J 
^_>jsS, Uebersetzung von Exod. 22, 5; 5 Ueber¬ 
setzung von pH; 6 , Uebersetzung von '’Ö'IJU, Ez. 23, 34; 7 

Uebersetzung von Lev. 2, 14, 16; ö Ueber¬ 
setzung von !TJPI, II Sam. 23, 11; 9 (,erneuert sich'), Ueber¬ 
setzung von e]bm, Psalm 90, 6; 10 (,Beile'), Uebersetzung 

UiSb'3, Ps. 74, 6;" l __ r Lü, Uebersetzung von ,“133^, Gen. 30, 37 1 ' 2 
j-^4, Uebersetzung von Hiob 30, 4; 13 Uebersetzung 

von n^>9, Ezecb. 27, 9; u und Uebersetzung von 

und pfa, Jerem. 43, 9; 17 , Uebersetzung von 1H1Ü5, Jes. 


1 Bei de Lagarde I, 58, 29 . 

2 Wb. 238, 13. Ebenso Kärnüs: hiü >»—:l L Statt 

klar?, hat Abulwalid: kLsr?.. 

3 Wb. 04, 23—26. Ebenso Ibn Koreisch, Kis. 63 unt. Saadja übersetzt, 

nach ed. Const., pnb'QX (Dualis), während bei de Lagarde I, 70, 20 
dafür steht; vgl. die zweite Erklärung bei Abulwalid, Z. 27: 

'iy^yc. 

* Wb. 123, 21 f. 

5 Wb. 125, 27. Auch Saadja übersetzt so; vgl. auch Ewald und Dukes, 
Beiträge I, 84. 

9 Wb. 143, 10 f. Auch bei Dünasch. 

7 Wb. 145, 13 f. 

8 Wb. 147,21. Auch bei Dunasch. 

9 Wb. 221, 32. Ibn Koreisch, Ris. 75, 1 übersetzt flin, Num. 32, 41, mit 

4 _-oÜ, Plur. von ebenso Abulwalid Wb. 214, 26, wo Hin durch 

Lautwandel aus .TH abgeleitet wird. 

'0 Wb. 229, 10. 

11 Wb. 321,31. Auch Dünasch bringt in seiner Liste und hat jeden¬ 

falls das von Abulwalid angewendete Wort im Sinne, nicht, wie S. Gross, 

Menaehem b. Sarük, S. 108, angiebt, ._Da arabisches £ mit hebr. 

3, genauer 3 transcribirt wurde, lag die etymologische Gleichstellung von 
beiden nahe. Vgl. meine Notiz in Z. d. D. M. G. Band 37, S. 458 f. 

12 Wb. 344, 33. 

13 Wb. 377, 2 f. 

14 Wb. 377, 19. S. Ibn Koreisch, Iiisäle 77, 5. 

11 Wb. 378, 9 f. 
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41,15; 1 Uebersetzung von JJQÖ, Koh. 12, 6;'-* Ueber- 

setzung von Dil?, Prov. 19, 12; 3 j-'XuJi j-snJ, Uebersetzung von 
tTlBÖlpJ;- 1 dij^, Uebersetzung von inpTJ?’!, Jes. ö, 2; 5 
Uebersetzung von ■pj’tpg, Hiob 21, 24 ; B Uebersetzung von 

nit^, Lev. 3, 9;' lysP*, Uebersetzung von ! H13£S. Micha 3, 3; s 

Uebersetzung von PinÖJfS, Ps. 60, 4; 9 ^o, Uebersetzung 
von “TIC, Prov. 26, 14; 10 (,dürrer, steiniger Boden 1 ), Ueber¬ 

setzung von Hiob, 5,5; 11 £U», Uebersetzung von HJ72C, Jes. 
51, 14 und 63, 1; 12 Uebersetzung von mir, Jes. 42, 13; 13 

Uebersetzung von Q'J?Sp, Exod. 27, 9;" Uebersetzung 
von rtÖ3*]Ö, Prov. 26, 8; 15 gjy?, Uebersetzung von rtPlJi, Amos 
6, 7; 16 äSäjX*, Uebersetzung von Hoh. 8, 5; n i _ s L^, 

Uebersetzung von Deut. 28, 57; IS Uebersetzung 

von und ^Ll>, Uebersetzung des Zeitwortes TjSÜ; 2 " 

fJS) Uebersetzung von D^ri, ,Furche 1 . 21 

1 Wb. 391,25; vgl. 249, 11 f. Abulwalid bemerkt, das Wort werde auch 

im Arabischen mit Mim gesprochen, doch sei die Aussprache mit Nun 
richtiger. In der That übersetzt Saadja mit wie Paulus (II, 22) 

richtig aus emendirt. Dozy bringt diese Form für ,Dresch¬ 

schlitten 1 nicht. 

2 Wb. 402, 33. 

3 Wb. 412, 30. 

4 Wb. 427, 4—10; vgl. 443, 18. Abulwalid folgt mit dieser Uebersetzung 
Ihn Koreisch, s. Eisäle 89, ü von unten. 

5 Wb. 516,15. So übersetzen auch Saadja, Ibn Koreisch und Dünasch. 

« Wb. 517, 17—19. 

1 Wb. 541, 20. So auch Saadja und Ibn Koreisch, Ris. 79, 12. 

8 Wb. 579, 5. 

9 Wb. 579, 16. 

i» Wb. 608, 23. 

>' Wb. 612, 4 f. 

12 Wb. 615, 4—8, ebenso DTX, Jer. 48, 12 mit IV übersetzt, 

ib. Z. 9—11, oder mit ib. Z. 12 f. 

13 Wb. 620, 7 f. So auch Saadja und Ibn Koreisch (Ris. 89, 2). 

14 Wb. 636, 15 f. So auch Saadja. 

15 Wb. 665, 3. Ibn Koreisch, Ris. 92, 19: in anderer Bedeutung. 

16 Wb. 674, 29 f. Vgl. Revue des ßtudes Juives, Bd. VI, p. 214. 

22 Wb. 686, 7 f. 

18 Wb. 725, 1. So auch Ibn Koreisch, Ris. 86, 8, und Dünasch. 

i« Wb. 725, 9. 

28 Wb. 740, 10—14. Auch Ibn Koreisch, Ris. 85 unten und Dünasch. 

2i Wb. 762, 26 f. Auch Ibn Koreisch, Ris. 88, 10, und Dünasch. 
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Schon unter den bisher genannten Beispielen sind viele, 
die Ibn Kor eise h in seiner Vergleichung des Hebräischen mit 
dem Arabischen anführt. Es liegt in der Natur der Sache, dass 
von den zahlreichen Fällen von Uebersetzungen des hebräischen 
Wortes mit dem gleichlautenden arabischen, in denen Abul¬ 
walid keine sonstige Erläuterung für nöthig findet, also von den 
gleichsam auf der Hand liegenden und nur einfach zu consta- 
tirenden Uebereinstimmungen beider Sprachen, sich sehr viele 
auch bei Ibn Koreisch finden, und ebenso in der kleineren 
alphabetischen Liste solcher Uebereinstimmungen, die Dünasch 
ben Labrät seinem Gegner Me na ehern entgegenhält. Nur ein 
paar wichtigere seien hier angeführt: PH$Jt = o, jSäule;' 1 
D'lfinn WS, II Kün. 5, 23 ^ä;' 2 Wfl, Jes. 5, 24 und 

33, 11 jxUäA.; 3 4 Jes. 14, 19 = 3^3?, Richter 

3, 22 = 

Häufiger als diese Berührungen zwischen Abulwalid und 
Ibn Koreisch sind die Fälle, in denen Jener es unterlässt, das 
hebräische Wort, welches sein Vorgänger gleichfalls als Beispiel 
der Verwandtschaft beider Sprachen angeführt hatte, mit dem 
nach Klang und Bedeutung übereinstimmenden arabischen zu 
übersetzen. Der Grund hierfür ist zunächst in dem Umstande 
zu suchen, dass Abulwalid in dieser Hinsicht nicht nach Voll¬ 
ständigkeit strebte und keineswegs in seinem Wörterbuche das 
gesammte Material der hebräisch-arabischen Wortvergleichung 
vorführen wollte. Dann aber ist zu beachten, dass bei einer 
grossen Anzahl von Artikeln dem Worte oder der Wortgruppe 
überhaupt keine Uebersetzung oder Erläuterung beigegeben ist, 
indem Abulwalid die Bekanntschaft mit der Bedeutung des be¬ 
treffenden hebräischen Wortes bei seinen Lesern voraussetzt. 
Sehr oft drückt er diese Voraussetzung auch mit der Angabe 
aus, das Wort sei bekannt JLi). Dies ist namentlich auch 


1 Wb. 73, 30. Vgl. Risäle 87, 1. Auch Saadja übersetzt so. 

2 Wb. 247, 26. Vgl. Risäle 89, 10. — CLTtH, Jes. 3, 22 übersetzt Ibn 

Koreisch, ib. Z. 14, mit Saadja mit während Abul¬ 
walid bloss die Ansicht erwähnt, es sei mit zu erklären. 

3 Wb. 253, 11. Vgl. Risäle 74,2. Saadja übersetzt das Wort an ersterer 

Stelle mit ^ ,.y. an der anderen mit 

4 Wb. 265,8. Vgl. Risäle 74,4 v. unt. Auch Saadja und Dünasch. 

6 Wb. 446, 13. Vgl. Risäle 77, 4 v. unt. 
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bei Wörtern der Fall, die in beiden Sprachen gleichlautend sind. 
Als ,bekannt' bezeichnete Wörter und Wurzeln, die bei Ibn 
Koreiseh als dem arabischen ähnlich gebracht werden, finden 
wir bei Abulwalid: JD2, p“Q, '“TS, JJ, DU, ppl, 2H1, 2^3, J1Ö2, 

s]?, tzn?, ^3, rfypj, bty, n^s?, 'tj, pj?, d^j?, diü, t iw, p3ü, 

DÜ, “1J7Ü, UDfi. Zuweilen ergänzt Abulwalid selbst die Bemer¬ 
kung, das Wort sei ,bekannt', mit der Angabe des ähnlich lau¬ 
tenden arabischen Aequivalents; so bei JJttV D'3, 4 

nrso. 5 — 

T * s 

Lückenhaft sind in Abulwalids Wörterbuch, und auch in 
sprachvergleichender Beziehung, die Artikel über die schwach- 
lautigen und doppelläufigen Wurzeln, weil er in denselben eigent¬ 
lich nur Ergänzungen und Nachträge zu den ausschliesslich mit 
diesen Wurzeln sich beschäftigenden Werken Hajjüg’s, sowie 

1 Wb. 96, 12: £\upj\ 3*3 Ijj*. 

2 Wb. 162, 19: g-cjJb 

3 Wb. 224, 4: ail 1A*. 

* Wb. 319, 15: cAjjya-D 3 A 3 yb. 

5 Wb. 491, 16: Lioi LoyJb AÄ-JLoiJl Vgl. auch Wb. 16, 7 

(zu 3K Vater): — Die Glossen 

der Rouener Handschrift des Kitäb-ul-usül, welche Neubauer, als 
E. g. bezeichnet, in den Noten seiner Ausgabe veröffentlicht hat, ergänzen 
besonders die von Abulwalid unitbersetzt gelassenen Artikel mit Angaben 
über die Bedeutung der betreffenden hebräischen Wörter, und zwar mit 
Vorliebe, zum Theile nach Saadja’s Bibelübersetzung, den laut- und sinn¬ 
verwandten arabischen Ausdruck wählend. Ein beträchtlicher Theil von 
Ibn Koreisch’s TJebersetzungen, welche Abulwalid in sein Wörterbuch 
nicht aufnahm, findet sich so iu diesen Glossen wieder. Ausser der Mehr¬ 
zahl der oben im Texte genannten Wörter sind es folgende Artikel, bei 
denen die Glossen Material zur Sprachvergleichung bieten, das auch 
bei Ibn Koreisch verwendet ist: *73«, XHX (Glosse: AhiK , d. h. wie es 
im Arabischen lautet, li'l), HttX (Neubauer hat hier unterlassen das ,1DX 
der Glosse in ÜLcl zu transscribiren), JUX, btS3, ,12t’3, bba, 13 (Hiob 
39, 4), X13,113, .ibs, J33, BB3, 113, 31, ,111, *|11, Bll, ,111, J11, JBH, XI, 
bs’i, mi,- xan, sn, nn, ein, narr, atsn, ahn, nan, ian, jan, B3\ sjrp, 
ib’, i’Ö’, ip’, 1p\ Bl’, 3X3, *133, 113 (Aküs), 0103, D13, Bab, 2 lb, 
mb, B’b, 3j?b, ma, psa, ns, pn:, ai3, nB3, bBs, isd, 13 p, Bip, np, 
IBP, naip, bia, pia, ,1BB, '33t, Bist, plJt, ,1113t, blt, 112t, Bip, X’p, ,lbp, 
13p, 31p, 1X1, 3B1, 331, JlDI, 1P1, Dpi, 13B, 13B, B3B, D’lB, sbB, 
D'DB, |ÖB, paB. Ebenso zahlreich sind die Sprachvergleichungen in 
diesen Glossen, welche sich bei Ibn Koreisch nicht finden. 
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zu seiner eigenen Ergänzung der letzteren, dem Mustalhik, 
bieten will und sich auch stets auf die genannten Schriften 
beruft. Aber auch gerade in Bezug auf diese Wurzeln hätte 
Abulwalid nicht immer die von Ibn Koreisch angenommenen 
Uebereinstimmungen mit dem Arabischen adoptiren können, 
weil dieselben durch die genauere und sichere Einsicht in die 
Gesetze jener Wurzeln zuweilen unhaltbar geworden waren. Ibn 
Kor ei sch giebt, auf der alten Wurzeltheorie fussend, als Aequi- 
valent von |H?XF) 13K, Deut. 12,2: SibJ; 1 13$, Jes. 

19, 8 ist ihm = lyl; und Num. 11, 1, plXD’’, Echa 

3, 39, von Abulwalid zur Wurzel |1K gerechnet, leitet er, aller¬ 
dings mit gleicher grammatischer Berechtigung, ebenfalls von 
,trauern/ ab. 2 Hiob 36, 11, wirft er zu Ti 1 ??, Psalm 
92,11. 3 K?3, Jes. 30,14, ist ihm mit identisch. 4 Tl1>*3, Jos. 
5, 9, gehört mit ,"1^3, I Sam. 9,15, zusammen zur Verwandtschaft 
von L5 ii.. 5 inrn*, Ps. 63, 11 und D“V3ni, Jerem. 18, 21 vergleicht 
er mit Ja.. 6 II Sam. 3, 29, Jerem. 23, 19 ist = Jo., 7 8 DÖI1 = 
^. s D^p, Hiob 15, 29 ist so viel als (W. JU). 9 n3’3£K, 

Gen. 33, 15, 3T1, Gen. 30, 38 sind ähnlich mit g^. 10 H3C, Hoh. 
5,10, mn3£, Jes. 32,4, und TS, Echa 4, 7 vergleicht er mit^öj. 11 

Aber auch aus anderem, als dem erwähnten Grunde weist 
Abulwalid die Vergleichungen Ibn Koreisch’s stillschweigend 
oder ausdrücklich zurück. So wenn dieser rnl3fct, I Sam. 2, 36, 
mit JaJ, aramäisch X"]3i<, ,Lohn', in Zusammenhang bringt, 12 nennt 
dies Abulwalid ,sehr schwach', da das fragliche Wort in der 
Verbindung S"|D? DH3X nur ein Quantum bedeuten könne, wie 


1 Eisäle 60, 7. Die Glosse der Eouener Handschrift, Wb. 16, n. 12, besagt, 
>b sei durch Metathesis mit "DK verwandt. 

2 Eis. 63, 7—9. Vgl. Wb. 27, 7, Mustalhik, Opuscules, p. 62 f. 

3 Eis. 63, 18. 

4 S. oben S. 141, A. 7. 

s Eis. 67, 11. 

6 Eis. 68 unten, 92, 3 f. 

7 Eis. 74, 11. 

8 Eis. 73, 9. 

9 Eis. 76, 15. 

10 Eis. 91, 1, wo für £2n gelesen werden muss 3?ill 

" Eis. 91, 17—20. 

' 7 Eis. 3, 10—13, 60, 2 v. u. 
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“135 in der ähnlichen Verbindung DPD “03. 1 Es ist nicht schwer 
einzusehen, warum, er die Gleichstellung von 3 *13, Jer. 51, 58, 
Hiob 39, 25 mit \Xj 2 nicht anerkennt, oder ptTS, Prov. 13, 3, 
Ezech. 16, 25 nicht mit übersetzt. 3 Wenn Abulwalid nicht 
m mit gXi vergleicht, 4 sondern es mit übersetzt, so ist 
der Grund davon die verschiedene Bedeutung der Wörter, da 
nicht ,Mehl 4 , sondern ,Weizen 4 bedeutet. 5 — Auch dort, wo 
Abulwalid ohne Bedenken dem Vorgänge Ibn Eoreisch’s hätte 
folgen können, giebt er zur Erklärung des hebräischen Wortes 
nicht das gleichlautende arabische, sondern ein anderes, weil 
er mit diesem seinen Zweck, das Wort zu erklären, besser 
erreicht, als es mit dem anderen ähnlichen, aber seltener ge¬ 
brauchten der Fall gewesen wäre. So übersetzt et “QX nicht 
mit jlll, sondern mit DH nicht mit JLÄ, sondern mit JU»; 7 

nicht mit JjiS, sondern mit 4,ji. 8 

Unter den Wortvergleichungen Abulwalids sind diejenigen 
besonders hervorzuheben, die ihm Anlass bieten, die bei son¬ 
stiger Gleichheit obwaltenden Bedeutungsverschiedenbeiten zwi¬ 
schen den verwandten Wörtern zu betonen. Dies thut er nament¬ 
lich, um der auch von ihm selbst befolgten Gewohnheit der 
Bibelübersetzer, möglichst das verwandte arabische Wort zu 
wählen, wo es die richtige und genaue Erklärung oder der 
arabische Sprachgebrauch erfordert, Schranken zu ziehen. — 
Gen. 11, 3, übersetzt er mit ühj Aiü und bemerkt 
hiezu: Wäre es gestattet zu sagen: LU! Cr -Ji, 9 so wäre das 
gewiss sehr passend, aber ich finde nicht, dass die Araber, 
soweit ich ihren Sprachgebrauch kenne, zu dem ,Ziegel 4 bedeu¬ 
tenden Hauptworte ein denominatives Verbum gebildet haben, 

! Wb. 21, 2—5, wo unter anonymem wohl an Ibn Koreiseh gedacht ist. 

2 Eis. 69, 1. Z. 70, 1. 

3 Eis. 80, 14; vgl. Gesenius, Thesaurus ll35 b . 

* Eis. 82, 11. 

5 Wb. 636, 21. Diese Bedeutungsverschiedenheit spielt eine besondere 
Eolle in dem Streite der Schüler Menachems und DOnaschs. S. Liber 
Besponsionum ed. Stern, p. 103 und (2. Abtheilung) p. 43; vgl. Anhang I. 

6 Wb. 45, 1; vgl. Eisäle 61, 19. 

7 Wb. 179, 19; vgl. Eis. 71, 12. Dozy, Suppl. II, 757 b erwähnt, aus dem 

Muhit, chut‘. 

8 Wb. 117, 3; vgl. Eis. 66, 19. 

9 So übersetzt nämlich Sa ad ja. 
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wie die Hebräer. 1 — Im Arabischen hat ,j>i> eine viel engere 
Bedeutung als pfU 2 — Ein ähnliches Verhältniss findet statt 
zwischen Js, JjS, vom Dufte verbrannten Fleisches oder Holzes, 
und *l©p, n'itflp. 3 — Zur Uebersetzung von darf nicht immer 
jL> verwendet werden, so Exod. 12, 36, ib. 3, 22, ferner I Sam. 
2, 20, ib. 1, 28, an welchen Stellen die Uebersetzung mit jLo 
absurd wäre und es sich nur um ,schenken' und ,zum Geschenke 
erbitten' handelt. 4 — Exod. 26, 1, kann zwar mit 

übersetzt werden, 5 doch ist zu beachten, dass mit dem arabischen 
Worte eigentlich nur nach links gedrehter Zwirn verstanden 
wird, freilich in erweiterter Bedeutung auch das Gedrehte über¬ 
haupt. 6 — rt2fÖ ist Jes. 14, 7; 44, 23; 54, 1 mit ^ost, ,die Stimme 
laut erheben', zu übersetzen, in Micha 3, 3 mit >os, ,eine hohle 
Sache zerbrechen'. 7 — "13, Gen. 45, 23, darf nicht mit JS über¬ 
setzt werden, da dies nur Weizen bedeutet, während das 
hebräische Wort eine viel weitere Bedeutung hat. 8 UÖlüI ist, 
was man im vulgären Arabisch Lederschlauch, nennt, 

während das gleichlautende Buttergefäss bedeutet. 9 J^H, 

Jes. 49, 22, ist nur in beschränktem Sinne mit verwandt, 10 

da dieses Wort nur den Theil des Körpers von der Achsel¬ 
höhle bis zur oberen Hüfte bezeichnet; die richtige Uebersetzung 
ist £\j> ,Arm‘. — Bei der Uebersetzung von muss man 

zwischen Arnos 3,12, und Lev. 1, 13,unterscheiden." 
— ist synonym mit fipSÄ, Richter 14, 8, und bedeutet den 
gefallenen' Körper; während die Araber, wenn sie den Leich¬ 
nam nennen, dieses Wort von J^i, ,erhoben', herleiten, 


1 Wb. 344, 3—7. 

7 Wb. 463, 3; vgl. 468, 24 ff. 

3 Wb. 634, 10—13. 

* Wb. 694, 14—695, 5. 

5 So Saadja. 

8 Wb. 713, 9—12. 

7 Wb. 579,4—6. Saadja an den angeführten Stellen in Jesaia übersetzt 
mit anderen Zeitwörtern. 

8 Wb. 112, 22—25. Saadja übersetzt mit 

9 Wb. 237, 7—9. Auch Saadja übersetzt mit 

19 Damit übersetzen es Saadja (ed. Paulus II, 78) und Ibn Koreisch, 
Eis. 91, 13. 
n Wb. 332, 11—14. 
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weil der todte Körper aufgedunsen, also erhöht erscheint. 1 — 
]K2£ ist mit fji zu übersetzen, da 0 U> nur Schafe, nicht alles 
Kleinvieh bezeichnet; nur wo auch blos Schafe bezeichnet, 
wie I Sam. 25, 2, ist es mit ^U> wiederzugeben. 2 — ffSg], 
Psalm 104, 18, Hiob 39, 1 sind sowol Männchen als Weibchen, 
während JyZj nur die männlichen Steinböcke bezeichnet; die 
Weibchen heissen — Ebenso ist ^sä>\ (= nj?2X) nur die 

weibliche Schlange, während die männliche heisst. 4 — 

soll wie hebräisch iob, den — männlichen — Löwen be¬ 
deuten; doch habe er das Wort, so bemerkt Abulwalid, in den 
bekannten und verlässlichen Büchern der Araber nicht in dieser 
Bedeutung gefunden. 5 — 

Diesen Vergleichungen gleichlautender, aber nicht ganz 
gleichbedeutender Wörter stehen solche gegenüber, bei denen 
Abulwalid trotz der nicht ganz reinen lautlichen Ueberein- 
stimmung die Verwandtschaft des hebräischen Wortes mit dem 
arabischen annimmt. — Das schwierige HÖJÖ, Habakkuk 1, 9, 
gehört zu einer Wurzel DJ23, die mit yn verwandt ist, in dem 
Sinne von ,beabsichtigen, nachstreben‘ : DIT3B fi/ÜUti bedeutet 
demgemäss das Streben, die Kichtung ihrer Gesichter. 0 — JH3 
ist ein Quadrilitterum und mit ojverwandt. Jedoch ist dieses 
arabische Wort möglicherweise dem Hebräischen entlehnt, so 
dass |H 2 von der Verbalwurzel pj abgeleitet sein kann. 7 — 
ptjH, Koh. 12,5 ist wie D3, Deut. 34, 7, nach ^li,,vertrocknen', 
zu erklären. 8 — DiTThsä, Gen. 49, 6, ist vielleicht mit J-sr“, 
,Heer‘, verwandt. 9 — “DlP, Jes. 19, 10, hängt vielleicht mit y^ 

* Wb. 402, 25—27. 

2 Wb. 602, 13—19. 

3 Wb. 289, 1—4. 

* Wb. 66, 2, vgl. 577, 25. 

5 Wb. 343,21—23. S. Gesenius, Thesaurus 738‘, wo nur die weibliche 
Form iy .J zur Bezeichnung der Löwin angeführt wird. Nach dem Kitmüs 
(W. LJ) bedeutet soviel als jA-J ,Mann‘. 

6 Wb. 138, 18—22. Der Ausdruck: ^jjl ^^*3 ksJJ ^^50 

a,* ys beweist deutlich, dass Abulwalid eine wirkliche Ver¬ 

wandtschaft des supponirten D&1 mit yt, annahm. 

i Wb. 148, 22—26. 

8 Wb. 418, 24 ff., 419, 11 ff. 

9 Wb. 374, 4. Dozy, Suppl. I, 180* kennt für diese Bedeutung von ys? 
nur dieses Beispiel. 
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zusammen, in der Redensart ein voller Strom, 

ich habe ihn gefüllt: wäre dann der gefüllte Wasser¬ 

behälter. 1 — Sowohl pSD als pBti? erklärt'Abnlwalid mit Ji-o, 
,schlagen'. 2 — Die Bezeichnung ily. für den siebenten Himmel 
ist verwandt mit JTÜ'nS?, Psalm 68, 5. 3 — !T“lp ’lfTäT, Prov. 29, 8, 
ist vielleicht nach der Redensart ,er gieng im 

Lande' zu erklären, obgleich das arabische Zeitwort intransitiv 
ist, das hebräische transitive (etwa,gehen, schwinden machen') 
Bedeutung hat. 4 — “ItOp ist mit ^ zu vergleichen. 5 * — bty, 
Ruth 2, 16, ist verwandt mit der Phrase alJ) cujjji ,ich 

habe ihm eine Wohlthat zugewendet', oder ^ <aJ c-JJjl 
,ich habe ihm von seinem Rechte zukommen lassen'. 8 — DDlp' 1 , 
Ez. 17, 9 ist verwandt mit JLs. 7 — fiffl, Hos. 13, 1, ist einiger- 
maassen verwandt mit Schmerz der Gelenke. 8 — Hieher 

gehören die Fälle, in denen Abulwalid zur Vergleichung der 
hebräischen mit der arabischen Wurzel Transposition der Con- 
sonanten zur Hilfe nehmen muss. Auf diese Weise vergleicht 
er mn, Lev. 16, 22, mit »jjjsr“ vegetationsloses, wüstes 
Land; 9 “ÖPI, Hiob, 19, 3, mit Jemanden unfreundlich auf¬ 
nehmen; 10 pbfP, Jes. 58, 11, mit J-öir’.,,befeuchten' 11 ; büft, Deut. 
28, 38, mit ^4., ,belecken'; 12 ItSpJI, Ez. 6,9, und fflppj, Hiob 10,1, 


1 Wb. 482, 22—25. 

5 491, 21 f. Die Rouener Handschrift hat das dem Hebräischen näher 

stehende, aber weniger gebräuchliche Ibn Koreisch, Ris. 78, 16, 

erklärt pSD , l, Num. 24, 10, und 'npBD, Jerem. 31, 18, mit j fc» n' 

0 Wb. 547, 12. 

* Wb. 565, 24 f. 

s S. oben S. 148. 

8 Wb. 724, 8—10. 

’ Wb. 639, 3. 

8 Wb. 691, 1. 

9 Wb. 131, 28—31; vgl. Gesenius, Thesaurus 279 1 . Neubauer hat un¬ 
richtigerweise die Leseart in den Text seiner Ausgabe gestellt 

(so auch Notice, p. 189), während die Oxforder Handschrift, wie aus 
n. 46 ersichtlich, das Richtige hat. Dass die Vergleichung nur durch 
Transposition erzielt ist, darauf deutet auch das Ä ...11^ ,11 

womit Abulwalid sie einfiihrt. 

19 Wb. 173, 22 f. S. Revue des Etudes Juives, Bd. VI, p. 210 f. 

u Wb. 230, 30. 

1° Wb. 239, 7. 
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mit kxs, verzweifeln*; 1 ItffH, Psalm 45, 2, mit ,sch witzen* ; 2 

“UÜ Deut. 7, 13, “litt 1 , Exod. 13, 12, mit ,Jahresnach¬ 

kommenschaft des Kameles*; 3 Jes. 22, 5, mit ,den Berg 
ersteigen*. 4 

Wenn wir nun an die Hauptmasse der von Abulwalld 
gebotenen Wurzel- und Wortvergleichungen heran treten, so wird 
es zweckmässig sein, zunächst diejenigen zu behandeln, in denen 
ihm, wenn auch nicht immer in demselben Sinne, Ihn Ko- 
reisch vorangegangen war, und dann die grössere Menge der 
Vergleichungen, für die zumeist Abulwalid die Priorität bean¬ 
spruchen darf. Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu 
werden, dass es zumeist seltene Wurzeln oder in irgend einer 
bestimmten Bedeutung nur vereinzelt vorkommende Wurzeln 
des hebräischen Wortschatzes sind, die Abulwalid durch Herbei¬ 
ziehung der verwandten Sprache zu erklären und zu beleuchten 
trachtet. So gesucht und fremdartig auch manche dieser Ver¬ 
gleichungen erscheinen mögen, die meisten führen die Wort¬ 
forschung auf die richtige Fährte und sind auch heute noch 
von Werth. 

A. 

"MX, Arnos 7, 7 ist so viel als ,Blei*, nämlich dasjenige, 
mit dem der Baumeister seine Mauer misst. 5 — D'tT’ÜK, Jes. 16, 7, 


1 Wb. 633, 17—20 (mit Anführung der Koränstelle: ybj 

Lu jju Sure 42, v. 27). Abulwalid nimmt zuerst, mit Be¬ 
rufung auf den Mustalhik an, dass die zwei Worte Niphal von tSBp 
seien; dann aber bemerkt er, die Bedeutung derselben sei byo, und es 
sei dann eine Transposition anzunehmen: (Neubauer 

hat yfi). ^ 

2 Wb. 677, 6. Es sei ein metaphorischer Ausdruck und am besten mit k*J\, 
,hervorsprudeln machen“, zu übersetzen. 

3 Wb. 703, 26: Js j-Ul i—jj-sh Jwi* 4A.U Diese Definition 

ist nach Kämüs zu ergänzen: Jji jrUlö. 

* Wb. 711, 2 f. „ 

5 Wb. 58,34—59, 5 (Z. 4 1. üJLül, ,Baumeister‘). Bei Ibn Koreisch, 
Risäle 63, 11 heisst es zunächst: 'PTIpbx IDl “|3K "IID 'bj). Das ist nicht, 
wie Gesenius, Thesaurus 126*, z. 11, will, zu dem übrigens keinen 
Sinn gebenden W'lpbx, zu emendiren, sondern für THIpPK ist 

zu lesen THipbX; diesesi® 1 eine andere Schreibung für jjjwoäJl, 
d. i. zaooirspoi;, ,Zinn‘. Auch Abulwalid, Wb. 84, 20 giebt j*>j£ als 
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sind die ,Grundlagen', nämlich des Reiches, Volkes; das Wort 
ist verwandt mit ^Lol. 1 — Hj^D, Nachum 2, 11, und 

die anderen Derivate der Wurzel sind zu erklären nach äJub, 

,Unfall*; z. ,Unfälle haben sie betroffen'. 2 — Wie 

K“Q, bedeutet auch ,erschaffen*, z. B. Jpi-l dJH I^j. 3 — Zu 

'ißpfQ^ Ezech. 16, 40, vgl. , 3 X 01 , von einem zerrissenen, 

gespaltenen Schlauche. 4 — 'pb?, Hiob 16, 15, = ,meine 

Haut*. 5 — nöVWI, Psalm 55, 2, rUÖ'Itn, Micha 2, 12. So sagt 
man im Arabischen vom Toben und Schreien verworrener, un¬ 
verständlicher Stimmen: f yUl. ß — Wünil, Hiob 33,20; 

Uebersetzung von ^'*13, s. ferner Dozy, Suppl. II, 343 ob. Auch die 
weitere Angabe Ibn Koreisch’s: H2JXÖ HTlpöbK “Hp^b bxp' ist von 
Gesenius unglücklich übersetzt worden: ,Ita dici solet de fato: fatum 
H33KÖ, i. e. appensum.“ Aber hier ist offenbar für HTIpttbK zu lesen 
nmipabk, üjSjjUJl, d. i. soviel als ; vgl. Ibn Batüta III, 252 

(angeführt bei Dozy II, 366 b ): Die An¬ 

gabe Ibn Koreisch’s, in der das zweite Wort jJülÜ zu lesen ist, bedeutet 
demnach: ,Man nennt den verzinnten Topf ÄÜiLo.* Dieses Derivat von 
l <£il findet sich im Kamüs zwar nicht, auch Dozy bietet es nicht, doch ist 
seine Existenz und Bedeutung durch Ibn Koreisch genügend festgestellt. 
— Ebendaselbst hat Gesenius auch eine aus Tanchftm Jerüschalmi 
angeführte Stelle unrichtig erklärt. Dieselbe lautet: flöin "B niffl Wl’ '1 

B'nb« 's ]id’ nb« -mspbx in "px its 'Wöi -px •a-ipPx 's im -matp *|3K 

iiynn K 1 ? 1 ?' h-sa 1 ?« Kisbx na jr nbtt. Das nicht verstandene “map emen- 
dirt nun Gesenius zu einem supponirten wonach dann das ganze 

Citat missverständlich übersetzt wird. Vielmehr ist “l'ljtp leichte Corruptel 
aus 1'n3£p, j ,Zinn‘. Auffallend ist der Widerspruch zwischen der 

Anführung der Abulwalid’schen Erklärung bei Tanchüm und zwischen 
der nun vorliegenden Erklärung Abulwalids im Wörterbuche, indem hier 
nicht y v .V« , sondern (Wb. 58, 34 und 59, 3) als Aequivalent 

von p3K gegeben wird. Hier scheint Tanchüm aus Versehen R. Jona 
statt R. Jehüdä (ibn Koreisch) genannt zu haben. Die Worte des übri¬ 
gens nicht wörtlichen Citates: li'X33 I 7S X33*?X H3 |P '“ibK finden sich in 
der That bei Ibn Koreisch, Ris. 63, 14, während ihnen bei Abulwalid, 
Wb. 59, 3 entspricht: Jo jjJo 

1 Wb. 69, 12—15, ibid. 22 f. Ihn Koreisch, Ris. 86, 17, übersetzt OUoLwl. 
Vgl. auch Menachem, Machbereth CK VI, 35*. 

2 Wb. 87, 15—17; Risäle 66,8. 

3 Wb. 107, 33; Ris. 66, 10. 

4 Wb. 117, 6 f.; Ris. 66, 20. 

5 Wb. 136, 13; Ris. 68, 5. 

f ' Wb. 172, 25-27; Ris. 71, 15: UU* D'13 ICH. Vgl. die 

Angaben bei Dozy, Suppl. II, 776, zu I: ,Pour l’hdbreu BEn (lies 
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vgl. jjfcj. Der Sinn ist, dass er an seiner Speise Ekel hat, sie 
verabscheut.' — JNJJt, Habakkuk 2, 7, bedeutet was im Ara¬ 
bischen. 2 — nr, Exod. 28, 28, Niphal von fint, bedeutet so viel 
als ^yö, ,sich entfernen 4 . 3 Ist aber die Wurzel dieses Zeitwortes 
ntJ, so ist ,entfernt sein 4 , zu vergleichen. 4 — btD so viel als 

JjL, also von Wurzel bblä: 5 — “TID t]b% Prov. 27, 15, ist zu über¬ 
setzen mit das ,Eim’innen 4 des Regens, welches den 

Menschen aus dem Zelte ,verjagt 4 . 6 — flbflS, Ez. 23, 40, hat die 
Bedeutung des gleichen arabischen Wortes, also ■ 7 — 
nPllD3, Psalm 80, 17, OTTOS, Jesaia 33, 12, sind' am besten 
nach ,wegfegen 4 , zu erklären. 8 — DfiS an einigen Bibel- 

nan) Saadja, Ps. 18, 39, 46, 55und ib.: , f UA = jlÖH, Saadja, Ps. 65.* 
— In Jesaia 17, 12, übersetzt Saadja (ed. Paulus I, 101) |1ÖH , 

und Jl-arr* — niÖlID mit ist auch bei Abulwalid, 

172, 6, das erklärende Synonym zu Jes.^59, 11, übersetzt Saadja 

n»n:i mit aber Jes. 51, 15, 1ÖIT1 mit [ICH übersetzt er 

in Jes. 5, 13; 13, 4; 16, 14, u. s. w. mit 

1 Wb. 188, 16 f. Abulwalid vergleicht ybjJl in der vom Kämfts” gegebenen 

Bedeutung ,Gestank* (Ä l „ä j^Jl) und sagt dann von dem zu erklä¬ 
renden hebräischen Satze (DflTliVn inömi): alAswj 

«Xjb^Soy , indem seine Speise ihm übelriechend dünkt, verabscheut er sie*. 
Ein arabisches Zeitwort von dieser Wurzel und Bedeutung scheint Abul¬ 
walid nicht zu kennen. Hingegen übersetzt Ibn Koreiseh, Eis. 72, 6 
(ebenso David b. Abraham, Likk. Kadmonijoth, p. 143); A^dii yajj - 

wohl zu lesen; und 'Ali b. Suleimän in den Auszügen 

am Schlüsse der Neubauer'sehen Ausgabe von Abulwalids Wb., 782, 18, 
übersetzt: y*A\ a;' »,J'. Dozy I, 610“, kennt nur letztere Stelle 

als Beleg für yfcj, IV in der Bedeutung: degoüter quelqu’un de. — Bei 
Sal. Parchon, Maehbereth, ed. Stern, p. 17' s. v. Dm ist für ITKIÖ jllffb 
jedenfalls nimD Jllffb zu lesen, wie auch schon de Eossi gelesen hatte, 
nach Stern’s Angabe daselbst; mmiD ist nichts anderes als die Ueber- 
setzung von y&J. Auf dieses geht auch Menachem b. Sarüks 1PK3 zurück, 
s. Anhang I. 

2 Wb. 641, 25: ^ l*J/U ^ Wjnjlj. Eis. 72, 2 f. wird 

auch nun, nim' und lyir», Koh. i2, 3 ' mit Äcysj erklärt. 

8 Wb. 190, 30 f.; Eis. 72, 3: c y*yy. 

* Wb. 421, 5. 

5 Wb. 263, 21; Eis. 74, 18. 

6 Wb. t * ■ - ■; Eis. 74, 22 

ist yhJa im Sinne von ,beständig, unaufhörlich* verglichen. 

i Wb/314, 8: ,_yyü\ kä) ^ ayt.U> ^s; Eis. 75, 9. 

8 Wb. 327, 1—4; Eis. 75, 14. Saadja zu Jes. 33, 12: zu Jes. 

5, 25: 
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stellen (Lev. 3, 11, Num. 28, 2, Hiob 6, 7) und Df! 1 ? Zeph. 1,17, 
auch Hiob 20, 23, ist nach dem arabischen (JsrO, ,Fleisch' zu 
erklären. 1 — *V“IÖ = ysL, ,geschickt, klug'. 2 — 

,Sichel'. 3 — Zu Lev. 25, 47: im Arabischen nennt man yU- 

die Wurzel einer Sache; 1 auch sagt man im selben Sinne Jy. 6 

— Zu Exod. 13, 1, “ItJiQ, Prov. 17, 14: im Arabischen 
sagt man im Sinne von ,sich spalten' und ^LAib® — nilB 
= cus, ,zerstücken, zerbrechen'. 7 — Zu “)22£ vgl. 

,das Getreide in einen Haufen vereinigen', ,Getreidehaufen'. 8 

— nin^ns, Jes. 58, ll, ist mit dem gleichbedeutenden 
zu übersetzen; ^ast° bedeutet,dürre, trockene Ebene'. 9 — 
Rippe, = jLö. 1 " — H2p, Num. 25, 8 ist dem gleichen arabi- 

1 Wb. 351, 26—28. Ris. 75, 20 nur Zeph. 1, 17 Dör6l (Was bedeutet da¬ 
selbst ha« |öbK3 aainb?) Vgl. m enachem s. v. anb ii, p. ii3». 

Wb. 366, 20; Ris. 76, 2. 

3 Wb. 405, 7; Ris. 76, 2 und 92, 17. 

« Wb. 544, 32:^_jU JUj t-ydl 0 LJ Hier 

hat Abulwalid, wie es scheint, eine speeielle Bedeutung verallgemeinert. 

Im Kämfls wird zu den Bedeutungen von ,_äs gerechnet: ,ljJl k*o. 

ferner I g » , v '^ °s> jbül Bei Dozy, Suppl. II, 152, wird 

im Sinne der letzteren Bedeutung, als dem Dialect von Higäz und Negd 

angehörig, angeführt: _;J\ yU est yL* bedeutet 

demgemäss sowohl beim Hause, als beim Feuer, den Stamm, Haupttheil. 
Dies verallgemeinert Abulwalid, vielleicht nach einer original arabischen 
Vorlage, und sagt: J-ob — Ibn Koreisch, Ris. 79, 4, vergleicht 

nicht j »g-, sondern j\m, pl. 

5 Wb. 545, 2. wird von Kämüj mit definirt. 

s Wb. 570, 25 f.; Ris. 80, 7: 0 \yU\ Jyo' C UÜ1 jUJÖ\ 

\}b 

’ Wb. 592, 7 f.; Ris. 80, 19. 

8 Wb. 599, 8 ff. (Kämüs hat statt Ris. 80, 4 v. u., wo 

statt J'D“12 zu lesen ist j'D"13; giebt auch Abulwalid 599, 11 als 

Synonym von 

8 Wb. 605, 29 - 32; Ris. 91, 18 ist vbo mut, Ezech. 24, 8 — auch nach 
Abulwalid mit niHSnSJ gleichbedeutend — übersetzt mit (sic) 

10 Wb. 611, 26; Risäle 91, 15. Bei Abulwalid beziehen sich die Worte: 
^Lvall k&l) nur auf das unmittelbar vorher 

stehende Wort ’Jtbx ’HOItP, Jerem. 20, 10, während die vorhergehenden 
Citate nicht zur Bedeutung ,Rippe' gehören, sondern in der Rouener 
Handschrift (s. n. 2) richtig als joü erklärt werden. Diese 

beiden Worte hätten in den Text, und zwar Z. 25, nach inatP 
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sehen Worte äIs verwandt. 1 —- rQj?, Deut. 18, 3 ebenso 
Num. 25, 8, gehören zu äJi, ,Magen'. 2 — k*S bedeutet,Binden 
der Hände und Füsse'; damit ist vielleicht tOÖp, Hiob 16, 8 und 
22, 16, verwandt. 3 — I Sam. 28, 24, Arnos 6, 4, ist der 

Ort, an dem man das Schaf oder Kalb mit dem j genannten 
Stricke anbindet, um es zu mästen. 1 — Zu 72*1: im Arabischen 
bedeutet ,erbeben, erschüttert werden', von Zorn, Furcht 

oder anderen Affecten/' — nn"7, Jes. 30, 24, ist das zum Wor¬ 
feln des Getreides benützte Werkzeug, arabisch 
bedeutet an einem Ort, wo Wasser fliesst, — als Steg — an¬ 
einander gereihte Steine; ferner sagt man vom Zusammenbinden 
der Füsse: Damit sind verwandt nS2£"l, Esth. 1, 6 

und Ez. 40,17, flBJFltt II Kön. 16, 17, ferner FJ72£“1, Hoh. 3, 10. 7 

1BDKJ1, gesetzt werden müssen. Parchon, Machbereth 57 b , hat sie mit 
31N38 übersetzt. 

1 Wb. 623, 15. Ueber Ibn Koreisch s. folgende Anmerkung. Auch Dünaseh 
hat das Wort in seiner Liste. 

3 Wb. 623, 18. Statt iCjül, wofür auch Ä 1SU stehen könnte, hat die 
Rouener Handschrift I - Und so übersetzt auch Ibn Kore.isch, Ris. 
81, 21 f. WSp mit IfcLS, ebenso napp (8 n) mit sLö; erklärend setzt 
er hinzu: « 1 ^ Ml Lö ist demnach eine Nebenform von iböi, wie 

das bei Dozy H, 307 b , genannte SijLö. 

3 Wb. 636, 27 f.; Ris. 82, 11 f. 

4 Wb. 663,15 f.; Ris. 83,9 f.: danach wäre 

der Stall selbst genannt. Die von Gesenius, Thesaurus 1260 a aus 
Tanchüm citirte Stelle beruht auf Abulwalid. Bei diesem muss Z. 15 
vielleicht statt gelesen werden hjyf, wie Tanchüm hat. 

3 Wb. 663, 27 f., vgl. 192, 20 f.; Ris. 83]' 3. 

6 Wb. 670,29. Dozy I, 568 b , hat nur dieses Beispiel für diese Form der 
sonst genannten Getreideschaufel. Ibn Koreisch, Ris. 83, 5, über¬ 
setzt Http mit und definirt das mit während er rniö = 

i H mit ÄSJjlX* also ,gezahnte Gabel* definirt. Man darf 

damit vergleichen: jCjLl ,1a planche sur laquelle le boulanger 

ränge les pains, quand il les met au four,‘ bei Dozy I, 566 b , aus dem 
Muhit. Saadja zu Jesaia 30, 24 hat vielleicht corrumpirt aus 

1U. Nach Wetzstein in Delitzsch’ Commentar zu d. St. heisst 
die Schaufel im Haurän noch heute oder .k-J, was leicht aus 

ÄaJj geworden sein kann, ohne dass man eine andere Wurzel als 
anzunehmen nöthig hat. 

' Wb. 687, 32—688, 2. Ibn Koreisch, Ris. 83, 19, übersetzt HBJp und nBJPl» 
mit wohl in der bei Dozy I, 634 angegebenen Bedeutung: 

chaussde, trottoir. 
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— In Ruth 2, 17 ist ibtfn vielleicht mit .stehlen' ver¬ 
wandt. 1 — Itbtf = r'U>, ,Waffe‘; hn Dialecte von Jemen nennt 

v ^ C , 

man das Schwert LsUi>. 2 


B. 

D’tMKH, Jer. 51, 32, könnte zwar auch als ,am Ufer wach¬ 
sendes Schilf' genommen werden; doch sehr wahrscheinlich ist, 
dass hier das Wort den Sinn von plur. ,Festung', hat. 3 

— litt, ,Hitze, Feuersglut', ist verwandt mit^\j\, plur. ,Hitze 

der Sonne, des Feuers'. 4 — Wenn in D'pUQ, Jer. 40,1, ffplttn, 
ib. v. 4, das tt radical ist, ist damit zu vergleichen jjjl, ,im 
Kampfe beengt sein', JjjU, ,der Kampfplatz', weil er enge ist. 5 6 

— kA>\ bedeutet das Knarren eines neuen Sattels oder Riemens, 

auch das Brummen des Kamels. Damit verwandt ist D'Btt, Jes. 
19, 3: so werden die Wahrsager genannt, wegen der leisen, 
murmelnden Stimmen, die sie hören lassen und als Stimmen 
der Todten ausgeben. u bedeutet ,absurd, nichtig', daher 

D ,l ?'’ l ?tt, ,die Götzen'; am besten ist damit zu vergleichen J-J', 
,Wehegefühl', ÄJuJI,,Schmerz des Fiebers oder sonstiger Schmerz'. 
Dahin gehört auch 'bSs. 7 — ,T t Sx = ,Fettschwanz' was 

vulgär auch ÄJ gesprochen wird. 8 — S\ bedeutet ,das Heraus¬ 
lassen des lange gezogenen Athems, Seufzen, besonders auch 
das vor Kummer; damit verwandt ist nJNß, die Uebersetzung 
von nnJtt ist — In fDISI*, Psalm, 88, 16, ist das H para- 

1 Wb. 724, 4 f. (vgl. oben S. 160); Eis. 86, 7 wird JjLI, ,wegziehen', ver¬ 
glichen. 

5 Wb. 726, 34; Ris. 86, 8. 

3 Wb. 20, 12—16. Ibn Koreisch, Ris. 60, 16, erklärt das Wort in der ersten 
Bedeutung. 

* Wb. 28, 10—12. 

5 Wb. 31, 23—25. 

6 Wb. 36, 14—20. Gesenius, Thes. 76*, hat nur nach der Oxforder Hand¬ 
schrift, darum lückenhaft, citirt. 

7 Wb. 46, 9—14. Auch O’aXJI, Götzen, leitet Abulwalid, Wb. 540, 20, von 
~2J7, Schmerz, ab. Die Götzen sind im figürlichen Sinne als ,Leiden, 
Schmerzen' oder als solche bewirkende, bezeichnet. 

8 Wb. 46, 34. Die Wörterbücher kennen bloss ä^Jl. Im Kämü? heisst es 
sogar ausdrücklich: US) ^ Ä-JJ ,Jju i)j. Dozy II, 560 b , bringt für 
mehrere Beispiele aus 1001 Nacht, ÜLJJ gar nicht. 

o Wb. 58, 24—28. 
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gogisch; pBK, ist so viel als 0 ls], Zeit. 1 — iTftT’E’K, Jes. 50,15, 
ist entweder mit IaUUjI, Plural von <LLm\, ,festgegründeter Bau', 
zu übersetzen, oder mit Plural von ,Säule, Pfeiler'. 2 

— Nach der gewöhnlichen Auffassung bedeutet “}${$? Gen. 21,33, 
dasselbe was ,Jji, eine Art Tamariske; aber man kann es auch 
als Collectivnamen für alle Arten Bäume auffassen. Das Wort 
ist dann verwandt mit jil, ,Grundlage, Wurzel einer Sache', 
woraus jJtj, von Jemandem, der ein Grundstück oder Haus 
erwirbt, gleichsam Wurzeln schlägt (,sich bewurzelt', Gesenius). 3 

— Die Araber nennen ein vegetationsloses Grundstück 

und sagen vom Verschliessen der Thüre: <_>LJ1 ; damit ver¬ 

wandt ist iHj3 jOÖ, Nachum 2, 10, in der Bedeutung ,wüst, un- 
cultivirt', gleichsam verschlossen, so dass Niemand da wohnt oder 
hin kömmt. 4 — 'fibsQ, Jer. 31, 31, ist zu vergleichen mit J^Jl Jäj 
s^b, von Jemandem, der seines Zustandes überdrüssig wird. 5 


1 Wb. 65, 7—14. S. Delitzsch, Commentar zu d. St., 3. Auflage, II, 92. 

Bei Gesenius, Thesaurus 138 b , und auch noch in, der 9. Auflage (1883) 
des Handwörterbuches, p. 656 s. v. JfiX, ist angegeben, dass Abulwalid 
VJB^t, Prov. 25, 4, mit ^Ul, , Zeit 1 vergleicht. Das ist ganz aus der Duft 
gegriffen, da Abulwalid zwar im selben Artikel, in dem H31BX behandelt 
wird, auch VJBX bespricht (Wb. 65, 1—4), aber es mit D'JB erklärt: das 
X sei hinzugetreten, wie in D’IDX, aus D’33. l’JBX bv_ bedeutet nach Abul¬ 
walid dasselbe, was arabisch — Im Artikel |1B (565, 30—566,9) 

giebt Abulwalid eine andere, aber ähnliche Erklärung von I1J1BX; es sei 
mit 2ji+s, im Sinne von Zeit, verwandt, und das X sei para- 

gogisch, wie in dem mit yiT gleichbedeutenden njP’iHX, Prov. 12, 19. 
H31BX bedeutet nach beiden Vergleichungen Abulwalid’s, ,zu jeder Zeit 1 , 
, immerfort 1 . 

2 Wb. 70, 16 f., 25 ff. Bei Dozy I, 24“, liest man: ,pl. bUo\, co- 
lonne, Abou’l Walid 70, 16 et 17‘. Das ist offenbar eine Verwechselung 
mit dem zweiten, von Abulwalid zur Vergleichung herbeigezogenen Worte 

pl. (jAji, während das erstere Wort bei Abulwalid 70, 16 so defi- 
nirt wird: ^ U 

3 Wb. 70,32—71,4. S. Gesenius, Thes. 159 b . 

* Wb. 97, 11—19. Für die Bedeutung ,schliessen‘ von IV, die sich im 
Kämüs nicht findet, citirt Dozy nur unsere Stelle. —• Gesenius, Thes. 

214 b benützt gerade die zweite entgegengesetzte Bedeutung von ^_b 

,öffnen 1 , zur Erklärung von pha. 

5 Wb. 102, 7—10 (s. Ges. Thes. 223 b ). Vgl. 88, 11, wo '3 n^fi3, Zach. 
11 , 8, übersetzt wird mit ^ Julia, und 102, 11 f., wo das H von bna 
als aus dem V von bp3 gewandelt erklärt wird. 
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— c~^^yk> bedeutet ,eine Sache spalten'; damit zu ver¬ 
gleichen ist J71C2 in Joel 2, 8, DJWDl, Amos 9, 1, viel¬ 
leicht auch Hiob 6, 9. 1 — Hoh. 4, 1, ist vielleicht 

so viel als 2 — Zu D“|4 *1100, Gen. 49, 14, vgl. 

,ein Mann von grossem Körper'. 3 — “lOlfll, II Chr. 22,10 
(= “QNm n Kön. 11,1), ist verwandt mit yj,, ,umkommen', 
y>\>, ,sterben', jb>, ,Untergang'. 4 — Getreide = tI ^4-S. 5 

— Die Interjection längere Form von iTT, ist verwandt 

mit iil Li' und &jb\, vom schmerzlichen Seufzen.* — Mit 
treiben die Araber die Kamele an; damit mag verwandt 
sein. 7 Doch möglicherweise hängt dieses Wort mit Jjs, ^er¬ 
brechen', zusammen und bedeutet Zerbrechung, Zertrümmerung, 
als Ausruf genommen. 8 — Zu ’S 1“Onri, Hiob 19, 3, vergleiche 
entweder ,^L> ,ihr seid sehr erstaunt über mich'; 9 oder 

es ist durch Transposition aus zu erklären. 19 — Die Myrthe, 
J?\, heisst bei den Arabern von Jemen = 0*111. 11 — 

bi<, Psalm 75, 5, ist verwandt mit jj*> IV, vom Erheben 
der Stimme. 12 — I und VII wird vom Ausgegossenwerden, 

1 Wb. 104, 18. Zur Thatsache, dass Abulwalid (ausdrücklich yLolb 
a ,^i3\), nicht mit erklärt, bemerkt Dozy I, 92»; ,C’est 
Strange, mais il l’atteste formellement 1 . 

2 Wb. 137, 26 f. Nach Gesenius, Thes. 291% meint Abulwaltd ^Ä 

ascendit. Doch mag er eher an die Bedeutung ,sitzen 1 der I. Form gedacht 
haben, in dem Sinne, in welchem auch Delitzsch im Commentar zur 
St. mit ^Jlä. identifieirt. Ygl. auch Jl ,s’asseoir en se 

tournant vers . f, Dozy I, 207 a . 

3 Wb. 146, 2 f. 

4 Wb. 152, 9—11. Auch den Hiphil "V3ln rechnet Abulwalid zu dieser 
Verwandtschaft, aber nicht “Ql, ,Seuche 1 . 

5 Wb. 153, 5. Mit übersetzt Saadja |3"7, s. Dozy, Suppl. I, 425“. 

Gesenius, Thes. 321*, berichtet dasselbe von Abu Said und bemerkt 
dazu: ,quod magis samaritanum quam arabicum putem 1 . 

6 Wb. 169, 2 f. Für Äa\ kennt Dozy I, 42 b , nur eine Stelle. 

1 Wb. 170, 5 f. Kämüs hat nur JLob und j^ob. Dozy II, 774% kennt für 
nur unsere Stelle. 

8 Wb' 170, 7—9. 

3 Wb. 173, 20—22. Abulwalid ^JirucXJl JL&l t_sl5ül Kämü?: 

10 S. oben, S. 150, Anm. 10. 

» Wb. 170, 17. 

42 Wb. 174, 14. 
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Sichergiessen des Wassers gesagt; damit könnte verwandt sein 
rVMÖElÖ, Psalm 140, 11 . 1 — Von inninn> Psalm 62, 4, ist die 
Wurzel nnn = cUa, ,zu viel reden'; es ist daher zu übersetzen: 
u^UJl r ^Z- (r X- ( J t _ r x-o ^ 1 , das ist: ,wie lange noch werdet 
ihr euren Zungen freien Lauf lassen, zum Unrechte, gegen die 
Menschen ?' 2 — 'OPOn, Hosea 8 , 13, ist zu erklären nach 
so heisst arabisch der Koch, der das Fleisch brät. Die Worte 
'31 'Cp! bedeuten demnach: ,das Volk neigt sich den Schlacht¬ 
opfern der Bratenden zu, die da schlachten, braten und essen '. 3 
Doch kann das Wort auch von ,schnell', erklärt werden; 

'2mn TOI bedeutet dann ,rasch auf einander folgende, zahl¬ 
reiche Opfer .' 4 — “Ol, Gen. 30, 20, = J 03 , ,beschenken '. 5 — 
J\j I und IV bedeutet ,befreien'; danach D'bffl, Jes. 46, 6 , = 
,welche hinausnehmen '. 6 — Zu TlblH, Hiob, 32, 6 , vgl. 
,sich von einem Orte entfernen', ferner vom Zurückbleiben 
der gehenden Kamelin . 7 — bllT, Jerem. 23, 19, = J-v=d.; man 
sagt: ^Ji JLa., ,er sprang auf den Rücken seines Pfer¬ 

des '. 5 — TO“! brr üb, Rum. 30, 3, = jad 1 - 'J, ,er soll sein 
Wort nicht ändern, brechen'. 9 -m * bäl ist vielleicht gestattet 

1 Wb. 178, 12—14. Parchon, Machbereth 16 d , erklärt demnach, doch 
ohne Begründung: P|J?131 pliro “jblH.l D’bnin ICK. Abulwalid selbst über¬ 
setzt das Wort nicht, sondern giebt blos den Sinn des Psalmsatzes an: 
,sie mögen fallen in einen Ort, wo sie sich nicht erheben und nicht 
herauskommen können 1 . 

3 Wb. 181, 28—33. Für diese Bedeutung von cUa I (jJiS\ 1 il | J^J\ JUa 
hat Dozy II, 745 b , nur unsere Stelle als Beispiel. Im Kämüs 
wird mit A-ciS ^ erklärt. Genauer ist die Begriffs¬ 

bestimmung bei Abulwalid, 182, 14—17. 

3 Wb. 183, 11—184, 5. Kämüs (s. v. iJUa) erklärt auch mit 

1 _>LöSJ\, ,Fleischhauer 1 . 

4 Wb. 184, 9—12. Parchon, Machbereth 17 b , erklärt demgemäss: Q’SIXI, 

Uebersetzung von ÄjulXX* in Abulwalid’s Erläuterung. 

5 Wb. 187,5. Ibn Koreisch, Bis. 90, 13, bringt unter den Fällen, in 
denen hebr. 1 arabischem } entspricht, auch joi = 131. Wenn er dabei 
nicht, was auch unwahrscheinlich ist, an schlechte Aussprache für 

gedacht hat (s. Dozy II, 2"), so muss man emendiren: 3K31— 3131 
(statt 131 — 131). 

6 Wb. 190, 7. 

1 Wb. 192, 8—12, 23, 25. 

8 Wb. 215, 19 f. Ibn Koreisch vergleicht Jjj-»., s. oben S. 146. 

9 Wb. 226, 16 f. 
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nach ÜJa^., eine begehrenswerthe Sache, als ,kostbares' Futter 
zu nehmen, was ein passenderes Epitheton ist, als ,gesäuert' 
oder ,sauer'. 1 — nö"lön, Hiob 16, 16 und Echa 1, 20, ist ent¬ 
weder abzuleiten von ,die innere Seite des Felles 

ablösen'; das Wort bezeichnet demnach die Ablösung der Ge¬ 
sichtshaut durch die Thränen und die Ablösung der Ein¬ 
geweide durch die Glut der innern Erregung. Oder man ver¬ 
gleicht ,die starke Sommerhitze'. 2 — “flttrp = 

ein der Ziege ähnliches Thier. 3 — Mit ,kleines Zelt', kann 

man vielleicht Itföh, Ezech. 27, 20 und H Kön. 15, 5, 

erklären. 4 — D'tt rHttfn, II Sam. 22, 12, ist verwandt mit 
,Versammlungsort'; vgl. auch die Redensart: ^^LL, ,das 

Jahr führt sie aus den verschiedenen Gegenden zusammen'. 5 — 
DiTTUyn, I Kön. 7, 33, sind die dünnen Spitzen der Räder; vgl. 

CjJÄL, vom Zuspitzen der Lanzenspitzen, ferner 
das Dünne an den Ohren und die Feder des Pfeiles. 6 — Zu 
’flnStt, Echa, 2, 22, und DVTlBtö, ib. v. 20, kann man vielleicht 
die Redensart vergleichen: Ujojj jjJUl vom Topfe, der 

Schaum auswirft, überfliesst; ferner: äl^Jl vom 

Gebären. 7 — ITHID, Jes. 1, 6, bedeutet was das gleiche Wort 

1 Wb. 234, 23—25: Jyi) <*j\ CUXäJ 

L^Ü) liLU Nach 

Kämü? ist ,die Lust zu einer Sache“: «3 ^ -y-ü - Abul- 

walid schlägt zur Uebersetzung von p?n im Sinne seiner Erklärung 
,begehrenswerth, kostbar“, vor, ein Wort, für das Dozy 1,323*, 
sonst keinen Beleg hat; auch für in der von Abulwalid gebrachten 

Bedeutung hat Dozy keinen weiteren Beleg. D. Kimchi hat diese 
Erklärung von Abulwalid für p’ÖPI ungenau angeführt, und in seinem 
Namen Gesenius, Thes. 493*. — Neubauer las das Z. 29, an¬ 
statt activisch (»AJj und bezog es demnach auf Saadja’s Ueber- 

setzung, Notice sur la lexicographie hÄbraique, p. 191. 

2 Wb. 235, 15—19. 

3 Wb. 236, 2. 

4 Wb. 242, 16 f. Kämüs unter den Bedeutungen von 

IjLä.V gl. Risäle 74, 1 f. 

6 Wb. 255, 8 —11. Bei Gesenius, Thes. 536* b , ist die erste Hälfte citirt. 

6 Wb. 255, 11—15. Vgl. Gesenius, Thesaurus 536 b , wo für Jjläy und 
Lfrl'K-b zu lesen ist und Lf_x£äj. 

1 Wb. 2G7, 3— 8 . Für die erstere Redensart citirt Dozy II, 47 b als allei¬ 
niges Beispiel unsere Stelle. 
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im Arabischen. 1 — TIT, Prov. 21, 24, bedeutet dem Hartnäcki¬ 
gen, der dauernd im Nichtigen verbleibt; vgl. X, hart¬ 
näckig sein'. 2 — Wie D' bedeutet auch ^ das Meer, und die 
Grundform des Wortes im Hebräischen lautet, nach Angabe 
eines arabischen sprachwissenschaftlichen Werkes, Co/ 1 — nnp’, 
Gen. 49, 10, Prov. 30, 17, — ,Gehorsam', vgl. auch 

,gehorchen'. 4 — njTV, Jes. 15, 4, ist vielleicht zu erklären nach 
,schwach, feige', wozu das Verbum £— P]33', Jes. 
30, 20, ist möglicherweise verwandt mit i_äAS, .verbergen, ver¬ 
hüllen', Alles, was verhüllt, z. B. Schild. 1 ’ — Zu “1133 

vgl. jÜS; dieses Wort bedeutet ,Laute', nach anderer Meinung 
,Handtrommel', oder auch ,Cither'. 7 — XD3, Prov. 7, 20, und HD3, 
Psalm 81, 4, sind zu erklären nach in den Redensarten: 

j {, .v.U ,ich kam am Ende des Monates'; cuLai 

,ich that dies nach Schluss des Monates'. 
In Prov. ist zu übersetzen: ,am letzten Tage des Monates'; 
im Psalmvers: ,Lasset die Trompete erschallen am Neumonde, 
zum Schlüsse, am Tage unseres Festes', das ist nach Darbrin¬ 
gung der Opfer, vgl. Num. 10,10, am Neumonde, der zugleich 
ein Festtag ist, also am ersten Tage des siebenten Monates. s 
— mPlübri JHX, Hosea 13,5, bedeutet Ab, das ist dürre, 

1 Wb. 267, 31: ^nach der Oxforder, kJLUlS nach der 

Rouener Handschrift, also Äj>^ 1», ,frisch 4 . Die Glosse der Rouener Hand¬ 
schrift hat 

2 Wb. 278, 17—20. S. Gesenius, Thes. 583*. 

3 Wb. 284, 28: ^J\ i^äJI ^ 

Up- Gemeint ist das aramäische KB\ 

4 Wb. 293, 22. Daselbst ist ÜLfjb (.Tip') corrumpirt aus 4^3, (rinpi). 

5 Wb. 297, 28—30. 

6 Wb. 325, 20—23. 

7 Wb. 325, 28. Den Singular ,LÜS, statt kennen die Wörterbücher 

sonst nicht. Dozy, n, 493*, citirt nur unsere Stelle, jedoch nur in der 
ersten Bedeutung: 

s Wb. 326, 8 —18. Neubauer druckt das verglichene Wort , was 
keinen Sinn giebt (so auch schon Notice snr la lex. hcbr , p. 191, doch 
ohne Teschdid). Vielmehr ist r JA au lesen, welches Wort im Kämüs 

t f 3 z f , c 9 

so erklärt wird: £ uX~?’ Auch das Jjoj in Z. 13 giebt 

keinen Sinn. Vielmehr ist (S13K) zu lesen, in dem Sinne, wie es 
oben übersetzt und von Abulwalid deutlich • erläutert ist. In der Notice 
las Neubauer aber er übersetzt es ganz unrichtig (p. 192, oben): 

,qui est la fin (du mois precedent).’ 


4 
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heisse Gegenden; denn bedeutet ,dürsten', Äj'J, plur. 
ist das von der Sonne ausgebrannte, ausgedörrte Land. 1 — 
Prov. 10, 8, Hos. 4, 14, kann entweder mit <)o k-Jo, ,strau¬ 
cheln', übersetzt werden, oder mit k-jcb, ,hinken'. 2 — ffttnSfltt, 
Prov. 18, 8, ist verwandt mit ,verschlingen': die Worte 

des Verleumders sind gleichsam verschlungen, sich verbergend. 3 
— DttÖ'1, Hiob 7, 5, ist vielleicht zu erklären nach v ^o c—oU 
,unter den Leuten Verderben stiften'. 4 — bedeutet 

,das Ende', sind die Enden des Himmels; mit 

letzterem Worte ist auch rP'IÜÖ, Hiob 38, 5, zu erklären. 5 * — 
Tnö , l, Hab. 3, 6, bedeutet vielleicht,blicken', nach der Redens¬ 
art jLc, ,nach etwas hinsehen', wobei das Sub- 

ject zu SU ist.'* — m*?TÖ, II Kön. 23, 5, auch n"HTÖ, Hiob, 38, 32, 
ist verwandt mit JjLU; es sind dies die Stationen der Sonne 
und des Mondes. 7 8 — Jer. 12, 6, bedeutet ,sie alle in ihrer 
Gesammtheit', vollzählig; vgl. \u, ,Versammlung'. Ebenso ist 
DT1 »6ö, Jes. 31, 4 zu übersetzen: ÜLpi )ko, ,Versammlung 
der Hirten'. s — In Ex. 30, 35, ist vielleicht dieselbe Be¬ 

deutung anzunehmen, welche dem arabischen Zeitworte in der 
Redensart ( *äu£JI> ^ySi zukömmt, also , schmücken, ver¬ 

schönern'. 9 — Zu -13t ne^öni, Jes. 66, 7, vgl.: »\yj\ cubJU, 
b-vom Gebären. 10 — Zu nTOÜ vgl.: i‘L& Uili ,ich 


1 Wb. 339, 1—6. Vgl. Dozy II, 554 b . 

2 Wb. 343, 34—344, 2. Saadja ibn Danän (in den Nachträgen zu Wb., 

793, 8) bat: b—iLo (Dozy II, 513* 

emendirt für ; er hat also die V., nicht die VIII. Form 

von k-J verglichen. Auch Joseph Kimchi, (s. David Kimehi’s Wörter¬ 
buch s. v. tsab, Revue des Etudos Juives, VI, 211) hat Bahn'. 

3 Wb. 346, 26—29. Z. 29 ist für ejus'““*-*’ zu lesen vgl. 

Z. 27, wofür die Oxforder Handschrift ebenfalls unrichtig nB'EabK hat. 
* Wb. 362, 7—9. 

5 Wb. 364, 12—14. S. Dozy II, 573». 

« Wb. 364, 22—24. 

7 Wb. 369, 27; 370, 2. 

3 Wb. 375, 33 f.; 376, 6. 

8 Wb. 377,28—31. Dozy II, 690*, nach einem in Catalonien verfassten 

Vocabular: II, embellir. 

10 Wb. 378, 6. Die Wörterbücher kennen nur bJu> IV, von der Kamelin, 
die ein ksko, d. i. ein unbehaartes Junges wirft. 
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habe ihm ein Schaf geschenkt', «L__srt«, ,das Geschenk'. 1 — 
H1CS2, iTfiXÖ = )U-, ,Hügel, Berggipfel'; das ö gehört, wie im 
Arabischen, zur Wurzel. 2 3 — D’"litip, Echa 1, 3, = gren¬ 

zen'. Die Araber bezeichnen mit ya* die Scheide zweier Dinge, 
sogar die Sonne, als die zwischen Tag und Nacht scheidet. 2 

— Zu taiö vgl. H^l, ,ausgerupft werden'. 4 — Ez. 16, 4, 

bedeutet,Reinigung, Säuberung', wie die II. Form von z. B. 
jXXÄwas ,reinige deine Schüssel'. 5 6 — HD! = ^6, ,bellen'. 15 

— BUH, Ps. 99, 1, ist entweder Prädicat zu pXH und dann 

soviel als BlÖD, ,wanken'; oder es ist ein transitives Verbum, 
mit als Subjectsbezeichnung der 2. Person und dem Objecte 
ptCT, in der Bedeutung von LU, ,etwas auf hängen', womit dann 
zu vergleichen wäre pX nSfl, Hiob 27, 7. 7 8 — DJ, Deut. 34, 7, 
bedeutet nicht ,fliehen', sondern so viel als das arabische JLj>, 
vom Vertrocknen des Brodes, Fleisches, oder vom Dürsten. 15 
Zu “YJ, Jerem. 4, 3, ist zu vergleichen _ r ö, ,die Furche 

des Weges'; zu TJ, der aramäischen Uebersetzung von *99, 
,Joch‘, vgl. ^ö, das Holz auf dem Halse des Ochsen. 9 — niS l 't23, 
Jes. 3, 19, kann man vielleicht nach aJho, pl. erklären, 


1 Wb. 381, 28—30. Vgl. 423, 19—30, wo der Beweis geführt wird, dass Ö 
in nroa zur Wurzel gehört, besonders aus der Lesung des Plurals (in 
der Mischna) ninjö, nicht nifllO. Diese Beweisführung entnahm D. Kimchi 
s. v. n:a Abulwalid. 

2 S. oben S. 124 f. Die Kritik dieser Ansicht der arabischen Grammatiker, 
dass das Mim in >L-wx« radieal sei, bietet Fleischer in Delitzsch’s 
Commentar zu den Psalmen, zu Ps. 18, 3 (I. Band, S. 181). 

3 Wb. 390, 25—28. 

* Wb. 393, 6 f. 

5 Wb. 396, 7—13; s. Gesenius, Thes. 829*. Dozy, II, 594 b , kennt kein 
anderes Beispiel für jä* II in dieser Bedeutung. David Kimchi, 
Wörterbuch, s. v. J>1B>, citirt diese Ableitung im Namen seines Vaters. 
Unrichtig gibt Gesenius a. a. O. an, Kimchi habe eine andere Ansicht 
über TB® 1 ? im Namen Abulwalids angeführt. Denn die angeführten 
Worte: l'J'J? I?B)H pj?Ü rtJV '1 BH'E gehören nicht mehr zum Absätze 
über TU® 1 ?, sondern mit ihnen wird der Absatz über ’JBÖ PUTI, Ps. 39, 14, 
eingeleitet (s. Wb. 710, 24 ff.). 

6 Wb. 401, 12 f. 

i Wb. 416, 33 f. 

8 417, 9—13. S. oben S. 149, über pKJ’l. 

s Wb. 420, 8 f., 13 f. 


4* 
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also ,Perlen'. 1 — Zu iTUOiJ, Hoh. 1, 6, vgl. ,Feld- und 

Weinberghüter'.' 2 — p3tJ?J, Jes. 55, 13, ist der Name irgend 
eines Baumes, nach der gewöhnlichen Ansicht des Lotus 
doch heisst arabisch Jaü ein Baum, dessen Stacheln als Zahn¬ 
stocher dienen. 4 — Zum Verbum Jerem. 51, 38, auch 

Zach. 2, 17, vgl. yü, vom Schreien eines Mannes oder vom 
Geräusch des aus den Adern hervorschiessenden Blutes; 
bedeutet den mit starker Stimme Begabten. 5 — Zu 3p2, mit 
oder ohne Dip als Object, vgl. wJJLs, wenn man Je¬ 

manden aus der Mitte von Andern heraus mit Namen nennt/' 
— “tpj, II Kön. 3, 4, Arnos 1, 1, ist so viel als >lij, wie im Ara¬ 
bischen der Hirte von Kleinvieh — jJÜJl — genannt wird/ — 
Zu fiNl lSp3, Hiob 19, 2G, — wo DXT auf 'Ölt!? in v. 20 hin¬ 
weist und der Sinn nach Micha 3, 3 zu verstehen ist — vgl. 
die Redensart: <äkäU^ ^ c-Jüü, vom Zerbrechen des Schä¬ 
dels/ — t _ r cub hat ähnliche Bedeutung, wie 1WU, ,hinausziehen 
und ausrupfen'. 9 — |XiD jltffi, Jes. 9, 4, ist sowohl der Wurzel, 
als der Construetion nach nach dem Arabischen zu erklären. Der 
Ausdruck bedeutet so viel als von einer besonders 

schlimmen Lage, wie man auch yaii, uuibo öyi, JJ’J 
sagt, um die Begriffe ,Gedicht', ,Tod', ,Nacht' verstärkt zu be¬ 
zeichnen. 10 -- Mit “lnp, Hoh. 7, 3, und dessen Derivat D’OnnlT, 
Richter 8, 21, Jes. 3, 18, ist verwandt jytLj, ,Mond'. 11 — DHD 
= i_« ä*°, ,ziehen, schleppen'. 12 — '(ID, Echa 3, 45, das Verbum 

1 Wb. 432, 19 f. 

2 Wb. 432, 29. 

3 So Saadja zu Jes. 55, 13 und 7, 19. 

4 Wb. 442, 4. Bei Kimchi, s. v. yVi, ist statt mi.T '1 zu lesen HJT '1. 

5 Wb. 442, 22—24. 

0 Wb. 450, 31 f. Dozy II, 707*, kennt für diese arabische Redensart keine 
weitere Belegstelle als die unsere. 

1 Wb. 451, 5 f. Z. 6 ist mit Zuhilfenahme der in n. 06 und 67 verzeich- 
neten Lesungen der hebräischen Version des Wb. und der Oxforder 
Handschrift so zu ergänzen: JJl> jJLÜI ^yai\ JjÄJj 

GÜi LjUUl^. 

8 Wb. 453, 13—16. 

8 Wb. 470, 11. 

10 Wb. 471, 24—472, 12. Abulwalid stellt diese Erklärung nur als mögliche, 
,^le, hin. 

J1 Wb. 476, 5. 

42 Wb. 478, 18 f. 
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dazu Ezech. 26, 4, bedeutet was vom Boden weggekratzt und 
ausgefegt wird; vgl. Jpyi\ cr; 4J' vom Ablösen und 

Abkratzen des Thons. 1 2 — ijue“’ wird vom Winde gesagt, der 
die Wolken oder was auf der Oberfläche der Erde ist fortträgt, 
oder vom Abschaben der Haare, oder vom Wegstossen Jeman¬ 
des; die letztgenannte Bedeutung tritt in *]nD3, Jerem. 46, 15, 
zu Tage, und F|ITiD "ItDÖ, Prov. 28, 3, ist der Regen, der Saaten 
und Pflanzen fortträgt, wegschwemmt. Einen solchen Regen 
neunen die Araber — “Dtp, Jes. 19, 10, bedeutet die 

zum Behufe des Fischfangs gemachten Schleussen, Dämme; vgl. 
yLo, ,Damm‘ und JLü, ,eindämmen', 3 — nj’SD = ,Schiff'. 4 5 * 

— ltt?3J7, Joel 1, 17, ist verwandt mit vom Eintrocknen 

des Schmutzes auf Kleidern u. dgl. ä — D'lj) Ezech. 16, 7, 

bedeutet vielleicht,schnellstens' und ist verwandt mit l ji, vom 
schnellen Gange des Pferdes.“ — mj?b, Jes. 50,4, ist am besten 
als Infinitiv von nnj? zu nehmen — wie Tob, Koh. 9,1, von “l“!3, 

— welche Wurzel die Bedeutung ,belehren' hätte, sowie auch 
ns?, Koh. 8, 5, im Plural D’nj?, I Chr. 12, 32, ,Belehrung, Recht' 
bedeutet und auch im Adjectivum ’nj? Lev. 16, 21, der Sinn 
,kundig, wissend' zu erkennen ist. Diese Erklärung wird be¬ 
kräftigt durch o-i, ,Schluck nach Schluck trinken', und die 
Phrase: Jyül> b'_li o-Os, jemandem mit nach einander folgenden 
Worten zusetzen'; also ”131 FJ3T ns mj?S: ,den Ermüdeten mit 
steter Rede belehren'. 7 8 — ,13 lb t ?J?n , ‘l, Richter 19, 25 = 

Lfj, ,sie trieben ihr Spiel mit ihr', auch im Arabischen euphemis¬ 
tischer Ausdruck für geschlechtlichen Umgang.“ — Jerem. 

51, 39, kann weder ,Freude', noch ,Jubel' bedeuten, sondern es 
ist mit Hilfe des Arabischen zu erklären, wo jüJ\ das Zittern 

1 Wb. 478, 25—28. 

2 Wb. 479, 3—12. 

2 Wb. 482, 18—22, 723, 29—31. Raschi erklärt "I32> ebenso, mit Hilfe 
der liier von Abulwalid nicht berücksichtigten talmudischen Worte D’n3D, 
ttnS'D, über welche s. Levy, Neuhebräisehes und chaldäisehes Wörter¬ 
buch III, 529 b . Eine andere Erklärung Abulwalids zu "1321 nach dem 
Arabischen s. oben S. 150. 

* Wb. 491, 16. 

5 Wb. 501, 7 f.; vgl. 584, 51. 

« Wb. 505, 30—506, 3. 

’ Wb. 513, 12—22, 514, 10—18. 

8 Wb. 524, 8 f. Vgl. auch 606, 20, über pns. 
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bezeichnet, welches den Sterbenden oder auch den kraftlosen 
Kranken ergreift, von dem auch der Trunkene befallen wird, 
vgl. Jes. 24, 20; die Araber sprechen von einem Rausche des 
Todes, kyU», und einem Beben des Todes, s. In 

diesem Sinne könnte man auch verstehen: ibjn, Jerem. 11, 15, 
und nrSp, Jes. 22, 2. 1 — HJJ? hat Hosea 2, 23 f., und auch 
in Koh. 10, 19, die Bedeutung von ,eine Sache er¬ 

streben“. In Hosea 2, 23, erstrebt, erreicht Gott den Himmel 
mit dem Befehle regnen zu lassen, der Himmel erstrebt die 
Erde mit dem Regen u. s. w. In Hosea 2, 24 ist JHtCTI 
möglicherweise zu erklären nach der Redensart: Jayjl U 

'u—iij, also ,die Erde lässt wachsen“.' 2 — Zu löSCP, Jerem. 
50, 17, vgl. sLÜJl cxjäe, ,das Schaf Knochen für Knochen zer¬ 
hacken“.’— ."D“ipi!5n, I Sam. 17, 20, ist wahrscheinlich = ÄSJA*, 
,Kampfplatz“; ebenso bedeutet '}Eib Hiob 33, 5, so viel als 

U, ,stelle dich mir entgegen“. Auch Tp5?, Hiob 32, 14, und 
iSHiob 41, 4, gehören hieher. 4 — Zu tHJJ, ,Sitz, Lager¬ 
stätte“ vgl. j£jjs- h — HXB bedeutet, wenn von Land gesagt, ein 
Stück, Theil davon; damit ist wohl verwandt c-oii, vom 
Spalten, Zertheilen des Kopfes, ÄAs, ,eine Schaar, Abtheilung 


1 Wb. 528, 11—28. Nach demKämüs bedeutet pj. die Unruhe des Kranken, 

des Gefangenen, ’yil ,unruhig sein“; jjls ist u. A. der Tod, auch die 
Käserei. Für die von Abulwalid hier benützte Bedeutung führt Dozy II, 
160* keine weitere Belegstelle an. Hingegen lesen wir bei Dozy a. a. O. 
an erster Stelle: I est etnploye par Aboul Walid 315, 30, 528, 11, 12 

pour l’hebren exultavit, jubilavit“. JDas beruht auf flüchtiger Be¬ 

nützung der beiden citirten Stellen des Wörterbuches. Denn an der 
ersteren Stelle übersetzt Abulwalid wohl ’lblin, Jer. 11, 15, mit 

aber nicht in der Bedeutung ,jubeln“, sondern mit dem Hinweise auf 
Artikel ibl?, wo der Sinn von 

der Uebersetzung des Wortes genauer: j ' "' c5^ ' mi ' 

An der zweiten bei Dozy citirten Stelle: 528, 11 und 12 ist i 1 ■»' die 
Uebersetzung von Jerem. 51, 39, aber nur in der Bedeutung, welche 
Dozy selbst dem unmittelbar folgenden Passus entnimmt. Vorhergeht 
die ausdrückliche Ausschliessung der Bedeutung Jauchzen, jubeln“. — 

2 Wb. 537, 12-25. 

3 Wb. 512, 5 f. 

* Wb. 519, 7—10. 

5 Wb. 551, 19. 


jXc näher erklärt werden solle 
); und in der That heisst es 528, 22 bei 
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von Menschen“. 1 — jbs = ^li, ,theilen“; so heisst eigentlich 
Theiler, ein grosses Gefass, weil es zum Theilen verwendet wird. 
D , n i ?K :6s, Psalm 65, 10 kann mit aUI übersetzt werden, 
denn ist der aus der Quelle hervorkommende Fluss. 2 — Zu 
JHSO hblB, Psalm 141, 7, vgl. ,die Erde, das 

Eisen spalten“. 3 — Zur Wurzel tS^B: im Sinne 

von ,die Sache entgeht mir“. 4 — Zu jjjflfi, Prov. 29, 21, 

vgl. ,ein verweichlichter, an Wohlleben gewöhnter 

Mann“. — Gen. 49, 20, vom Targum mit “pij&fi 

paSa übersetzt, kann auch arabisch mit — sing. 

^•Ui — gegeben werden. 5 — D’BHIBit, Arnos 6, 5, vielleicht 
= die Verse improvisiren. 6 — 'inttfB'l, Echa 3, 11, 

ist zu verstehen nach ^ ,das Gelenke 

von seiner Stelle entfernen“; also ,er zerhieb mich“, wie auch 
aram. TOB." — Es ist nicht unwahrscheinlich, dass unter d6x 2£, 
Hiob 40, 22, der JCö genannte Baum, das ist der wilde Lotus, 
gemeint sei. 8 — p 5 3£ bedeutet soviel als Ü£i>, pl. \$*>\, ,Weg¬ 
stein“; und da das arabische Wort von der Wurzel ^ her¬ 
stammt, muss auch in die Wurzel und p als Bildungs¬ 
suffix erkannt werden. 9 — übjt, Ps. 39, 7 ist mit f 3Ji, ,Finster¬ 
niss“, zu vergleichen, und der Sinn ist nach Ps. 82, 5 zu ver¬ 
stehen. 10 — “]DB2£ [HX, Ezech. 32, 6, ist möglicherweise mit 

1 Wb. 560, 5—9. 

2 Wb. 572, 19—25. Das Maass ^Jls erwähnt Abulwalid auch 360, 10 fl., bei 
der Erklärung von ^n 1 ?. 

2 AVb. 573, 25. 

4 Wb. 573, 32. Dozy, XI, 279, kennt nur dies eine Beispiel für kls IV, im 

Sinne von IV. 

5 Wb. 576,21—24. Dozy II, 285“, führt keinen anderen Beleg für 

im Sinne von ,delicatesse de la table, mets delicats 1 an. Saadja über¬ 
setzt VW» mit ilU- 

o Wb. 586, 32. ist die Leseart der Oxforder Handschrift und, 

wie Dozy II, 255 b , bemerkt, richtiger als die in den Text aufgenom¬ 
mene der Roueuer Handschrift: 0? UUJ\. Letztere erinnert, nach Dozy, 
an ,improvisiren“. 

i AVb. 590, 26—28. — Kämfis kennt nicht die von Abulwalid gebrachte 
Redensart, sondern eine andere: sJJi ^' e er 80 er *4ärt: J\j\ 

s Wb. 597,8 — 13. S. Gesenius, Thesaurus, 1144“. 

8 Wb. 607, 17—22. 
io Wb. 611, 2. 
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zu übersetzen; »ULo bedeutet harten Stein. 1 — Zu 
D'fctttittC, Vgl. auch , Menge und Segen von 

Nachkommenschaft 4 . 2 — mtSpÖ, II Chr. 26, 19 = is^kiL», ,Kohlen- 
gefäss zum Räuchern 4 . 3 — Zu JTiÜp, DitPp, Exod. 25, 29, Num. 
4, 7, was mit ,Oelgefäss 4 erklärt wird, ist zu vergleichen iy&S, 
das Gefäss, in dem die Frauen Parfüm aufbewahren. 4 — r03"IÖ, 
Lev. 6, 14, ist mit zu übersetzen: bedeutet das Zu¬ 

bereiten des joy (das ist der mit Brühe oder Milch über¬ 
gossenen und dann gerührten Brotstücke). 5 — D’Jljfl, Hiob 21, 33 

und 38, 38, ist so viel als <_ aJs-J bedeutet eine Mulde im 

Innern des Thaies, wo das Wasser sich ansammelt. u — iJTjnrn, 
II Kün. 19, 27 ist entweder so viel als jh=cL,\, in dem gewöhn¬ 
lichen Sinne: ,erzittern, aufgeregt sein 4 ; 7 es ist der Zustand ge¬ 
meint, der im Arabischen JX»\ (,Schreck 4 ) genannt wird. Oder 
es ist zu vergleichen vom Erschallen fortwährenden Don¬ 

ners; der Sinn wäre demnach: starkes, lautes Reden. 8 — TlSiHEl, 
Hosea 11, 3, bedeutet vielleicht ,erheben 4 , nämlich die Füsse von 
der Erde, und es ist verwandt mit jJLy, vom Sicherheben 
des Tages. 11 — Zu womit schlechte Gesinnung bezeichnet wird, 
vgl. SoojJl t; s?j\, vom Verderben des Rahms, und axIl 

.schlecht füttern 4 . 1 " — Während ITH, Ps. 23, 5, mit äJj J7 über¬ 
setzt werden kann und den vollen Becher bezeichnet, muss 
man bei rrrb, Ps. 66, 12, an \J^, ,Wohlgeruch 4 , denken; an 
der erwähnten Psalmstelle ist damit der frische kühle Luft¬ 
hauch gemeint. 11 — Dp'“IK, Ps. 18, 43, gehört nicht zup"% ,leer 4 , 

1 Wb. 617, 5—!). 

2 Wb. 621, 1—3. Kämüs giebt, wörtlich wie Abulwalid, als eine der Be¬ 
deutungen voll an: ’ijJS, während er unter 

nur hat, was allerdings die Hauptbedeutung von ist. Auch 

Dun asch hat in seiner Xnste. 

3 Wb. 631, 14, Handschrift Eouen hat 8. oben S. 150. 

4 Wb. 651, 10 f. 8. mein Abraham Ihn Esra als Grammatiker, 8. 171. 

5 Wb. 662, 21 f. 

* Wb. 663, 18 f.; s. Gesenius, Thes. 1260"- Dozy II, 509 b , kennt keinen 
weiteren Beleg. 

7 S. oben S. 155. 

» Wb. 663, 30 — 664, 2. 

3 Wb. 664, 27-31. 

13 Wb. 665, 9—11. 

n Wb. 670, 4—10. 
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sondern ist ein Hapax legomenon, und dem Sinne des 

Satzes nach mit ,zertreten' zu erklären. Oder man giebt dem 
Worte die Bedeutung vernichten', ,sowie Thon durch Zertreten 
vernichtet wird'; dann ist zu vergleichen der Ausdruck für 
sterben: Ps. 72,16 ist mit ,Segen, 

Vermehrung', verwandt; man sagt von Jemand, den Gott mit 
Besitzthümern gesegnet hat: "JLo von einem reichen 

Manne: von einer kinderreichen Frau: a« \ r „\, 

VIS tt!j!“V, bedeutet demnach: seine Frucht, das ist seine Nach¬ 
kommenschaft vermehre sich. 1 2 - = wie die Araber 

den untersten Himmel nennen. 3 — “DttlKl, Hiob 38, 10 ist wohl 
nach ,anbinden' zu erklären. 4 — ist so viel als 

doch während das hebräische Wort von der Grundbedeutung 
der Wurzel,brechen' hergeleitet werden kann, ist das arabische 
Wort von ,Grube, Höhlung', genommen. 5 6 — Zu "Dtt7, Neh. 

2, 13 und 15, vgl. qA\ ,die Tiefe einer Wunde unter¬ 

suchen, sondiren'J — In “IttiS, Num. 11, 8 und *vah, Ps. 32, 13, 
ist das b nicht radieal, sondern es ist im ersteren Worte ein- 
fach dativisch, im zweiten paragogisch dem Subjecte beigegeben, 
wie in Sab, Deut. 24, 5 und Esra 1, 5. Das Wort selbst be¬ 
deutet ,Flüssigkeit, Saft' und ist verwandt mit ,nächtlicher 

Thau'. 7 — Zu yttin, Jes. 6, 10 und Ps. 39, 14, vgl. die Redens¬ 
art: JlA.1 vom Verkleben der Cisterne mit Thon oder 

Kalk.' — ntDttl = ,ausbreiten'. !) — litt! ClbttÜS, Jes. 7, 25, 

ist vielleicht mit zu übersetzen: damit wäre der Ort 

bezeichnet, an dem der Ochs sich seiner Excremente entledigt, 
vom Verbum ^Ü, das der Grundbedeutung nach mit ft 1 * ?IT, ,los¬ 
lassen' verwandt ist. 10 — J7ptt?ü, Ez. 34, 18, bedeutet, reich¬ 
liches Wasser'; vgl. giib, von Jemandem, der viel 

1 Wb. 678, 5—9. 

2 Wb. 684, 26—34. Die Herausgeber von Kimchi’s Wörterbuch, p. 373 b , 

geben unrichtig statt an. 

3 Wb. 689, 11. Für Abulwalids LöjJl hat Kämüs 

3 Wb. 701, 5—7. 

3 Wb. 701, 15—17. 

6 Wb. 701, 21 f. 

7 Wb. 704, 21 f. 

3 Wb. 710, 28—32. 

» Wb. 716, 26. 

u Wb. 726, 11. Dozy I, 163 b , führt kein weiteres Beispiel für Jl^c an. 
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von dem im Gefässe enthaltenen Getränke trinkt. 1 2 — Hoh. 
2, 1, von Wurzel mti’, ist eher als mit mit dem sowohl 

lautlich, wie inhaltlich übereinstimmenden zu übersetzen, 
womit ein Hochthal bezeichnet wird. 3 * — irbbin, Ps. 137, 3, 
hat vielleicht die Bedeutung von Wp^intt, indem das Wort mit 
JJ verwandt ist, was in der I. und IV. Form ,zertrümmern' be¬ 
deutet. 1 — OTljnn, I Chron. 2, 55, soll,Pförtner' bedeuten, nach 
aramäisch ÜJHn, ,Thor'. Mau kann damit auch £\y = 
vergleichen. 5 


Dritter Abschnitt. 

Lexicalisehe Analogien. 

Aus dem Rahmen der bei Abulwalid sich findenden ara¬ 
bischen Wortvergleichungen treten diejenigen hervor, bei denen 
es sich nicht um eine einfache Gegenüberstellung von lautlich 
und inhaltlich verwandten Ausdrücken handelt, sondern die 
tiefere Uebereinstimmung der beiden Sprachen an gewissen 
Einzelheiten der Wortbedeutung und Wortableitung gezeigt 
wird. Diese Vergleichungen, die von einem genaueren Eingehen 
in den Geist der Sprachen zeugen und für die Bibelexegese von 
besonderer Wichtigkeit sind, können als specieller Vorzug der 
Abulwalid’schen Sprachvergleichung betrachtet werden und sind 
in diesem Abschnitte unter der vielleicht nicht ganz adaequaten, 
aber die Sache immerhin kennzeichnenden Benennung, mit der 
der Abschnitt übcrsckricben ist, zusammengestellt •worden. Der 
besseren Uebersicht wegen sind zuerst jene Analogien gegeben, 
bei denen auch lautliche Uebereinstimmung der verglichenen 
Ausdrücke, also auch Verwandtschaft im eigentlichen Sinne, 
obwaltet, dann diejenigen, bei denen die Analogie sich lediglich 
auf die Bedeutung erstreckt. 

1 Wb. 747, 7 f. 

2 So Saadja, s. Z. f. A. T. Wissenschaft, III. Jahrg., S. 204 f. 

2 Wb. 749, 32 f. 

* Wb. 762, 13 f. 

» Wb. 770, 30. 
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A. 

3t$ bedeutet sowohl das Gras, Hob. 6, 11, als den Ort 
an welchem es wächst, die Weide, Hiob 8, 12; dasselbe gilt 
auch von Oh 1 2 — 'THCin, Ezech. 21, 21, hat die Bedeutung der 
X. Form von in der Redensart ,von Jeman¬ 

dem, der sich absondert, nach einer Seite hin begiebt 4 .- — 
Dem Ausdrucke Ippri Q& Ezech. 21, 26, entspricht auch dem 
Sinne nach ~ f \. 3 — Alle Bedeutungen von }ÜX3 fallen unter 

die eine Grundbedeutung des Vertrauens und der Sicherheit; 
so bedeutet *jn'3 fÖSOl, H Sam. 7,16: ,dein Haus ist sicher vor 
dem Untergange 4 . Auf ähnliche Weise nennen die Araber eine 
verlässliche Kamelstute, bei der man vor dem Straucheln sicher 
ist, ÄUG. 4 — Esra 10, 19, bedeutet Sühne für die 

Schuld erlangen, so wie von Jemandem gesagt wird, der 
sich von der Schuld befreit hat. 5 — fl’? bedeutet an einigen 
biblischen Stellen, wie Exod. 1, 1, I Sam. 27, 3, die Gattin, 
sowie auch die Araber die Gattin eines Mannes nennen. 6 7 — 
pi“13 ,Blitze 4 , Ps. 144, 3, hat metaphorisch die Bedeutung fro¬ 
hen 4 wie in dem arabischen Verse: ,Blitze und donnere, o Ve¬ 
zier; dein Drohen schadet mir doch nicht! 4 ’ — “11T3 bedeutet 
alle menschliche Creatur, wie Ps. 145, 21, oder auch die Ge¬ 
schöpfe ausser dem Menschen, wie Genesis 7, 16; oder es be¬ 
zeichnet, wie auch zuweilen D*!X, nur den Mann, wie Lev. 13, 24. 

1 Wb. 15, 4 f.: VJXJJ aJyo 1*5 Q JjäJ J-Üj- Mit 

und VJ5 giebt auch Kämüs die Bedeutung von i_>\ an. 

2 Wb. 33,20; s. Gesenius, Thes. 61 b . 

3 Wb. 55, 16. Nach Abulwalid bedeutet "p“in DK, gleich dem arabisclien 
Ausdrucke, die grosse Strasse (daher Parchon s. v. DK: n^Hl “pH). 

4 Wb. 56, 25 f. Vgl. Ibn Koreisch, His. 62 unten. Die Leseart der Ox- 

forder Handschrift J1EK ist richtiger, als die von Neubauer in den Text 
aufgenommene 

6 Wb. 71, 16—18. 

6 Wb. 92, 7—9. Dozy 1, 131 b , kennt keine weitere Belegstelle für diese 

Bedeutung von Abulwalid verweist übrigens auch auf (Jen talmu- 

dischen Sprachgebrauch, über welchen s. Levy, Wörterbuch I, 224 b . 

7 Diese Vergleichung findet sich blos am Margo der Oxforder Handschrift 
zu Wb. 114, 24, rührt aber vielleicht von Abulwalid selbst her. ln n. 69, 
wo dieser Marginalzusatz aufgenommen ist, wird auf Wright’s Kämil, 
p. 625, verwiesen. 
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Ebenso wird im Arabischen sowohl vom Einzelnen, als von 
der Gesammtheit, von Männern sowohl als von Weibern gesagt. 1 
— ü: bedeutet .schweren* und .abhauen“, wie auch jj*.; die Grund¬ 
bedeutung ist .Trennen, Abschneiden. 2 — eigentlich das 

Junge der Taube, bedeutet Deut. 32, 11 das Junge des Vogels 
überhaupt; solchen erweiterten Gebrauch von kennt auch 

das Arabische. 3 * — ji bedeutet .Garten 1 , weil er das in ihm Ent¬ 
haltene, an Bäumen, Menschen u. s. w. beschützt ebenso 

stammt von 5^.* — EG3, II Kön. ‘J, 13, w enn man cs nicht 
mit C2£> identificiien will, hat vielleicht die Bedeutung von fj-*- 
= ,Körper“; der Sinn von D“12 ist nach beiden 

Annahmen der gleiche: die Stufen selbst. 5 * — Äjco, ,die 
Thräne des Weinstockes' ist der M ein, wie mit Ex. 22, 28, 

das Gel gemeint ist.® — Die Bedeutungen der Wurzel :;n in 
;;l“, Ps. 42, 5, ;n einerseits, in i;”", Ps. Iü7, 26, Sün 1 ?, Jes. 
19, 17, andererseits zeigt auch V»., welches nach dem Hause 
Gottes wallfahren, aber auch siclTbewegen überhaupt bedeutet. 7 
-- C'l’in 'ÜM, Ps. 55, 5, ist nach ,Skorpionengift', 

zu erklären. Sowohl dem arabischen, wie dem hebräischen 
Worte hegt eine Wurzel mit schwachem dritten Radical zu 
Grunde.' — J‘Cnn\ Ps. 73, 21, hat die Bedeutung ,zornig 
werden“, sowie ,>\yü\ eigentlich ,saueren Mutes'. ,der Er¬ 
zürnte 1 .' 1 — Während im Arabischen sowohl den Mann 

der Tochter, als den Vater und den Bruder der Gattin be¬ 
zeichnet, hat man im Hebräischen zwei Wörter: jri”, zur Be¬ 
zeichnung des Tochtermannes, und pT“, womit ebenso der 
Schwiegervater, z. B. Richter 19, 4, wie der Schwager, der 
Bruder der Frau, bezeichnet wird, z. B. Richter 4, 11; hier 


i Wb. 116, “11 f. 

1 R. 59, 21: ghs yL\ -L*Jls jiS\ Löd Wij- 

1 Wb. 131, 8. IIozy I, 193*, hat keiuen weiteren Beleg lnefiir. 

1 Wb. 141, 1—3. 

s Wb. 145, 10 f. Vgl. Gesenius, Thes. 303 c . 

* Wb. 162, 19—21. 

1 Wb. 210, 13—20. 

5 Wb. 233, 20—22. D. Kimchi, Art. ROR und BPI“, gibt im Gegensätze 

zu Abulwalid an, die Wurzel des Wortes sei DR’, was auch beute all¬ 
gemeine Annahme ist. 

9 Wb. 235, 1—3, s. Gesenius. Thes. 492 b . 
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wird Chobab, nach Num. 10,29 der Sohn Reüels, des Vaters 
von Moses’ Gattin, als Moses’ Jpiin bezeichnet. 1 — 3JJ5Ö oder 
2H3 bedeutet,Schrift' und ,Buch', ganz so wie t_>Ucs. 2 — bs be¬ 
deutet zuweilen ,sehr viel', z. B. Neh. 5, 18, Hiob 20, 26, Prov. 
19, 6, und so auch J!s; weshalb man an letzterer Stelle über¬ 
setzen kann: Uudl ^a.LoH JSj. 3 — In Jes. 21, 5 bedeutet 
HIWÖ — dessen Object JJÖ hier ,Tisch' bedeutet — so viel als 
l > s?"'°l, im Sinne von ,entfernen', also: ,entfernet die Speisen vom 
Tische'; denn ffiPtt sowohl als haben als Grundbedeutung: 
,die Hände über etwas führen, streichen', daher auch die Be¬ 
deutung ,salben'. 4 — Unter versteht man die beiden Seiten 

der Kreuzgegend, also den ganzen Rücken; ebenso bedeutet 
W1Ö3, Ez. 9, 2, ,auf seinem Rücken'. 5 — Der specielle Sinn 
von l _ s _U in der Redensart 0 \)i Ja^ t _ 5 Jn ,in den Tagen von 
N.‘ zeigt sich auch im hebräischen Sp, in Num. 3, 4: "OS b'S 
prtX.” — pÖP kann auch ,entfernt sein' bedeuten, wie Daher 
sind HSE? ’pöp, Ezech. 3, 5. diejenigen, deren Rede entfernt 
von der Wahrheit ist; “llpti pÜP, Lev. 18, 3: ,entfernt vom 
natürlichen Aussehen'; pbp, Koh. 7, 24, ist synonym mit dem 
parallelen p|"H; endlich püp, Jer. 21, 13 bedeutet nicht das 
Thal, sondern den Ort, der durch seine hohe Lage entfernt ist. 7 
— Wie D2tP, bedeutet auch den Begriff ,selbst' 8 . — EhS, 

1 Wb. 256, 28—257, 5. 257, 1 ist durch Verwechselung von 3 und 5 bei 

der Transcribirung aus *3X = geworden: und Z. 2 aus 13K = 

yi.1: wodurch der ganze Passus sinnlos wird. Derselbe muss lauten: 

öl jmn aain -»n tibi -jpn -am ^l 

. . . yü 33in. — Kimchi s. v. JDP! polemisirt gegen 

diese Erklärung von |mn mit ,Schwager‘. Ibn Esra, im Commentare zu 
Num. 10, 29, hat ebenfalls, ohne sich auf Abulwalld zu berufen, die An¬ 
nahme: jmn H’nxbl mj»H ’3xb Xl-Ipb Xipan n-n '3; er nimmt sogar an, 
dass auch in Num. 10, 29 sich ntt® [ITin auf 33in bezieht und ,Schwager* 
bedeutet. 

2 Wb. 334, 27; R. 132, 5. 

3 Wb. 409, 14 f.: ^^srvjl ÜJb Uaol Lf-XiJ ji' ö^ 

AäJjl l 

4 Wb. 394, 20-23. 

s Wb. 397, 22—398, 2. 

« R. 181, 25. 

7 Wb. 534, 27—535, 4. 

8 Wb. 145, 6 f. (1. G l äc ) fjic *^*£31 Läol i_^jiil öyo L»S. S. 

oben, vorige Seite, zu DU. 



58 


Bacher. 


fl74] 


,Unrat', stammt von ,trennen, zerstreuen', wie das gleich¬ 

bedeutende von dem mit synonymen öji- 1 — TUtf be¬ 
deutet in Gen. 49, 6, ,Herrn und Anführer', wie auch in 
gleichem Sinne verwendet wird. 2 — ptP bedeutet auch die 
Ruhe im Tode, Nach. 3, 18, Ps. 94, 17, sowie das von 
abgeleitete das Ziel bezeichnet, in welchem die Bewegung 

zur Ruhe gebracht wird. 3 — Einer der viel spricht, wird cAlLa 
f yiüb genannt, sowie man im Hebräischen sagt, Ps. 102, 1: 
irTO ,seine Rede ergiessen'. 4 


B. 

“11K, Gen. 15, 7, pl. D'TIN, Jes. 24, 14, bedeutet Thal, 
während das Derivat nilSÖ, Jes. 11, 8, die Höhle bezeichnet; 
ebenso bedeutet Sjj bj sowohl Thal als Grube. ’ — Die Präpo¬ 
sition “ins; ist Ps. 73, 24 so angewendet, wie ^ in der 
Redensart: ^ •'ju er* - mo« bedeutet in Dan. 

11, 4, Amos 9, 1, Arnos 4, 2 die Kinder, ähnlich wie die 
Kindeskinder. 7 — umfasst in Exod. 21, 12, ebenso Ps. 112, 1, 
männliche und weibliche Individuen, was auch von gilt J 

— Das Verbum D^iO, ,verstummen', Ez. 3, 26, von erin¬ 
nert an das zu Aoi gehörige Verbum in der Phrase: ^ 
fUSüb 9 — p3X entspricht in seinen beiden Bedeutungen — wie 
sie einerseits in Ez. 24, 16, Mal. 2, 13, Ez. 9, 4, andererseits 
Jerem. 51, 52 (vgl. das transponirte pXJ, Ez. 30, 24) erscheinen 

— vollständig dem arabischen welches Zeitwort sowohl 

das stille Seufzen, unterdrückte Schluchzen, als das Aushauchen 
der Seele beim Sterbenden bezeichnet. 10 — Ü13X, Hiob 34, 6, 
Micha 1, 9, Jer. 17, 16, ist ein thätiges Attributiv in der Be¬ 
deutung ,schmerzbewirkend', sowie auch so viel als 

1 Wb. 589, 28-32. 

2 Wb. 711, 23. Als eine Bedeutung von ^ nennt Kämü$ auch jJUo. 

3 Wb. 722, 31. 

* Wb. 740, 13. 

5 Wb. 29, 7: LöjI äpiiA eXlASj- 

6 Wb. 35, 12. Die Rouener Handschrift hat ^ : H statt J Ü 

7 Wb. 35,32. Käraiis: jJ^Jl jJ, Uul 

8 Wb. 40, 9: /JJJ fU U*>i JjU. 

9 Wb. 49, 30. 

•o Wb, 59, 13—33. 
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bedeutet. 1 — irbssö Jer. 2, 31, ist ähnlich dem arabischen 
Ausdruck «Uüii s'JA, eigentlich ,Wüste der Dunkelheit 1 ; in bei¬ 
den Ausdrücken soll die Weglosigkeit bezeichnet werden. 2 — 
Dem hebräischen ,Heil dir 1 entspricht — Wie 

Hiob 17, IG von den ,Zweigen des Grabes 1 die Rede ist, so 
sagte ein Araber Angesichts des Todes: ,Mit des Grabes Wur¬ 
zeln verflechten sich meine Wurzeln 1 . 1 — Wie Ylttfibü IT2, 
II Cbron. 35, 21, sagen auch die Araber Jo . : '— fV'JSD 

bD'n, Ps. 144, 10, ist eine Vergleichung, ähnlich der im Ara¬ 
bischen üblichen ,wie bemalte Figuren 1 . 0 — ,T‘Tnü, fur¬ 

chen 1 , Ps. 65, 11 stammt von lTTUrW, ,Einschnitte machen 1 , 
I Kön. 18, 28; so benennt man im Arabischen mit einem Worte, 
das Einschnitte bedeutet, das Flussbett. 7 — ,gross 1 hat 

qualitative Bedeutung, wird aber auch zur Bezeichnung der 
Quantität, Menge angewendet, wie Deut. 2,10, Ez. 37,10, Neh. 
12, 43, Ez. 16, 7 ("Siam); es ist das eine Art Uebertragung, 
wie sie auch die Araber und Griechen erlauben. 8 — Dasselbe 
gilt von Dwomit sowohl Quantität als Qualität bezeichnet 
wird, ganz wie mit dem verwandten f _ht. !l — Und ebenso 

1 Wb. 60, 14: ^j,\ l _lijj: (.jydl iLuii \ Job,. Statt ^1 

hat Neubauer unrichtig Kämus hat dasselbe Beispiel. 

2 Wb. 64, 19—22. 

3 Wb. 74, 12. 

4 Wb. 82, 25 Lo \ Job 

s c5_r^' öf- 

5 E. 180, 15: J> ,_yd\ Jyu, TlonSö fiipö 0 bU 'nönbtt n'S ÜK '3 

i »,44 _jG J-Eo. 

6 Wb. 220, 27: Uyj v__yd\ Jyü US 

A C . , \_ Kamus: ■ yG \i\■ 

1 Wb. 585, 3: £ Uk ^1.... 1 11 \,Ä4b 1-üß 

Leseart ....„ 1 der Eouener Handschrift ist der Singular zu dem in 
den Text aufgenommenen Plural J.U41 der Oxforder Handschrift. Kä¬ 
mus hat: jr ^.- 4 1 

8 Wb. 124, 15 f.: i_>b ^ yb U->1 <*^*31 ^ yfXo IJjb, 

t 1 j, ^^yl^ydl iiXlS jbyl ljU^° A^OJl 4 — ^4 ^*5 Ayykü 

SycsT”“ 0 Uaj\ OjOU^aJI,. S. auch die in folgender Anmerkung citirte 
Stelle, wo Abulwalid ebenfalls den griechischen Sprachgebrauch erwähnt. 
Es ist nicht ersichtlich, worauf er damit hinzielt. 

9 Wb. 541, 31—542, 4. 
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bedeutet "T33 nicht nur Grösse, sondern auch Menge.' — Auch 
133 wird quantitativ und qualitativ gebraucht. 2 — Sowie Hiob 
39, 24 vom Rosse gesagt wird: SSi’, dass es die Erde ,schlürft', 
das heisst sie vermöge seiner Leichtfüssigkeit und Schnellig¬ 
keit gleichsam trinkt, so heissen im Arabischen die raschen 
Renner die ,Verschlucker', weil sie die Erde ,aufschlucken'. 3 
— Der reine Moschus wird mit einem Ausdrucke bezeichnet, 
der ,Freiheit' bedeutet: “lb, Exod. 30, 23, sowie man den 

feinsten und wohlriechendsten Thon im Arabischen den ,freien' 

~ _ L, nennt. 4 — Tjbn bedeutet einmal einen fremden Mann, 

II Sam. 12, 4, ein anderes Mal, I Sam. 14, 26, ,Fluss'; auch im 
Arabischen bedeutet oder ^tii ,Fluss' und ,Fremden', weil 
beide aus der Ferne her kommen. 5 — Sowie zur Interjection 
D!t das Verbum Dil, eigentlich so viel als ,er sagte DH', Num. 
13, 30, gebildet wird, so giebt es zu iJo das Verbum 
Es ist das eine merkwürdige Uebereinstimmung der beiden 
Sprachen, denn die Araber halten aJo für ein nicht von einer 
Verbalwurzel abgeleitetes Wort, was auch vom hebräischen DH 
gilt.« — njbb T3TID, Jes. 66, 3, wird am besten übersetzt: 

denn cAyt, eigentlich ,duftig machen', bedeutet auch 
wie hier *V3in, den Duft durch Räuchern erregen. 7 — Im Ara¬ 
bischen sagt man von einer Frau, die sanfte Kinder — lyJji 
Ula. — geboren hat: cuiiaJ; ebenso ist zu verstehen der Aus¬ 
druck 'rilbH, Hoh. 2, 3: ,ich habe edle, rühmliche Kinder ge¬ 
boren'. s — Tnln ffiün, Ez. 22, 20 bedeutet: sie haben meine 
Lehre, das heisst ihren Sinn und ihre Auslegung verändert, 

> Wb. 306,13 f. 

2 Wb. 303, 23 f. 

3 Wb. 138, 6 f.: J._J^U ^ 

S. Dozy II, 553 b . -— Auch Menachem 
b. Sarük sagt ähnlich, Machb. 5G b : JirblpK nno- inxnS PVb DIDn '3 
DTK '33. 

* Wb. 163, 20 f. 

5 Wb. 175, 10—14. Im Kamfts werden die beiden arabischen Worte defi- 

nirt mit ,_und ,_ 

6 Kitäb-al-tanbih, in Opuseules, p. 263; Wb. 179, 19. Vgl. Kämüs: A-og. 

A-o Jlü (O-f-ÜLo l 

7 Wb. 195, 2—5; Saadja übersetzt: ^LJJl - « ^ 

» Wb. 233, 5—9. ' 
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sie gleichsam vergewaltigt; auch eigentlich unterdrücken*, 
bedeutet ,etwas von dem ihm zukommenden Orte entfernen*. 1 
— Dri'Ö' 1XIT vb, Ps. 55, 24, heisst: sie erreichen nicht die 
Hälfte ihrer Tage; so sagt man arabisch: aiL») ,der 

Gürtel halbirt seinen Schenkel*, das ist reicht bis zu seiner 
Hälfte, und ,das Wasser reicht bis zur Hälfte 

des Baumes*. 2 — 'SS mm, Deut. 31, 17, entspricht der Be¬ 
zeichnung eines sehr Erzürnten mit ^ J^. 3 — 

bezeichnet alle Arten von Handwerken, sowie im Arabischen 
UäbLwb eigentlich ,Schuster*, oder cr is, eigentlich ,Schmied*. 4 — 
Dinn pPÜ ,ein versiegelter Quell*, Hoh. 4, 12, heisst so viel als 
ein voller Quell; vom Füllen eines Maasses sagt man im Ara¬ 
bischen ,es besiegeln*: JUsL»h — Die Araber bezeichnen 

den schwankenden Gang der Kamelin als , Sch wimmen*; ebenso 
mag in PpStS, Jes. 3, 16, nach dem Aramäischen — s. Targum 
zu Deut. 11, 4: Fpöin — die Grundbedeutung ,schwimmen* 
liegen, und es wäre mit dem Worte ,der unruhige, hin und 
her schwankende Gang der Frauen* gekennzeichnet. 0 — Die 
Araber nennen Jemand, der wenig Gutes an sich hat, einen 
Lügner, Täuscher, so muss man auch die Ausdrücke 

IPI”D, Hab. 3, 17 und 1TTD', Hos. 9, 2, verstehen. 7 — “1Ö33 be¬ 
deutet sowohl ,bewegt sein*, z. B. Gen. 43, 30; als ,vertrocknen*, 
wie Echa 5, 10; die gleichen zwei Bedeutungen vereinigt auch 
das Zeitwort £ U>. S — Wie im Hebräischen vom ,Herzen (sb) 
des Himmels* so spricht man im Arabischen in gleicher über¬ 
tragener Bedeutung von der ,Leber des Himmels*. 1 * — QOp ist, 
wie f lsi>, ein Ausdruck für alles Essbare. 10 — Zu nlp^Ö, ,Beute*, 
vgl. ihLeÜ, das den Feinden Weggenommene. 11 — npS hat im 

* Wb. 234, 9 — tl. Vgl. Kämus: t 

2 Wb. 243, 21—25. 

3 Wb. 249, 32 f. 

“ Wb. 252, 19 f. 

5 Wb. 256, 22—25. Abulwalid meint daselbst, auch bi und blj» |3 habe 
dieselbe Bedeutung: ,voll‘, 

6 Wb. 266, 22—24. 

7 Wb. 314, 13—16. 

s Wb. 322, 12—18. 

» B. 193, 10: J»* 4 

Wb. 351, 14. 

n Wb. 357,4. Dozy I, 13“, kennt keine weitere Belegstelle. 


5 
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Hebräischen manchmal die Bedeutung von joi.\ mit folgendem 
Imperfectum im Sinne von ,etwas beginnen' 1 ; in diesem Sinne 
gehört Num. 16, 1 npl zum folgenden löp’l. So ist ferner zu 
erklären: jm — npl, Exod. 40, 20, 3m — Upb, II Sam. 18, 18, 
1ÖK31 — DTtpbn, Jer. 23, 31. 2 — Das Gras heisst Cpp, Arnos 
7, 1, 2, weil es durch den ItfipSö genannten Kegen wächst; in 
ähnlichem Sinne bezeichnen die Araber den Thau und die 
Vegetation mit demselben Worte, weil diese durch Thau und 
Regen entsteht. 3 * — Das Denominativum ‘liCpb’’ , Hiob 24, 6, 
mit unmittelbarer Beziehung auf D"1.3 ist eine rhetorisch sehr 
schöne Redekürzung; so sagt man auch arabisch vom Abhauen 
der Zweige des Weinstockes: f yÜ\ — pvC 1 ?, Jos. 15, 2, 

ist der vorspringende Theil des Berges, wie man im Arabischen 
von der .Nase' des Berges spricht. 5 6 — rni!T 'Ö, Jes. 48, 1, bedeutet 
die .Nachkommen JehudaV; das ist eine Metapher, wie im Ara¬ 
bischen JyJ', eigentlich ,Urin‘, von den Kindern gesagt wird®. 
H333, Gen. 2, 18, eigentlicli ,ihm gegenüber', bedeutet so viel 
als ihm gleich in der Gattung und ihm entsprechend in der 
Individualität; ein ähnlicher arabischer Ausdruck lautet: yo 

^■ßi 4j\, ,die Söhne N. sind gegenüber, das ist gleich, ge¬ 
wachsen, den Söhnen N.' 7 — In ’DSJ, Prov. 7, 17, ist dieses 
Verbum, welches Ps. 68, 10 in seiner eigentlichen Bedeutung 
,mit Flüssigkeit sättigen' erscheint, auf das Sättigen mit Wohl¬ 
gerüchen übertragen, sowie die Araber den Wohlgeruch mit 
einem Worte bezeichnen, das eigentlich ,Benetzung, Löschung 
des Durstes“ bedeutet, JjJ. 8 — blll bedeutet, wie ,das 

Flussbett', sei es dass Wasser in ihm sei, oder nicht. 9 — 11113, 
eigentlich herabsenken, hat Ps. 65, 11 die Bedeutung frucht¬ 
bar machen', sowie jß das ,Gedeihen und Wachsthum der Saat' 

1 S. Wright n, 118. 

2 Wb. 357, 23—31. 

3 Wb. 359, 10 f.: ^ aifJ Wpb OtfM 

j 8 % iV^ jo t goo Löo\ " ä— p ... v 

* Wb. 359, 7—9. 

» Wb. 360, 2 f. 

6 Wb. 372, 14 f. 

7 Wb. 404, 19—24. 

8 Wb. 418, 1—4. 

9 Wb. 424, 21—23. 
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bedeutet: ü^sru&J\ cAjil sagt man vom fruchtbaren Baume, und 
Ja/Jl ist die grasreiche Erde . 1 — Num. 14,45, 

gehört zu U33, im Aramäischen = “|3?3, ,beissen 4 : von den Fein¬ 
den, welche Israel schlugen wird gesagt, dass sie sie ,bissen'. 
Es ist das eine Metapher, die auch die Araber vom Kriege 
und vom Missgeschicke gebrauchen. In der heiligen Schrift 
findet sie sich auch: Jer. 8 , 17. 2 — *"|J?3 bezeichnet das Gebrüll 
des Löwen, Jerem. 51, 38, aber auch das Geschrei des Esels, 
im Mischnahebräisch; ebenso wird sowohl vom Brüllen des 
Löwen, als vom Geschrei des Kamelhengstes gesagt . 3 — 3 
Jos. 11, 7, bedeutet ,den kriegerischen Ueberfall 4 , sowie im Ara¬ 
bischen g», I und IV mit v _>. 4 — In am» Gen. 15, 11, 
ist der Begriff ,vertreiben 4 aus der Grundbedeutung ,anblasen 4 
abzuleiten, sowie auch ,vertreiben 4 bedeuten kann . 3 — ?|$3 

bedeutet sowohl,Abenddämmerung 4 , ISam. 30, 17, als, Morgen¬ 
dämmerung 4 , Hiob 7, 4, ganz wie das arabische — 

T I«, ,die Hand geben 4 bedeutet ,Huldigung, Unterwerfung 4 : 
I Chr. 29, 24, Ezech. 17, 18, Echa 5, 6 , Jerem. 50, 15, II Chr. 
30, 8 ; ebenso sagt man arabisch lAli — 

"YH3D, Prov. 27, 15, entspricht dem arabischen 3 , welches 
ebenfalls einen Tag von besonders grosser Kälte bezeichnet . 8 
Unter Ui^DÖ, n Chr. 9, 11 , eigentlich ,Stützen 4 , — das Wort 
ist synonym mit “TJ7DÖ, I Kön. 10, 12 —, kann man das Holz 
des Gebälkes, nämlich die von der einen Seite der Wand zur 
andern reichenden Dachbalken verstehen; diese werden auch 
von den Arabern mit einem Worte bezeichnet, welches ,Stützen 4 


1 Wb. 429, 30—430, 3; zum Schluss die Bemerkung: ä , « V I jjii 

MM' US* cPÄ"® F ’ ir f * ie l® tzten zwei Phrasen 

führt Duzy II, 660 b und 661'* nur Abulwalid als Qnelle an. 

2 Wb. 436, 19—30: ,_>^1.1 ^ jJie . . . 

.... uJjU p^ZJas. Ojlyy Ü bös] 

Vgl. Kämüs: 

» Wb. 442, 9-13. 

« Wb. 444, 31 f. 

s Wb. 462,9—12: ^ f yU' «—jydi JyLi jdjj 

6 Wb. 464, 8—16. 

2 467, 23—30. 

8 Wb. 475, 21. Kämü§: 


5 * 
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bedeutet. 1 — H^D, ist vielleicht von H^D, Echa 1, 15, abzuleiten, 
sowie ,Mehl‘, von ,zerreiben' kömmt. 2 — Die 

Seiten und Vorsprünge der Felsen, werden im Hebräischen 
D'Q’JJD, ,Zweige' genannt, Rieht. 15, 8, Jes. 2, 21; so sind ^U2o, 
eigentlich die Wipfel, obersten Aeste der Bäume, die Berges¬ 
gipfel. 3 — eigentlich .Verborgenheit', bezeichnet das 

Dickicht, Röhricht, in dem der Löwe sich aufhält, sowie Echa 
3, 10, Ps. 10, 9 “lilSÖ. 4 — t235?n, eigentlich ,zum Pfand geben', 
ist Deut. 15, 6 und 8 in dem allgemeinen Sinne von ,geben, 
beschenken' angewendet, wie auch zuweilen diesen letz¬ 

teren Sinn hat. 5 6 * * 9 — Drpp, Ps. 16, 1, und fiHJ?, Ps. 80, 1, vielleicht 
auch Ps. 60, 1, sind Synonyme; das erste stammt von 0£O, 
,Gold', das andere bedeutet ,Geschmeide', wie in TI Kün. 11, 12. 
So nennen die Araber die vorzüglichsten ihrer Kasiden die 
,Vergoldeten'. 0 — ffiblTn, ,Lampen', II Chron. 24, 14, gehört 
zum Verbum nSj?H ,anziinden', Num. 8, 3, wie pl. zu 

— Dem Ausdrucke rnVtS Gen. 30, 9, ist zu ver¬ 

gleichen, was man von einer Frau, die zu raenstruiren und zu 
gebären auihört, sagt: ^ Ojjü 11 — Die gleich¬ 

bedeutenden Verba “llty und haben mehrere analoge De¬ 
rivate; so heisst der Gefangene Jer. 31, 1, und 

dem I Sam. 21, 8, entspricht i_»SL, der an einer Cultus- 

stätte in frommer Absicht Verweilende. Daher auch n*12f2> ,das 
Verweilen beim Wallfahrtsfeste'. !) — Jer. 22, 3, ist trotz 

I Wb. 484,9-11: IfjyS Uo-U CA)l ^ 

jL\ yJlyLh Kam äs, Art. 

Ende: 

* Wb. 485, 8—10. 

3 Wb. 486, 26—30. 

4 Wb. 494, 20—22, mit der .Schlussbemerkung: sjjs 

5 Wb. 498, 19—25. Nach Dozy I, 563 b , hat auch die III. Form von 

bei Makkari die Bedeutung: ,simplement donner une chose k quelqu’un.“ 

6 Wb. 505, 23: UsjIaXöI joLoä ^,...V. S. Dozy I, 

491", (nach dem Mohit): nom de sept poemes composcs avant 

Mahomet, et qui tiennent le second rang, le premier appartenant aux 
Mo'allacäh.“ 

1 Wb. 527,23. S. Dozy I, 645*, unten. 

b Wb. 532, 26—28. 

9 Wb. 543, 5—10. 
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der passiven Form ein nomen agentis, wie das gleichbedeutende 
1 — Die Hebräer bilden von HKS das Verbum DITXEg, 
Deut. 32, 26, im Sinne von ,zerstreuen', wie die Araber von 
in gleicher Bedeutung; ebenso heisst es im Arabischen 
Uiil jjsl, von Jemandem, der in die fernen Gegenden der 

Erde — Jpj^ — geht .' 2 — "iKSri, Deut. 24, 20, bedeutet 
das auf den Zweigen — JTHKB, Ez. 31, 6 — Gebliebene auf¬ 
lesen; es ist ein ähnlicher Ausdruck, wie fJ _sU\ ,die 

Zweige des Weinstockes abschlagen '. 3 — ryilE, Exod. 8 , 19, 
Ps. 111, 9, kann man ebenso mit 3 ^ 9 , ,Trennung, Absonderung', 
wie mit ^Usy, ,Rettung, Heil' übersetzen, da der Begriff des 
Rettens auf dem des Scheidens, Sonderns beruht . 1 — ’lfTE'’ 

■ T, 

Prov, 28, 9, bedeutet,verscheuchen, verjagen', wie arabisch 
beide Zeitwörter haben als Grundbedeutung ,blasen '. 6 — IHK HS, 
eigentlich ein Mund, bedeutet übereinstimmend; denselben Sinn 
hat *jt>, eigentlich ,sie sind eine Zunge '. 0 — t£“lB 

trifft in zwei Bedeutimgen mit jJö> zusammen: einmal ist tD“TB, 
Lev. 19, 10, am besten mit Jii zu übersetzen, womit bezeichnet 
wird, was von einer Sache abfällt ; 7 dann ist auch D , £3“lBri, 
Arnos 6 , 5, auf das Ergiessen der Rede und Zergliedern der 
Melodien zu beziehen. 1 ' — Sowie vom Zerbröckeln des Bro- 
des gesagt wird, aber auch Tüdten des Schlaehtthieres bedeutet, 
ebenso kann man zu riTlSrn, Prov. 24, 28, aus der Grund¬ 
bedeutung von nna, ,zerbröckeln', die Bedeutung ,tödten' her¬ 
leiten und übersetzen: ,so dass du ihn tödtest mit deiner Rede'.' 1 — 
TlbflSJ ’K ’binSl, Gen. 30,8, ist mit den auch der Grundbedeutung 
nach ähnlichen Worten .juJAa. lojjJb 'dl,**. (,einen mächtigen 
Kampf habe ich gekämpft‘)zu übersetzen; denn ist synonym 
mit ( Jjcä = SnE, ,drehen, flechten '. 10 — DHX 1 nSC, Hoh. 5, 10, 

1 Wb. 553, 16. 

2 Wb. 559, 6—11. 

3 Wb. 561, 1—3, s. oben 8. 178, zu ÜPpbv 

* Wb. 562, 20—29. 

5 Wb. 565, 13 f., ebenso 462, 12 (s. oben 8. 179, Anm. 5). Vgl. Takrib wa- 
tashil, Opuscules, p. 324. 

6 Wb. 564, 4 f. 

1 Wb. 586, 28—30. 

8 W'b. 586, 31: -Ä4J1 („fjuyhjuj ? v JAU Vgl. oben s. 167, Anm. 6. 

9 Wb. 592, 12—19. 

10 Wb. 594, 32—34. In dem Satze ys >_-ab Jy-U 
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bezeichnet die in’s Rothe spielende weisse Hautfarbe, was die 
Araber mit dem einen Worte JiLüd ausdrücken. 1 — 'S prtllS, 
Gen. 39, 17, ist ein Euphemismus für geschlechtlichen Umgang, 
wie ülj-JU OyfJ- 2 — HT2£ bedeutet sowohl,Reisezehrung 2 wie 
Gen. 42, 15, Jos. 1, 11, als ,Nahrung 2 , wie Ps. 135, 15, ib. 78, 25; 
dasselbe gilt von >lj. 3 — nSjt, eigentlich ,zerhauen, zerschneiden 2 

— vgl. aramäisch Targum zu JJp3'l, Gen. 22, 3, — be¬ 

deutet II Sam. 19, 18, ,den Fluss übersetzen 2 , wie man im Ara¬ 
bischen sagt: c-oihs. 4 — In *PP vereinigen sich die Be¬ 
deutungen von U_io: ,das Aufwallen des Zornes 2 (ÄhlÄJUo'Jl 

,das Aufwallen, Schäumen des Wassers 2 , Hos. 10, 6, 
und endlich das ,Verbrennen, Verdorren der Pflanzen 2 , Joel 
1, 7. 5 — nnpan Richter 3, 20, das Gemach der Kühlung, 
so genannt wegen der kühlen Luft, die im Sommer darin 
herrscht, erinnert an eine Benennung des Speisesaales.'’ 

— IJHp, eigentlich ,zerreissen 2 , bedeutet Ps. 35, 15 ,erdichten 2 , 

wie auch das arabische — “IITyp, eigentlich ,Morgenröthe 2 , 

bedeutet Jes. 8, 21 ,Klarheit, Sinn 2 , sowie in einer arabischen 
Redensart eigentlich ,Vormittagszeit 2 . s — □?$, eigentlich 

,Schulter 2 , wie Gen. 9, 23, bedeutet auch ,Seite, Gegend, Ende 2 , 
wie Ps. 21, 13, Hos. 6, 9, Zeph. 3, 9, Gen. 48, 22; denn die 
Schulter kann von der Mitte des Körpers aus als Seite betrach¬ 
tet werden. So nennt auch der Araber die Enden der Erde 
ihre Schultern. 9 — In Ez. 45, 15 bedeutet Hpttto die weidende 

ist für offenbar zu lesen: JjXkJl. Bei der Transcription wurde 

in binsabK das B irrthümlich als ~ gelesen. 

1 Wb. 606, 6 f. 

2 Wb. 606, 20—22. S. oben S. 165, zu ibbpm. 

3 Wb. 607, 31 f. 

1 Wb. 610, 13—15. 

5 Wb. 643,3—8. Zur letzteren Bedeutung vgl. Kämüs als eine der Be¬ 
deutungen von CXAh jAUAl. 

6 Wb. 645,22 f. Dozy I, 568 b kennt keine weitere Belegstelle, als diese. 

‘ Wb. 649, 10 f. 

* Wb. 715, 25-28: 1A* (_5» Lail ujjjdl Jyü 

aJ J—-.1 Darauf die Bemerkung: Li 

9 Wb. 722,14—17: LflsUo s_-ölyL Jyu Dozy II, 

719 b , verzeichnet die Redensart: Acute de la route, 

sur la route. 
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Herde, und gehört zu ipfcp, Joel 2, 9, ,rennen, laufen', indem 
Wurzel pptT durch Verwandelung des zweiten Doppellautes zu 
HpÜ wird. Ebenso ist womit npll'Ü hier übersetzt werden 

kann, von jJlA, ,frei weiden lassen', ahzuleiten. 1 — Die Araber 
erzählen von der i _^L_»S 5 S genannten Sehlangengattung, dass sie 
mit ihrem Hauche verbrennt; das giebt eine Analogie zu der he¬ 
bräischen Bezeichnung der Schlangen als Num. 21, 6, 8. 2 

— IFIE? bedeutet Ps. 49, 15 ,sich verbergen' und gehört zu neu¬ 
hebräisch nntt, .fliessen', wie sein Aequivalent zu ^yco. 3 

— “YpU JTltTÜ, I Sam. 25, 22, ist ein umschreibender Ausdruck 

für den Hund: ,selbst die Hunde, die an die Wand pissen, lasse 
ich ihm nicht übrig'. Ebenso sagen die Araber: ,Er hat keinen 
Heuler und keinen Beller'. 4 — rOttf’ '23X 'J2J7 "prO, II Kön. 
4, 13, heisst sprüchwörtlich: ,ieh bin angesehen und bedarf Nie¬ 
mandes', so wie die Araber sagen: ,N. ist auf der Höhe seines 
Volkes'. 5 * — -pnnn 0'!2>, Ps. 45, 6, ist ein eingeschobener Satz, 
in dem Sinne der arabischen Phrase: f \yi s a\ »Adji ,ge¬ 

mach, dein Lösegeld sind die Völker alle!“' — Zu DTp'lfi, Prov. 
11, 15, sp 'pplD, Prov. 22, 26, vgl. <ALo, den Hand¬ 
schlag beim Verkaufe. 7 — 


1 Wb. 745, 1 — 6. 

2 Wb. 750, 25—32. Im Texte ist unrichtig \ H statt 

gesetzt. Die beiden Manuscripte haben COTnStt, wie n. 38 angegeben 
ist ("l statt 1). Von der Schlange heisst es wirklich im Kämüs, 

auch bei Damiri: L* £*-*->• 

2 Wb. 752, 24—27. 

4 Wb. 753, 19—22: äJ Lo ü IAa 

5 R. 182, 7: ^1, JxJ\ ju \A» n=»' '=:x 'El» Tiro 

jyts us v ^ s '' cs" 

<K<ß 

« R. 216, 35. 

‘ Wb. 770, 2—4. 
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Anhang. 


I- 1I7Ö12I33 bei Menachem b. Sarük. 

In S. Gross’ Abhandlung über Menachem b. Sarük liest 
man S. 65: ,Da wo Menachem gegen sein Princip nicht umhin 
kann, das Arabische zur Verdeutlichung des Wortes heranzu¬ 
ziehen, bedient er sich des Ausdruckes lj?1312tt3, wie s. r. bi 
(0^313 Job 15, 29), ebenso r. pb]} (rtj5lbj7, Prov. 30, 15). Diese 
Stellen sind jedoch äusserst selten'. Auf wie flüchtiger und un¬ 
genauer Lecture diese Bemerkung beruht, zeigt schon die That- 
sache, dass der fragliche Ausdruck nicht an ,äusserst seltenen' 
Stellen, sondern über 200 Mal in Menachem’s Machbereth vor¬ 
kömmt. Ueberdies ist das eine der zwei angeführten Beispiele 
unrichtig, da 1J7ÜWM bei 0*533 gar nicht gebraucht ist. Was 
aber die Behauptung selbst betrifft, dass Menachem diesen Aus¬ 
druck dann anwendet, wenn er gegen sein Princip der Nicht¬ 
vergleichung des Arabischen dennoch dieses heranzieht, so ist 
das keineswegs so einfach und feststehend, wie es nach dieser 
Behauptung scheinen könnte. Der Terminus 1J7Ö12Ö3 war schon 
in der Polemik des Dunasch gegen Menachem und in den 
Streitschriften der Schüler Beider Gegenstand abweichender 
Meinungen. Dünasch b. Labrät giebt als eines der Beispiele, 
die beweisen sollen, dass Menachem stillschweigend hebräische 
Wörter nach den gleichlautenden arabischen erklärt habe, auch 
1-10(5 an, indem er behauptet, dass Menachem mit den Worten 
1PÖ1233 linnS habe sagen wollen: n'3UH (112*53 117012133, also 
= jXi'. 1 Menachem’s Schüler antworten hierauf im letzten 
Abschnitt ihrer Streitschrift gegen Dünasch,' 2 indem sie gerade 
aus dem von Dünasch gewählten Beispiele beweisen, dass 
1J7Ö12Ö3 bei Menachem nicht den von Dünasch angenommenen 

1 Criticae vocum recensiones, p. 67 f. In der Ausgabe von Menacliem’s 

Machbereth lesen wir unter PIÖp (p. 156"): O'tsn Dieses O'Bn 

scheint späterer Zusatz zu sein, da sonst Dünasch das besonders für ihn 
beweisende Wort nicht ausgelassen hätte. 

2 Liber Responsionum, ed. Stern, p. 103. Daselbst ist Z. 10 statt r~irci 
zu lesen fTOUn, Z. 12 statt -»HO: -»HO. 
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Sinn habe, da ja nicht, wie PI52p, ,Mehlsondern ,Weizen' 
bedeutet. Mit 1J752555523 solle vielmehr bei Wörtern, deren. Sinn 
bekannt ist, eben dieses constatirt werden, wie wenn man sagt: 
,wie es bekannt ist'. 1 Von Beispielen hierfür sei Menachem’s 
Buch voll: angeführt werden 123 und Pnjjjftji, bei denen Me- 
nachem ebenfalls sagt: 1J552555522/ 2 ohne dass irgend eine Laut¬ 
ähnlichkeit mit arabischen Worten bestünde. — Gegen diese 
Behauptung der Schüler Menaehem’s führt Jehüdi b. Sehe- 
scheth, Dünasch’s Schüler in seiner Antikritik über zwanzig 
Beispiele an, für welche 1J552555223 von Menachem in der von 
Dünascli behaupteten Bedeutung angewendet sein muss. 3 Wenn 
wir nun die, wie schon bemerkt, über zweihundert Beispiele 
selbst betrachten, welche das Machbereth für den Gebrauch 
von 115Ö555523 bietet, so gelangen wir zu dem Resultate, dass 
Menachem mit diesem Ausdrucke wohl in der Regel, wie seine 
Schüler angeben, das sagen wollte, was nachher Abulwalid 
mit '-Ljjä-c bezeiebnete, 4 dass nämlich der Sinn des Wortes 
bekannt sei, dass aber andererseits in zahlreichen Fällen mit 
13752555523 auch auf die den Lesern aus dem lautähnlichen ara¬ 
bischen Aequivalent bekannte Bedeutung des hebräischen Wor¬ 
tes hingewiesen wird. Bei Wörtern, die thatsächlich mit dem 
Arabischen übereinstimmen, kann es aber immerhin zweifelhaft 
bleiben, ob 13752555523 in dem ersteren oder dem zweiten Sinne 
gemeint ist. Und wahrscheinlich ist diese Ungewissheit auch 
eine von Menachem beabsichtigte, indem er mit dem doppel¬ 
deutigen Ausdrucke die thatsächliche, aber doch nicht eingestan¬ 
dene Vergleichung mit dem Arabischen gleichsam verschleierte. 
Dass aber Menachem zuweilen wenigstens bei der Erklärung 
hebräischer Wörter das Arabische zu Hilfe nahm, zeigt z. B. 
seine Erklärung von lfiSpHTl, Hiob 32, 2 : 3J?nn X1H 555X3 p33? 
1J752555523 DPI 1 ? 152523 (Machbereth 78 a). Die angenommene Grund- 


1 riam jnnaa D-in-rn D’baa pw nid -np>a na-ixa lparcaa pinan «in roi 
xba nbxa. 

2 In der Ausgabe des Menachem fehlt iPBlPaa bei m552tK. — S. 104, 7. 2, 
ist statt rvnnjn ZU lesen Plßljß und nach Iß zu ergänzen |'N1. 

3 Liber Kesponsionum, p. 43. Von den bei Jehüdi angeführten Wörtern 
haben folgende in unserer Ausgabe des Menachem die Bemerkung 1PB1PB3 
nicht: jnis, bs', pia, “inj, ibd, mp, Tß-i. 

4 S. oben 144. 
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bedeutung 27X3, ,Gestank*, kann nur der Bedeutung des ara¬ 
bischen entnommen sein.' 

Aber ausser den beiden genannten, schon von Pinsker 2 3 4 
richtig unterschiedenen Bedeutungen hat 1PÖ27Ö3 bei Mcna- 
chem auch noch eine dritte Bedeutung, die besonders dort ange¬ 
nommen werden muss, wo es sich weder um ein bekanntes, 
noch ein dem Arabischen ähnliches Wort handelt. In solchen 
Fällen will nämlich Menaehem mit 1P027Ü3 sagen, dass das be¬ 
treffende Wort nach dem Zusammenhänge, in dem es vorkömmt, 
nach dem Sinne des Satzes zu erklären sei. Unter Radix 3 Sa 
(56 a) giebt Menaehem eine Liste solcher Wörter, die nur aus 
dem Zusammenhänge zu erklären seien; und in dieser Liste 
finden sich auch solche, welche an der sie behandelnden Stelle 
des Wörterbuches mit der Bemerkung 1P02>Ö3 versehen sind; 

so tanx, poia, "isa, diu, nn, irtop, ptop, ns, rnn, rso-i, de"i. 

Oft wendet Menaehem bei solchen Wörtern neben 1P01P03 auch 
die stehenden Ausdrücke an, mit denen er auch sonst bezeich¬ 
net, dass ein Wort nach dem Zusammenhänge zu erklären ist. 
So sagt er zu DtöriX, Jes. 48, 9: ipötrOE bv mV plpH 

(87 *■ b ) ; zu X“imx : 1PD27Ö3 13'3P 'B.b UllflSl (17 b ) ; zu D'33“nX: 

xin [3 ipowos wap 's 1 ? lanns (ibid.)p zu -pn: u'ip 'es lannai 
ij?ö 27S23 non niawS tut *px iöb 771 (72*); zu boarj: xin 
lpotroa papn 'E>b . . .. -ipoi mp (9i b ); zu lmi, Ps. 18,46.- 
mian p'B-i iod map 'bb nannsi miro p'on nxi nbab px 

1P32703 (94 a ); zu I Sam. 15, 33: papn 'S 1 ? "IpTl 103 

1J7Ö2703. Und in umgekehrter Folge der Termini: Zu bwi: 
13'3P 'E31 1J702703 DH 2>rt3 pap (73 b ); zu :b“l: PDEOl nat'Bp p3J? 

la-ap 'sbipoiroo non (64 b ) ; zu naco: ia'ap 'sb ipotros (n^y 

Zu der ersten Bedeutung von ,bekannt* gehört, aber immer¬ 
hin einen speciellen Sinn hat lpOlPOB bei Menaehem, wenn 


1 S. oben S. 154, Anm. 1. 

2 Likküte Kadmönijoth, p. 144 (hebr.) Anm. 

3 NI. - ! [3 lPKlffM ist gleichsam die vollständigere Formel für lyQlfföS. 

4 Wenn Menaehem bei beiden Bedeutungen von “nt: , glänzen* und ,warnen* 
den Ausdruck U7S1PID3 anwendet (78*), so wollte er damit besagen, dass 
die genannten Bedeutungen an den angeführten Stellen nach dein jewei¬ 
ligen Zusammenhänge und Satzsinne anzunehmen sind. Dies scheint der 
Sinn der Bemerkung Jehüdi b. Schescheth’s über diesen Artikel Me- 
nachems, Liber Responsionum, p. 43, Z. 22 f., zu sein. 
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damit der eigentliche Sinn des Wortes, im Gegensätze zum bild¬ 
lichen, übertragenen bezeichnet wird. So sagt er von DHl, Sach. 
4, 2: ijwöd sm law nintoi nn p ns nawn sntm (Art. bi 
I, Ende, 55“). — Im Art. T ist die gewöhnlichste Bedeutung 
dieses Wortes ,Hand‘ mit IpÖt&ÖS gekennzeichnet (100 b ). 

Es ist noch hervorzuheben, dass bei der überwiegenden 
Mehrzahl der mit gekennzeichneten Worte Menachem 

keine sonstige Erklärung oder Umschreibung des Wortes giebt. 
Doch ist auch dies oft genug der Fall. S. zu D'JöSs (25 b ), 

(45 b ), Sn II (54“), nsn n (58»), am (59»), tnn (60“), 
jn (63 b ), pn (72»), nbitan (85“), mn (86 b ), man (87 b ), 
sSn in (89 a ), non (92“), nn (94“), unn v (95 b ), Dnaün 
(96“), DD I (127 b ), pD (129 b ), p“lj? (139“), JHB (141“), “1HB 
(I4i b ), pjjc (i50 b ), irsan (i63 b ), oa$ (i69 b ), «)tan> (i73 b >, 
npir (i80 b ). 

Dem hebräischen lyötPDD, welches Wort dem talmudi- 
schen Sprachgebrauch entnommen ist, 1 entspricht arabisch ^s 
womit Dawid b. Abraham und auch andere alte 
Sprachgelehrte anzeigen, dass das hebräische Wort den Sinn 
des ihm lautlich ähnlichen arabischen habe. 2 3 — Bei Abulwalid 
findet sich in gleichem Sinne der Ausdruck sysU» ^is, so Wb. 
235, 27 und 314, 8 (s. oben S. 154, A. 7).’ — In den Glossen 
der Rouener Handschrift von Abulwalid’s Wörterbuch wird 
äJiiJLS in demselben Sinne gebraucht. 4 


II. D ie hebräisch-arabische Sprachvergleichung des 
Dawid b. Abraham. 

Der hebräische Sprachgelehrte Dawid b. Abraham, des¬ 
sen frühes Zeitalter — er soll ein Zeitgenosse Saadja’s sein, 

1 S. Levy, Neuhebr. und chald. Wörterbuch, III, 283 b . 

2 S. die folgende Nummer des Anhanges, und Pinsker, L. K., p. 143 
(hebr.), Anm. 

3 syblh bedeutet bei Abulwalid auch den einfachen, unmittelbaren 

Schriftsinn, so Rikma 178, 21, wo der Ausdruck mit 1D11PS3 wieder¬ 
gegeben ist; s. auch Wb. 474, 4 und 538, 6. 

* S. oben S. 115, Anm. 5; vgl. S. 161, Anm. 1. 
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also dem X. Jahrhundert angehören — angezweifelt wird; 1 der 
aber, seinem grammatischen Standpunkte nach, jedenfalls vor 
IJajjüg anzusetzen ist, 2 hat in seinem Wörterbuche der Ver¬ 
gleichung mit dem Arabischen eine nicht unbedeutende Stelle 
eingeräumt; diese Seite seiner Lexicographie sei hier im An¬ 
hänge an die Darstellung der Abulwalid’schen Sprachvergleichung 
behandelt, mit welch’ letzterer sie einzelne Uebereinstimmutigen 
aufweist, im Ganzen aber auch dann von ihr unabhängig wäre, 
wenn Dawid b. Abraham wirklich nach Abulwalid geschrieben 
hätte. Viel bedeutender sind, was auch natürlich ist, die Be¬ 
rührungen mit Ibn Koreisch, auf welche schon Pinsker im 
Einzelnen hingewiesen hat. Das Material zu der folgenden 
Uebersicht ist den Auszügen entnommen, welche aus Dawid b. 
Abraham’s Wörterbuche Pinsker 3 und Neubauer 4 gegeben 
haben. 

Als hervorstechendes Moment in Dawid b. Abraham’s 
Sprachvergleichung finden wir, dass er die aus dem Arabischen 
erklärten hebräischen Wörter gleichsam als fremdes, arabisches 
Sprachgut im biblischen Wortschätze betrachtet, hierin ganz 
verschieden von Abulwalid, der nur von Verwandtschaft und 
Aehnlichkeit spricht und, wie er selbst betont, das Arabische 
eher zur Bekräftigung des dem hebräischen Worte zugeschrie¬ 
benen Sinnes, als zur Ermittelung dieses Sinnes heranzieht. So 
sagt Dawid b. Abraham von flJUnX, Gen. 31, 39, -— welches 
Wort er von ha. ableitct und erklärt: ich lasse es mir von dem 
mir Gebührenden abziehen — : ,das ist ein im Hebräischen 
fremdes Wort, aus der arabischen Sprache 4 . 5 Solcher Wörter, 
setzt er hinzu, die nicht aus dem Hebräischen selbst abgeleitet 
werden können, gäbe es viele, z. B. Dip'!, Ez. 37, 8, bXE 1 '], 


1 S. Sehorr, Heclialuz VI, 61—66; P. F. Frankl, in Ersch und Grubers 

Encyklopädie, 2. Sect., Bd. XXXIII, p. 17, Anm. 41. 

3 Seine grammatische Terminologie s. in den Anmerkungen zu meiner 
Abhandlung Uber die gramm. Term, des Hajjii*. 

3 Likküte Kadmönijöt, p. 142—148 (lie'br. Pagin.), im Folgenden als L. K. 
bezeichnet. 

1 Notice sur la lexicographie hebraique, p. 148 — 150 (im Folgenden Notice) 
und im Anhänge zur Ausgabe von Abulwalids Wörterbuch (im Folgen¬ 
den Wb.). 

5 i_yir*3 äj»J er® cs* AhiJ 



[189] 


Die hebräisch-arabische Sprach Vergleichung etc. 


73 


Gen. 30, 8. 1 — Indem er lDöntl, Hiob 33, 20, mit erklärt, 2 
bemerkt er: ,Es ist ein fremdes (seltenes) Wort, das dem Ara¬ 
bischen gleicht; wir haben viele solche Wörter, die nach ihrem 
Laute •* — das ist ihrem im Arabischen gleichlautenden Aequi- 
valent — erklärt werden müssen'. Dann folgt eine Reihe von 
Beispielen hiefür. 4 — tOD, Deut. 21, 20, ist ein arabisches 
Wort — Loy; aül; man sagt: L>(y£> Lo JLso, ,komm 

mit uns, Wein kaufen'. 5 — Als A-oy; ÄksJ wird auch J?p“|, Ez. 
6, 11 = bezeichnet; 11 als iLoy»: npBIflÖ, Hoh. 8, 5, = 
iSijZ*. 1 Auch von dem durch Transposition der Buchstaben 
aus iJyo VII, ,umkehren', hergeleiteten "l£2n, Ri. 7, 3, vgl. 
rrfSÜ, Ez. 7, 7, sagt er: es ist ein arabisches Wort. 8 — DT, 
Hiob G, 17 = iJLijj, ,fliessen', hat keine Ableitung im Hebräi¬ 
schen selbst und ist ,reines Arabisch', JJay 9 — Andere 
Vergleichungen arabischer mit hebräischen Wörtern bei Dawid 
b. Abraham, in alphabetischer Anordnung, sind folgende: 

'£, Zach. 11, 8, ist s. v. als oJhsr?, ,(ihre Seele) war geizig, 
zurückhaltend gegen mich', nämlich mit dem Gehorsam, n ist 


* L. K. 145, Notice 148, Wb. 784, 28 f. Ueber D-ip'l s. Wb. 801, 6 f. 
dC^jS. Ajl); über büE'l Wb. 798, 9 und folg. Anm, 4.] 

2 S. oben S. 153, Anm. 1. 

3 A.. j „..... bei D. b. A. auch sonst, s. oben S. 187. 

4 L. K. 143 f.; wenig anders in dem Auszuge ans Ali b. Suleimäns Wörter- 

bnche, in welchem das Dawid’s excerpirt ist, Wb. 782, 19—30 — Die 
Beispiele sind Vergleichungen, welche sich zumeist auch bei Abulwalid 
finden: 11©ö — Wb. 748, 25; ’H i ?3, s. oben S. 152; jK, s. oben 

S. 151 (D.b. A. erkl. ^S\ mit vnil£i'BJ7= AaoU»s,Wb. 518, 30; *?ro, 

s. oben S. 153; D'»1-Q, s. folg. S.; mpUH, s. oben S. 143; 333H, s, oben 
S. 144; 30.31, s. Wb. 111, 18 Inb», s. oben S. 156 PlTpn, 

Jes. 63, 17, nach D. b. A. = (Saadja übersetzt nach 

Abulwalid, Wb. 651, 16 = — HlbsB bsB'l, Gen. 30, 37, über¬ 
setzt D. b. A. mit 'dy&ä Abulwalid 579, 8 mit Löy JpjSj- — 

i3'3, Mal. 1, 12, auch eines der Beispiele, erklärt D. b. A. mit i_j^o L« 
f. .> (so richtig Wb. 782, 24, bei Pinsker ,13» 313’ KÖ). 

'•> L. K. 146, Notice 150. Er hätte auch U_uj I vergleichen können. Abul¬ 
walid 473, 14 übersetzt mit <_>Lo, ,sich volltrinken'. 

6 L. K. 148. 

" II)., s. oben S. 146. 

s L. K. 147, Notice 150, Wb. 799, 28 f. 

9 L. K. 145. 
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in vielen Wörtern arabischem £ entsprechend. 1 — D’ttTD, Ez. 
27, 24, = Ä*,festgebundene Ballen' 2 3 — n3 , 23, Hiob 10, 10, 
= — ns, Ez. 47, 13, ist Kürzung aus iTU; dieses, ein 

Synonym von HKS, ist so viel als ä-^. 4 — TS = ,Ader, 

Sehne'. 5 — “Y’3 und Tt?, beides ,Kalk'. = und 
,hieher', = pJt. 1 * * — ffStn, Jes. 46, 6, so viel als J\j\. s — fT]' 
Exod. 28, 28 = j-yÄ.yXj. 9 — Wurzel bb) entspricht arabischem 
j;. 10 — nsr = cJy. 11 — DTUCDl, I Sam. 13, 6, ist vielleicht 
nach dem Arabischen als ausgehöhlte Stelle, Kluft in den Bergen 


zu erklären. 12 — “l$n, Jes. 27, 2, =^,ä., Wein. 13 — D’iy 'S^PI, 
I Kön. 20, 27, bedeutet ,die Jungen der Ziegen', = cJu&ä., 14 . 
— Tljnr, I Sam. 21, 3, bedeutet so viel als ,ich habe 

ihnen hinterlassen'. 15 16 — l]?b, Ps. 114, 1 = yi'sl, von yi), , tadeln, 


schelten'. Auch sonst entspricht J? arabischem ’f, z. B. D'{7, Jes. 


11, 15, = pjl, ,Glut', D]?“l, Ez. 27, 35,1 Sam. 1, 6, = ^ver¬ 
abscheuen', *]1ÖÖJ?, Ez. 28, 3, = ,verhüllen'. 19 — JJÖ ist 


so viel als ,übergeben'. 17 * — D!U’, Jes. 5, 30, = — 


1 L. K. 142, Wb. 776, 25 f.; ebenso AIi b. Suleimän ib. Z. 26. Anders 
Abulwalld s. oben >S. 157, Anm. 5. 

2 L. K. 142. Abulwalld übersetzt mit aber in anderem Sinne, 

Wb. 114, 23. S. Revue des Stüdes Juives, Bd. VI, p, 212. 

3 L. K. 142, ebenso Ris. 67, 2. Abulwalld hat die männliche Form ^jXL.. 

< L. K. 142 f. 

3 L. K. 143, Wb. 777, 13 f. 

« L. K. 143, Wb. 777, 15 f. 

2 Notice 148. Abulwalld übersetzt mit Lub. 

» L. K. 145; s. oben S. 159. 

9 Wb. 783, 3. S. oben S. 153, Anm. 3. 

)0 L. K. 144, wo mehrere Derivate der Wurzel übersetzt werden. Dazu 
gehört auch Deut. 21, 20, das D. b. A. mit übersetzt, L. 

K, 146, Notice 150 n. 1 (wo unrichtig 

11 B. K. 145 ^Jl*) ; s. Wb. 201, 19: t '“"j ° 

12 Notice 148, Wb. 784, 13 f. Für das verglichene Wort, ^ j4- * kennt Dozy I, 
411", keinen weiteren Beleg. 

»» L. K. 145. S. Wb. 235, 12. 

>* L. K. 146. 

15 Notice 148. 

16 L. K. 146, Notice 149, Wb. 793, 34—794, 3. Ueber s. auch L. K. 

147 (Abulwalld Wb. 532, 8), über DJH Wb. 802, 20—22. 

" Wb. 794, 18—21. 

« L. K. 146. S. oben S. 143. 
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nböJ, , Ameise' = (J-Jj. 1 — “UD hat im Arabischen und 

Aramäischen dieselbe Bedeutung wie im Hebräischen. 2 — ptOpJp, 
Joel 2, 7, = ,stossen, drängen'. 3 — Joel 1, 17, 

- JUk-i 1 — -ing, Ez. 8, li, = kyto.s — Zu nnaxs, Ps. eo, 4, 
vgl. jäosI, der zu den Thürpfosten gehauene Stein. 6 — 

Echa 3, 11 = ( _ 5 X=e'~V — nSp3, Ps. 38, 8, - — D“ip, 

Jes. 46, 1 f., — cpy*-'* — Ps. 35, 15, ist zu erklären nach 
£y», ,schlagen, pochen', auf die Rede übertragen; vgl. die Re¬ 
densart ja^Jl Oyo, ,eine Stimme, die das Ohr schlägt, 
berührt'. 10 — JlläCnn, Ps. 68, 17, = ,blicken, lauem'. 11 

— fcBpJ, Prov. 25, 26, = 12 — 13rr, Rieht. 5, 11, wieder¬ 

holen', lautet im Arabischen und im Aramäischen ebenso. 13 — 

In Bezug auf die Vergleichung schwachlautiger Ver¬ 
balwurzeln steht Dawid b. Abraham, wie ja auch sonst, voll¬ 
ständig auf dem vor-Hajjüg’schen Standpunkte. 11 Unter W. 
jn giebt er rtNT, Hiob 8, 17, mit jydt wieder; rffiH, Jes. 28, 18, 
und Hin, ib. v. 15, mit JA.; ins nicht mit jkJ, sondern mit 
ysr 1 SjU-J, ,ein Gebiet in Besitz nehmen'. 15 — Für linü führt er 

I L. K. 146 ,_yU). 

3 L. K. 146, Notice 150. 

3 L. K. 147, Wb. 796, 31. 

4 L. K. 147. S. oben S. 165. — Wb. 797, 3 ist . ...< c zu C-,,, , c zu 
emendiren. Es ist ein Transscriptionsfehler: J1D3J? statt HDSP. J1TT1B fasst 
D. b. A. als Plural von 3112, ,Mauleselin‘, auf. 

5 Wb. 797, 23. Es ist nicht klar, in welcher Bedeutung er das arabische 
Wort heranzieht. 

0 Wb. 798, 12: £^kjL»Jl ^Jüb Dozy II, 

272 b , unten, citirt für dieses Wort nur diese Stelle, ohne sie zu über¬ 
setzen. ist wohl nichts anderes als Arabisirung des talmudischen 

CSIE, womit die Pfoste selbst bezeichnet wird. S. Buxtorf, Col. 1784. 

7 L. K. 147. S. oben S. 167. 

8 Wb. 800, 11. 

® Wb. 801, 9. 

10 L. K. 147, IVb. 801, 11 f. S. Dozy II, 331 b , wo als eine Bedeutung von 
^ I angegeben wird: frapper l’oreille. 

II L. K. 148. Diese Vergleichung bringt D. Kimchi, s. v. Hin, im Namen 
des Gaon Häi, nicht — wie Pinsker L. K. angiebt, — im Namen 
Abulwalid’s. Dieser erklärt das Wort gar nicht (Wb. 686, 25). 

12 Wb. 802, 31. 

» Wb. 806, 6. 

14 S. oben S. 146, über Ibn Koreisch. 

15 I.. K. 145, Wb. 784, 22—-27. Ptir jl IV in der von D. b. A. gebrauchten 
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das daraus und aus dem Syrischen stammende jy».L<>, ,Grenze*, 
an. 1 — Echa 3, 16, — ,Steinchen'. 2 — fltPp 'IffiOÖD, 

Gen. 21, 16, ist zu übersetzen mit das ist (so 

fern) wie die den Pfeil auf dem Bogen abschiessen. 3 — 3^33, 
Hiob 15, 29, ist so viel als ^U*. 1 — TpflKtPttH, Ez. 39, 2, = 
,'verwirren*; auch 7|3'3? ist von diesem arabischen Verbum 
abzuleiten, und dann mit ^33, von SSd ,verwirren', auch ety¬ 
mologisch identisch. ‘•J ist angehängt, wie in “|Tl"®- r> — Für 
DAJ73, Jes. 9, 18, trägt Dawid b. Abraham als mögliche Ab¬ 
leitung vor, es gehöre zu ^e, während das fl Bildungselement 
ist, also = ^1.° — Noch gekünstelter ist die Gleichsetzung 
von nö3J7, Hiob 30, 25, mit demselben ^£. 7 

Merkwürdig ist die Angabe, dass im Arabischen 

jj-iloUi) laute. 3 Das ist höchstens so zu erklären, dass Dawid 
b. Abraham damit die Aussprache der arabisch redenden Juden 
für das hebräische, auch im gewöhnlichen Leben gebrauchte 
Wort meint und es für ein arabisches Wort hält. 

Ins Gebiet der lexicalischen Analogien gehören fol¬ 
gende Vergleichungen David b. Abraham’s. N!”l ist eine kürzere 
Wortform für rtjlt (vgl. 03*? NH, Gen. 47, 23, mit D3^ fllSn, 
I Sam. 30, 26); ebenso sagt im Arabischen, wer Jemandem etwas 
giebt: U>, was eine Abkürzung aus dem gleichlautenden Dys 

viX) ist. 9 — in in, Amos 5, 16, zwei Wörtchen, die von den 
Hebräern als Wehcklage gebraucht werden, ebenso wie ^Us 
von den Arabern. 10 — flfll, ,Spanne', bedeutet den Act des 
Spannens, Ausbreitens der Finger zum Messen, nicht den aus¬ 
gespannten, messenden Kürpertheil, ganz wie man kann 


Bedeutung eitirt Doxy I, 335“, diese Stelle nicht, wohl aber ein anderes 
Beispiel, aber mit Anzweiflung der Lesung. 

1 L. K. 145. Wb. 784, 26. S. Dozy II, 570“. 

2 Wb. 786, 18 (Asy»-~« ^s.). 

2 Wb. 787, 21 f. S. Dozy II, 66K 

4 L. K. 146 (A e , ...... U). S. oben S. 028. 

5 L. K. 148. 

* L. K. 147. 

1 L. K. 147, Notice 149, n. 1. 

* L. K. 148. 

» Wb. 780, 14-17. 
w Wb. 780, 23-25. 
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daher ebensowenig n“IT, wie yj* durch das Personalsuffix näher 
bestimmen und nicht sagen: in“lD ftpb, imi flStT. 1 — p]? D3 
entspricht dem arabischen Ausdrucke für denselben Begriff: 

,Knabe des Auges, Augapfel'. 2 * — "DT, Gen. 30, 20, kommt 
sonst nicht vor; nur in mehreren davon abgeleiteten Eigennamen, 
wie T3T, ^X'pDT für Männer, rHD.T für Frauen, findet sich 

das Zeitwort. Ebenso werden von dem mit *13! ähnlich bedeu¬ 
tenden Zeitworte Eigennamen, wie (eigentlich der 

Erworbene) und äiji gebildet. Auch pj5, von Hip, Gen. 4, 1, 
und die aramäischen Eigennamen X3DT, Esra 10, 43, p2T, von 
pTÖ ,verkaufen' können verglichen werden/’ — Esther wurde 
npnn, eigentlich Myrthe, also die Duftige genannt, Esther, 2, 7, 
sowie üoUci), eigentlich Name einer Blume (Chrysanthemum), 
auch als Frauenname gebraucht wird. 4 

Der Vollständigkeit wegen seien noch die Fälle erwähnt, 
in denen Dawid b. Abraham Wörter des biblischen Aramäis- 
mus mit verwandten arabischen Ausdrücken erklärt: tD’p '“HX, 
Dan. 2, 35, = yUl, ,Sommertennen'. 5 * — TPX = 

— X3“lTpX, Esra 5, 3, = ,Mauer'. 7 — HllS rOT, Dan. 6, 19, 

= Ujlh ob. 8 — HM, Esra 4, 9 und sonst, sind diejenigen, 
welche mit ihrer Familienbezeichnung ,benannt' sind, vgl. hebr. 
Hip, ar. , also die Führer und Vornehmen. 9 — lAS?, 


1 Wb.783, 16—19, Notice 119, n. 1. Dasselbe gelte, setzt er hinzu (Z. 19—26), 
von naK, indem man nicht sagen dürfe WON nbw, WÜN3 Hpb, während 
im Arabischen ji,.* richtig ist. Onkelos habe geirrt, als er trotzdem 
Exod. 2, 5 nnON “N nbwm mit nnON IV nO'ltflXl übersetzte, abgesehen 
davon, dass er .iriON mit HHON gleichstellte. Mit denselben beiden Argu¬ 
menten widerlegt Dünasch b. Labrät in der ersten Nummer seiner Kritik 
über Saadja (ed. Schröter, p. 1), die gleiche Erklärung des Gaon von 
nnON; nur die Analogie mit yj*, hat er nicht. 

2 Notice 148. Vgl. Gesenius, Thesaurus 86 b . 

2 Wb. 781, 32—36. 

< L. K. 143. 

✓ Cc 

5 Wb. 805, 19. ist Plural von jjjl, das nur im syrischen Dialect 

gebräuchlich ist. S. Gesenius, Handwb., 9. Aufl., p. 14". 

« Wb. 805, 29. 

^ Wb. 806, 28. 

s Wb. 807, 7. 

9 Wb. 807, 9 «\LoMj O ,o Jo^.. 

. ■ 
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Dan. 3, 21, durch Transposition = ,sie wurden gebunden 4 . 1 
by nätjriö, Dan. 6, 4, — ^ju. 2 — itbxt?% Dan. 6, 11, 

zur Bezeichnung des Gebetes, k'isUill. 3 4 5 — 111 ipira, Dan. 4, 16 
= k\kr»jj ÜLeLo 


III. Zur grammatischen Terminologie Abulwalid’s. 
Aus dem Kitäb-Al-Luma'. S. oben, Ende des ersten Abschnittes. 


nbnnn 154,2; a^irn 147 ,13; nbKirn 

192, 33; eiUtXwl Tnp 21, 38; J*U3l bpSI D1T 2, 9; 

^ aitpn pp Dir 2,8; äX^\ Dirn nanp 1, 21 ; 
niirai 26,21 ; -in 49, 23- iji^i utpn pmb 51, 27; 

Tnan53, 7 ;j ui,l -man 29, 27; PSÖKS X3 170, ll; 
id. piiann no, 14 ; id. nnpj 216 , 34 ; j>\y^\ a'iam nnpn 
216, 31; id. mnpn 216, 37; nilDirn 52, 22; Jj^i nmi 
iblbp 44, 23; id. Sbp: 80, 7; J^U\ D^PS 55, 10 (s, oben S. 133, 
a. i); >\ji\ uns 109,6; id. in« pirb 168,35; c Lo»i mmit 
143, 28; OUjdl ,103.1 225, 30; Jj-Jl Ol^l nVTllK DIDK 
mann 44,6; jji.jji nisainn max 10 , 18; 5 ijwj -ntp*? 
pirSn 32,9. 

jijWi -b pain iTa 9,7; jjo niian 52, 25; *to p:a 9, io. 

*u anaian in 143 , 4 ; j^sü- pro 39/20; j^öü 
nnpn napa napm pirb 231, 33 und 34 (wo irrthum- 
lich nnpn für nnpn gedruckt ist); ju»\ >A~öü' napa napjn h 
pjpn niian 231, 32 und 232, i; dLAsit -napa napin b 
nPpsn 231,32 und 232 , i; üljisüi cu-öü nimi napa napjn b 

231, 33 (wo irrthümlich maWI) und 233, 13; 131,1 pUlS 

224,36; ^ 3 y laiCT 203, 18; miapni 37, 39; üu^i' 


1 Wb. 807, 11, 

2 L. K. 146. 

3 Wb. 808, 5. 

4 Wb. 808, 13. nj7IP3 scheint nicht aus HPIPD unseres Textes verschrieben 
zu sein, da die Präposition mit ^ (= 3) übersetzt erscheint. 

5 Hier ist vielleicht der Ursprung des Terminus HK'Ipn niOK, matres 
lectionis, zu suchen. 
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njHH 38, 32; üy. nJt’TBH niK 6, 14; ÄkilM -|KBb 

nbön 41, 27; id. 58, 1; jsLÄJ bpttlÜ 127, 9; id. 21£p 127, 7; 
id. SJCpö 127, 10; ^Sb flTOn 144, 11; nnan 14, 21; 
nbipa man 14,27 ; kob mpa 126 , 27 . 
mir» pirba -an 176, 19 . 

*xiL bba 133 , 35; o«^. nnnrn 22 ,3; k^iüi o«^. ranyn 
'Kinn 152, 31 . 

JU* p3J7 14, 8; JU. nölp ISil 82, 8; ^U- KatÖ3 3, 13; 
(j^vi pnan rrrrm 5, 18 ; s~sol\ o-^i pnn '« 5, 21 . 

^ nnan 154 ,2 ; n bnian man 15, 17 ; 

mm 7, 13 . 

jjjji np’bnn nvms 6, 16 . 
aonn 10 , 6. 

<ju> nblp 97, 20; 09,0)1 D'W.n mm« 5, 21; 

nmann 'na 146, 32 . 

\>j& '«an 22 ,2; äj\ uyoa nairn nimm 5, 19 . 

gsi* oba? 41 , 9; (mann) ann npp 6,35; 

_ r o^jf npmirn x 6,13; «jy*. npm mx 40 , 30 ; 

naian 2 , 3i; 53 , io. 

kbk np: 138, 8; iJ& mpa 132, 27; 138, 8. 

vJyfc ma 31, 18; D'Sa 14, 2, 

J-.U mwö 168, 21; id. DPton rtbtt 19, 20; jJb att) 164, 2 
(s. 216, 19); xxs-lSDÖ 232, 32; ^UJl «_ik* mxan FptOP 120, 30; 
pü S?ma 139, 25; iuai uyu nbpn 86,15. 

J. _JU ÄjL« naia n«n 69, 4; £li paa 6, 23; 86, 16; Jyi 

maa 7,13. 

«J? nxs 198, 10. 

nnan 156,6; id. nma 4, i ; bu»s mma 3,26-, «..us 

-[an 49, 27. 

ßs nan 168 ,30; obus nmaa 172, 28. 

\ßi pap xbb 33, 40. 

f Nj5üi mann mbnnn l, l; äaju. naben 24,37; id. 
npan 186 , 26; 210 ,2i; ij^ji ia bman 15,15; «jo \joji xatn 
na bman satr 157, 8; Bliya 167, 29: J^O«, mä 44, 33; 
j-öu pana 8,29; id. pan ii3,29; id. nanna 115, 3; 

-opna ,78, 20; ^ nnapn 192,33; id. ptrbn mayn 154 ,12; 
U _ r .. v ..^ trniö 5, 31; blKlT 36, 4; iL*u^ nba 

nmaa H8, 25; nnaa 4, io ; ne'bn 2,34; 202 ,26; 

6 * 
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DTHT! 4, 36; X1T3 XBSx 5, 0; 8, 10; D^B 
Hin 15, 14; Hyu. nyiin 222 , 16 ; *]itej?3i, i; ^ 

1X1BB 199, 4; jyL' T1BJ 6, 2; TTIBB 114, 14; ^ pilTT 

17, 26 (s. oben S. 134); 36; *]13Pl 59, 33; Ja^Ä^ 

Bolton 127,35; 1P3?3 97,4; j-iÜ *]D13 74,34; 

biysn DJ7D3 DJ7313 15, ll; OW- “lBp3 233, 19; Jiii *1X133 
(1. “111133) 155, 22: JyU* pnj?13 2, 13; J—oi-U “HB1 8,’18; 

113, 29; ijy^c UJl JITSm «^X 119, 6 (s. oben S. 129, Anm. 5); 

HlÄlniD 10, 26; id. Hi?3 “IBD3 123, 19; "13113 

114, 14. 

^ i_iU Dlp33 3133? 155, 23; -Iji HXHp 4, 33; j~JÜ\ } \ } 1X1 
IHDn 159,38; “1X11222,35; uiy». npmm nb3 3,37; 

id. “11X311 n‘?3 (1. "lllisn '3) 155, 22; 156, 6: iSj£il\ DDD 222, 16. 

n3Tl3 219, 6 (s. Gr. Terminologie des Hajjüg, p. 1109, 
n. 4); nnn rix"ip:n «fixn 6, 4. 

“IXPl 2, 17; “11BD 48, 37; £ _»yi (= Jf>u\) 

Seih 3, 6 . _ 


X a c h t r a g. 

Herr M. Jastrow, der eine Edition der Hajjüg’schen Schrif¬ 
ten vorbereitet, theilt mir freundlich mit, dass beide Oxforder 
Handschriften statt des unverständlichen JLäJü, wofür oben (Schluss 
des ersten Abschnittes) J< 11 conjicirt wurde, “ISH^S = 
haben, wodurch die Conjectur unnöthig wird; vgl. Opuscules, ed. 
Derenbourg, p. 269, Z. 2 f.: ^ 

jl&Jl (3^- Statt rtm der Neubauer’schen Abschrift des Hajjüg, 
was ich zu emendirt hatte (Gramm. Term., p. 47, Z. 5), haben 
die Handschriften aJAj. — Für den bisher nur bei Hajjüg und 
Abulwalid sich vorfindenden Terminus für ,Buchstaben' ver¬ 
danke ich der gütigen Mittheilung Professor Kaufmann’s noch 
einen dritten Autor: In Jehuda Hallewt’s Kusari (I, 54) lautet 
das Original zu den Worten: “1131,"! 'X^133 mmpbn niTllXH |3 
folgen dermassen: ^ — Die Be¬ 

richtigung der Citate in Gesenius’ Thesaurus 126 a (oben S. 151, 
A. 5), findet sich, wie ich nachträglich sehe, schon in den Supple¬ 
menten zum Thesaurus. — Ueber die ftir das arabische Original 
von Abulwalids Grammatik benützten Handschriften wird an 
einem anderen Orte Rechenschaft gegeben werden. 
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IN COMMISSION BEI CARL GEROLD’S SOHN 

BUCHHÄNDLER DER KAIS. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



Aus dem Jahrgänge 1885 der Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie 
der Wissenschaften (CX. Bd., I. Hffc., S. 175) besonders abgedrnckt 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien, 

k. k. Hof- und Univer»itäta-Buchdrurker. 



Vorbemerkung-, 


-Die glänzendere, zumeist in’s Auge fallende Seite der 
Sprachvergleichung Abulwalid’s bildet seine umfassende und 
tief eindringende Herbeiziehung des Arabischen zur Erklä¬ 
rung des Hebräischen und der althebräischen, biblischen Litte- 
ratur. Ein Bild davon habe ich in meiner Abhandlung: ,Die 
hebräisch-arabische Sprachvergleichung des Abulwalid Merwän 
Ihn Granäh“ zu geben versucht. Aber im Grunde eben so be¬ 
deutend, wenn auch in den Ergebnissen nicht so hervorstechend 
ist seine ebenfalls in ziemlich weitem Umfange geübte Ver¬ 
gleichung des althebräischen Idiomes mit dem ihm zunächst 
stehenden, dem Neuhebräischen, und mit dem Aramäi¬ 
schen. Auch für diese beiden Richtungen der zu Zwecken 
der Bibelexegese gehandhabten Sprachvergleichung bildet Abul¬ 
walid’s in seinem Hauptwerke niedergelegte Leistung einen 
Markstein. Er fasst das bei seinen Vorgängern Gefundene zu¬ 
sammen, sichtet es auf Grund der von Hajjüg angebahnten 
und namentlich von ihm selbst vertretenen neuen und sicheren 
Spracherkenntniss, vervollständigt aber das Material in sehr 
reichem Maasse, es mit scharfem Blicke und mit fester Methode 
durchdringend. Auch hier werden die Grenzen, die er mit 
kundiger Hand absteckt, für die Späteren maassgebend, und 


1 Sitzungsberichte der philos.-histor, Classe der k. Akademie der Wissen¬ 
schaften, CVI. Bd., S. 119—196. 
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innerhalb derselben bewegen sich seine Nachfolger, das Beste 
und Meiste dessen, was sie bieten, ihm entlehnend. Den Ein¬ 
druck, welchen die moderne semitische Philologie bei der Be¬ 
trachtung von Abulwalid’s Arbeiten empfängt, hat einer der 
berufensten Vertreter derselben erst jüngst auf folgende Weise 
umschrieben : 1 ,La perfection des travaux de cette grande dcole 
arabe-juive nous surprend. La Science moderne ne procede pas 
autrement, et on peut dire que Rabbi Jona, dans la premiere 
moitid du XI e si&cle, pratique ddjk avec habiletd les methodes 
comparatives, qui devaient donner a la philologie europeenne, 
sept ou huit siecles plus tard, une si incontestable superioritd . 4 
Obwohl, was hier Renan von der vergleichenden Methode 
Abulwalid's sagt, wahrscheinlich zunächst auf seine hebräisch¬ 
arabische Sprachvergleichung geht, so verdient doch auch seine 
Anwendung derselben auf das Neuhebräische und Aramäische 
gleiche Anerkennung und darum auch eingehendere Darstellung. 
Damit ist Zweck und Inhalt gegenwärtiger Arbeit gekenn¬ 
zeichnet. Auf so annähernd vollständige Vorführung des Mate¬ 
riales, wie ich sie in der oben erwähnten Abhandlung an¬ 
strebte, konnte hier meine Absicht nicht gerichtet sein, da die 
hier in Betracht kommenden einzelnen Daten der Sprachver¬ 
wandtschaft viel mehr auf der Hand liegen und viel weniger 
Interesse bieten, als die reichen und mannigfaltigen Datdn der 
Verwandtschaft des Hebräischen mit dem Arabischen. Indessen 
wird die den grössten Raum einnehmende Zusammenstellung der 
Vergleichungen schwieriger oder seltener Wurzeln und Wörter 
des biblischen Hebräisch mit dem Neuhebräischen von nicht 
bloss historischem Interesse sein. Bei dem Mangel eines ge¬ 
schichtlichen Wörterbuches der hebräischen Sprache, welches 
den Sprachschatz der althebräischen Litteratur mit dem der 
Mischna und der verwandten Theile der Traditionslitteratur in 
inneren Zusammenhang zu bringen hätte, kann ein gewisser- 
maassen aus dem Wörterbuche Abulwalid’s ausgezogenes Glossar, 
wie es hier geboten wird, auch an sich das Verdienst guten 
lexikographischen Materiales beanspruchen. Ferner aber soll in 
diesem Glossar, wie auch in den übrigen Theilen der vorliegen¬ 
den Arbeit ein Hilfsmittel zur Benützung des Abulwalid’schen 

! E. Renan, Nouvelles etudes d’histoire religieuse. 1884, p. 175. 



[l 77] l>i*' liebräisch-neuhebräische u. hebräisch-aramäische Sprachvergleichung etc. fj 

Wörterbuches geboten werden, indem in der Neubauer’schen 
Ausgabe des letzteren der Stellennachweis sowohl für die bibli¬ 
schen Citate, als für die aus der Traditionslitteratur fehlt und 
dieser Mangel namentlich bei den Citaten der letzteren Art die 
Benützung und oft genug auch das Verständnis erschwert. 

Noch eine Bemerkung sei mir gestattet über den Gebrauch 
des Begriffes der Sprachvergleichung auf das Verhältnis zwischen 
dem Hebräischen der Bibel und dem Neuhebräischen. Es wird 
weiter unten ersichtlich sein, dass Abulwalid selbst das Be¬ 
wusstsein davon hatte, — wenn er es auch natürlich nicht so 
formulirte, wie es die moderne Wissenschaft thut, — dass es 
sich hier mehr um Sprachgeschichte, als um Sprachvergleichung 
handelt. Aber er wendet bei seinen hebräisch-neuhebräischen 
Vergleichungen dieselbe Terminologie zur Bezeichnung der Ver¬ 
wandtschaft an, als bei den Vergleichungen mit Aramäisch und 
Arabisch. Indem er zur Beleuchtung und Erläuterung des bibli¬ 
schen Litteraturgebietes das von diesem streng geschiedene Ge¬ 
biet der Traditionslitteratur heranzieht, sieht er in den Idiomen 
beider zwei von einander geschiedene Sprachgebiete und ver¬ 
gleicht sie mit einander, sowie er Hebräisch und die beiden 
anderen semitischen Sprachen mit einander vergleicht. Ueber- 
dies hatte er diese drei Richtungen der Sprachvergleichung als 
coordinirt bei seinem hauptsächlichen Vorgänger auf diesem 
Felde vorgefunden, bei Jehüdä Ibn Koreisch, der in seiner 
bekannten Schrift (Risäle) zwischen den Vergleichungen des 
Hebräischen mit dem Aramäischen und denen mit dem Arabi¬ 
schen als mittleren Theil die Vergleichungen mit der Sprache der 
Mischna und des Talmud anbringt. 


I. 

Hehräisch-neuhebräische Sprachvergleichung. 

In der Einleitung zu seinem Hauptwerke beruft sich Abul¬ 
walid auf die Erläuterung Saadja’s von 70 in der heiligen 
Schrift vereinzelt vorkommenden Wörtern nach verwandten Aus- 


2 



f) 


B ac her. 


[178] 


drücken der Mischmi und des Talmud, 1 als Muster für sein 
eigenes Verfahren, Wörter, die er nicht aus der Schrift selbst 
erklären kann, in erster Reihe aus dem Neuhebräischen und 
Aramäischen zu erklären. 2 Neben Saadja nennt er als Vor¬ 
gänger auf diesem Gebiete auch die Gaonen Scherira und 
Hai, wie denn in der That seine Citate aus den Schriften des 
Letzteren zumeist Vergleichungen der bezeichneten Art be¬ 
treffen. Jehüdä Ibn Koreisch nennt er zwar nicht, aber 
auch ihn meint er wohl unter den ,Anderen*, auf die er ausser 
den genannten drei Gaonen noch hinweist. 

Der Gesichtspunkt, von dem Abulwalid bei diesem Zweige 
der Sprachvergleichung ausgieng, findet sich am bündigsten an 
einer Stelle seiner Grammatik angegeben, wo er einen von 
anderen Grammatikern beanstandeten Ausdruck des bekannten 
gaonäischen Buches Halachoth gedoloth vertheidigt. In diesem 
Buche war nämlich für zweitausend "W gesagt, statt 

Abuwalid weist nach, dass beide Arten, die Zweizahl 
auszudrücken, sowohl in der heiligen Schrift, als in Mischna und 
Talmud begründet seien, und schlicsst mit den Worten: ,Diese 
Ausdrucksweise ist bei den Trägern der — hebräischen — 
Sprache gebräuchlich und geläufig, den Alten, wie den Neuen.* 3 

1 Das hier citirte Schriftchen Saadja’s ist abgedruckt in Ewald und 

Dukes, Beiträge zur Geschichte der ältesten Auslegung und Spracli- 
erklärung des A. T., II. Bd., S. 110—115, und in der kleinen Schrift 
O'pTiy D'ltn (Leipzig, 1844), p. 3—11. In der That sind darin nicht 
siebzig, sondern neunzig Worte besprochen, während die Uebersclirift, 
vielleicht in Folge eines alten Schreibfehlers, nur von siebzig erklärten 
Wörtern weiss. Sie lautet: _Ul ÄkiU j; die An¬ 
führung bei Abulwalid lautet: a Läl xd t 

XTpÖ^Jl ^9 Dünasch ibn Labrät, in der Kritik gegen Saadja, 

Nr. 19, gibt den Titel hebräisch: ,~2*n D'I'-CH 3rD. 

2 R. (Rikmä, ed. Goldberg), VII, 11—15. 

3 AÄÜ\ JaI i_^a,>«J1 \Ja 

Dieser Satz steht blos im arabischen Original, ain Schlüsse eines Passus 
der in R. p. 235, Z. 3 nach den Worten maSm byib zu ergänzen ist; 
derselbe lautet: OTixan ja |xxn ;a nnx neu aJJI Jyi ^ -nabnJ1 

ja Diben jö xbi jxxn ;a nwyen ;a xSi nns msan ja xbi n» (Ez. 45 , 14 ) 
L5 mxa Til J-Jii (Pesachim 47 u f.) TT'nr;® mxa ’nw imaa mnxen 
D'öbx *:wi niBPrijl Jlä. Zu dem Ausdrucke aäUI Ja\ vgl. 

Wb. 713, 16, woselbst damit die Träger der Mischnasprache bezeichnet 
sind, in R. 47, 12 die njipajl JaI. 
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Die Mischnasprache ist also die Sprache der neueren Hebräer, 
sowie in der heiligen Schrift die der früheren Hebräer erscheint. 
Aber es ist im Grunde eine und dieselbe Sprache, wenn auch 
in zwei von einander genugsam verschiedenen Gestaltungen. 
Abulwalid unterscheidet denn auch den Sprachgebrauch der 
Mischna' von dem ,Sprachgebrauche der Schrift'.' Gewöhnlich 
nennt er das Xeuhebräische, als die in der Traditionslitteratur 
gebrauchte Sprache, die Sprache der Weisen, der Alten. 1 2 Für 
sie tritt er voll Eifer in die Schranken in seiner Bekämpfung 
der fanatischen Gegner jeder rationellen Bibclexegese. Diese 
wiesen sogar die Vergleichung von biblischen Ausdrücken mit 
denen der Mischna ab, weil es in dieser Anomalien gäbe, die 
den Gesetzen des Hebräischen widersprechen. Diesen frommen 
Verkleinerern der Mischnasprache gegenüber beweist er, dass 
die von ihnen als unrichtig beanstandeten Wortbildungen in der 
heiligen Schrift ihr Analogon finden. 3 

Ebenso bringt Abulwalid für anomale oder ungewöhnliche 
Wortformen und Ausdrucksweisen der Bibel Belege aus der 
Mischnasprache. Zum Plural m’O'pö, Dan. 8, 22, nach ihm 


1 Wb. 156, 2.3 n:©aj\ Jl_^aJ^o\ — Kipaji vgl. 770, 20: 

311, 33: Äil; 156, 17:'Jjly»» 

- jilyJl J3S, gAS; zweimal, Wb. 65, 30 und 226, 27: .b'Jl Ä ö' 

Sprache der Väter. Ewald, Beiträge I, 87, Anm. 2, sagt in Bezug auf 

_SlyiM Ä_äJ , das er mit .Sprache der Aelteren* übersetzt: .Hierunter 

verstehen diese Gelehrten vielen Zeichen nach die ganze ältere Sprache 
sowohl zur Zeit des Alten Testamentes, als zur Zeit des Talmuds.* Das 
ist gänzlich unbegründet, da unter nur die Lehrer der Mischna 

und des Talmuds, die Träger der Tradition — hebr. B'31ö"tp, H'jlöTp — 
gemeint sind. Dem Jjlysil dLä) bei Moses Ibn Gikatilla, worauf sich 
Ewald’s Bemerkung bezieht, entspricht bei Abulwalid, Wb. 129, 13: 
.JjlysÜ auch das talmudische Beispiel zu ltiu, Hiob 7, 5, nämlich 

K1P12K, Sabbath 15 b , hat Jener von Abulwalid. 

3 E. VHI f. Die von Abulwalid gerechtfertigten Anomalien sind die fol¬ 
genden: Zu den Verben Bin, b'nnn, y*irn, in denen das n der Sub- 
stantiva nöTUI, nbnn, nynn als Radical erscheint, verweist er auf 
B-iriTB, Esther 8, 17 von rHUT; zu *[BV (statt -[En') M. Kilajim, 2, 3, 
auf irnnn, H Chr. 20, 35, und 'nblOK, Jes. 63, 3, wo K statt H steht, 
und auf 1^31', Ez. 42, 5, statt ibs*’. In irbni nna, Chullin 113“ ist 
n'bö aus ri'bpa geworden, damit es dem ersten Worte ähnlich werde, 
wie in “[KJC1Ö, II Sam. 3, 25, das zweite Wort aus gleichem 

Grunde anstatt INlBO steht, vgl. Ez. 43, 11. 
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durch Verwandlung des n vom Sing. ITObtt in ' entstanden, 
verweist er auf Aboth 3, 18, und JTI'IÜIK, M. Pe- 

sachim 4, 0.' Zur Nominalform nbj?SX bringt er das Beispiel 
n:pn«, M. Gittin 3, 2; 1 2 zu ,Ttn, IM. Zebachim f», l. 3 

Dass die Wurzel von DK, PI. MÖN, Mutter, nicht OÖK, sondern 
fiÖR ist, beweist ihm der Plural fiinttK, M. Pea 3, 4; Bera- 
choth 16\ 4 Zur Combination des Niphal mit dem Hithpael in 
einigen biblischen Wörtern, Ez. 23, 48, Prov. 27, 15, verweist 
er darauf, dass in der Sprache der Alten diese Form, Nithpael, 
häufig sei. 5 * * 8 * Für gewisse Nomina, die mit 3 beginnen, nimmt 
Abulwalid an, dass dieses 3 der Niphalbildung der Verba ent¬ 
spricht, obwohl bei den betreffenden Wörtern von der dem 
Niphal zukommenden Bedeutung nicht die Rede sein könne; so 
für H3D3, 11 Chron. 10, 15; llbl, Jes. 30, 12; n«lT3, II Sam. 19, 43. 
Analog damit ist D3"133, M. Baba Bathra 2, 1. s. v. a. n3"13.' j 
Die Pluralform aus im Neujahrsgebet, dient zur 

Analogie für !T3J?33, Jes. 23, 8, Plur. von JJJ33." Mit der suffi- 
gii-ten Form TlbKtp, TI3KPI vergleicht er irHDK Baba Kamma 38“.' 
Als analogiegemässe Pluralbildung der Nomina auf ,“! v nimmt 
Abulwalid die Form an, in welcher vor der Endung ni ein H 
als Aequivalent des H erscheint, wie in VTIinBtef, Hoh. 5, 13, 
mnBU?S, Echa 4, 5; denn dass von letzterem Worte der Sin¬ 
gular nSÜS sei, beweise der Sprachgebrauch der Alten. 0 
und sind zwei verschiedene Formen mit gleicher Bedeu- 

tung: Trauer, ln der Sprache des Talmud lautet der Status ab- 
solutus zu dem in Gen. 50, 11 zu lesenden Status constructus 
ebenfalls bau, nach der Aussprache der spanischen Talmud¬ 
gelehrten. 10 Aus pp', Rechte, wird das Adjectivum '3Ö' gebildet, 


1 R. 47, 10—18. 

2 R. 73, 28. Unsere Ausgaben lesen n:|-Jrn '3BÖ, nicht njfjriKH '3Bä. 

3 R. 74, 20. 

4 Wb. 55, 24—27. Z, 26 ist für nirtösb zu lesen H1HÖK. 

3 R. 97, 12—14: ^L. Alls Qj. 

« R. 94, 41—95, 11." 

2 Wb. 325, 1. 

8 R. 167, 25—27. 

8 R. 227, 13. 

10 R- 124, 21—21. Der letzte Satz: baK jltsb b"-| ni |Hpbn TeSm p®bl 
i'baK i-rssnsn um« '»an r.o-oa p 03 na«öon 'nbaa o-otc lautet im 
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nicht zur Unterscheidung von’rö’, Benjaminit, Esther 2,5,' 
In der Mischna, Para 1, 1, wird ausdrücklich gesagt, dass 
zum Unterschiede von den Ordnungszahlen 
so gebildet sind. 2 Von zusammengesetzten Ortsnamen bildet 
man das Herkunftswort auch ohne Berücksichtigung des ersten 
Bestandteiles: TD’’ aus J'Ö' p; Tlbinön, I Sam. 21, 8, aus 
nbirtÜ SDK, Richter 7, 22. Ganz so findet sich M. Kelim 2, 2 
nrar6, aus DnS 1VD. 3 Dass der Artikel manchmal auch vor 
dem Status constructus steht, dafür dient zur Analogie der be¬ 
kannte Schluss eines traditionellen Gebetstückes: ISBtTDn “|Sün. 4 
Die Anwendung der männlichen Form des Zahlwortes bei weib¬ 
lichen Hauptwörtern, wie in Gen. 7, 13; Ez. 40, 20; Hiob 1, 4, 
findet sich auch im Talmud. 5 b)} Dtp M. Sabbath, 2, 5, 

citirt Abulwalid als Beispiel für die Verbindung von Präposi¬ 
tionen mit dem Verbum finitum, wie in rtÖtthHD, Lev. 26, 43; 
doch sei es möglich, dass DPI Participium, nicht Perfectum ist. 6 

Original: ^ ^Js D’7ata bs« ÄiJ ÄÄJÜ1 »Jjb ^3 7iabnjl ÄiJj 

UjJlj LjJii ÄiLöbfi. Statt ptttbn ist also p©ba zu setzen 

und das Talmudcitat in R. aus Mded Katon 17 b ist zu streichen. In der 
That hat es gar keinen Sinn, da es sich nicht um die suffigirte Form 
von handelt, vielmehr Abulwalid sich auf die traditionelle Aus- 

spräche der Talmudisten seiner Heimat dafür beruft, dass bajt, welche 
Form in der Bedeutung Trauer in der heiligen Schrift nur als Status 
constructus vorkommt, auch in der nicht construirten Form so lautet, 
batt im Talmud also nicht bloss den Trauernden, sondern auch die 
Trauer bedeute. Damit entfällt auch die Bemerkung Geiger’s in Ozar 
nechmad I, 104. 

1 So schon Hajjüg im Artikel JO’: n'JÖ'PT ”2’H 

I'ö'js ^1 a-Uj j,ji nwmm. Vgl. 

mein Abraham Ihn Esra als Grammatiker, p. 42, Anm. 10. 

2 R. 137, 24—34. Z. 25 ist zu lesen; "bjttMTI vbv 177371 (71 a-Ac A). 

3 R. 138, 25-31. - ^ ^ 

4 R. 223, 19: ^_ s J-oJl ^ f^i^S ^9 JJljlN lÖJbj 

7t 7t rinn *p-Q oUj. 

5 R. 207, 5 f. Das von Abulwalid citirte Beispiel lautet: 7J337K1 ,7©b©3 
ptlsri 7372 p372B (sc. 71373); die Oxforder Handschrift hat pB’1,7 statt 
ptön. Es ist die in Beracli. 46* so lautende Barajtha: 713721 -|7'K S’371 
7737X1 TVth'B lptB7. S. Alfäsi und Ascheri zu dieser Stelle. 

6 Die Stelle findet sich nur im Original, nach den Worten 1’7ÖW bv, R. 
31, 39. Sie lautet: Drt3 JBltTt bl? D73 737 bl? Dn2 73»BJ\ JyU I M ^ 

U-»' Jj U^U V X&9 U_» (J UV,, 3”n nb’nan bv. Vgl, 
noch Z. d. D. M.'g” 36. Band, S. 406," 



10 


Bacher. 


[18-21 

Nach “Hin, Koh. 12, 12, ist die Präposition JS2 zu ergänzen, wie 
auch Jebamoth 85" Hltin gesagt ist, für THHlin. ! 

Für die genaue ßecitation des Bibeltextes, die Aussprache 
des Althebräischen entnimmt Abulwalid Einiges den Aussprüchen 
der Tradition. Aus der rabbinischen Vorschrift, Berachoth 16 b , 
beim Lesen der Schema-Abschnitte den Auslaut des Wortes 
von dem mit dem gleichen Consonanten beginnenden folgenden 
Worte wohl zu unterscheiden, schloss Abulwalid, dass sonst die 
Assimilation von solcherweise an einander stossenden gleichen 
Consonanten gestattet sei. 2 Ebenso glaubt er aus der Vorschrift, 
jer. Berachoth 4“, das t in TllDin, Num. 15, 40, das D in HDH, 
Ps. 118, 1, besonders deutlich auszusprechen, schliessen zu 
dürfen, dass sonst in der Aussprache 1 vor 3 sich zu D ver¬ 
härtet, D vor 1 zu T erweicht/ 1 4 

Um wie vieles umfangreicher die lexikalische Verglei¬ 
chung des Hebräischen mit dem neuhebräischen Wortschätze 
der Traditionslitteratur bei Abulwalid als bei seinen Vorgängern 
ist, möge eine kleine statistische Uebersicht veranschaulichen. 
Saadja hat 90 talmudische Wörter zur Vergleichung heran¬ 
gezogen, Ibn Koreisch einige und 70, Abulwalid über 350. 
Von Saadja’s Vergleichungen hat Abulwalid den überwiegend 
grösseren Theil aufgenommen, meist mit denselben Belegstellen, 1 
von denen Ibn Kmreiscli’s nur den dritten Theil. 5 Meist lässt 
sich der Grund, weshalb Abulwalid die von seinen Vorgängern 
gebrachten Vergleichungen nicht berücksichtigt hat, noch er- 

1 R. 161, 1 f. 

2 R. 141, 23—29. 

3 R. 144, 3 ff. 

4 Von den 90 Vergleichungen Saadja’s hat Abulwalid nur 20 nicht, die 
Nummern: 6, 9, 29, 33, 35, 36, 43, 45, 56, 62, 64, 68, 71, 73, 74, 75, 76, 
79, 85, 88. Doch ist zu beachten, dass bei den Vergleichungen Saad ja’s 
öfters Wörter des biblischen Aramäismus erklärt werden, die Abulwalid 
nicht behandelt, und auch hebräische mit talmudisch-aramäischen Worten 
verglichen werden, wovon hier nicht die Rede ist. 

5 Ibn Koreisch selbst hat von den Vergleichungen Saadja’s nur 18, 

die Nummern: 1, 2, 4, 7, 8, 11, 22, 38, 39, 40, 45, 52, 54, 63, 71, 84, 
85, 86. Menaehem b. Sarfilc hat in seinem Wörterbuche nur zu 10 
Wurzeln das Mischnaidiom — ItJC’an |ll£>b — herangozogen. Siehe die 
Wurzeln 8aX, 30“; 52»; II, 58“; “PJ, 50 b ; pi III, 80'>; PIJ7D, 

98 b ; -6o, 127“; 02£I? IV, 136 b ; -jbs II, 142 b ; B3S, 148». 
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kennen; doch wäre es ohne besonderen Nutzen und würde zu weit 
fuhren, das einzeln zu erörtern. Jedenfalls zeigt das angegebene 
Zahlenverhältuiss, dass Abulwalid das bei Jenen Gefundene nicht 
nur ausgiebig benutzte, sondern selbst noch bei weitem mehr, 
als Ergebniss selbständiger Forschung, hinzugethan hat. 

Oft begnügte sich Abulwalid damit anzugeben, dass die 
betreffende hebräische Wurzel oder die betreffende Bedeutung 
einer Wurzel, eines Wortes in der »Sprache der Alten bekannt, 
verbreitet, sehr gebraucht sei; 1 zuweilen setzt er zu dieser 
Angabe noch eine beliebige Stelle als Beleg dafür hinzu. 2 

Im folgenden Glossar, dessen Zweck in der Vorbemerkung 
besprochen ist, sind nur diejenigen Vergleichungen alphabetisch 
zusammengereiht, in denen seltene Wurzeln oder seltene Wort¬ 
bedeutungen des biblischen Sprachschatzes aus dem Neuhebräi¬ 
schen, mit Hinweis auf bestimmte Stellen der Mischna oder son¬ 
stiger Werke der Traditionslitteratur erklärt werden; namentlich 
aber solche Vergleichungen, die von besonderer Wichtigkeit für 
die Exegese sind und schwierige Bibelstellen erklären sollen. 


n. 

Hebräiscli-neuhcbräiselies Glossar . 3 

D2X, füttern; j'DSlK M. Sabbath 24, 3. 18, 18. 

rnnx, Bund: .pnix M. Sukka 3, 8, HTIX, AI. B. mez. 1, 8. 19, 23 f. 

> üjpu, ■ s. Wb. 19, 27, 113K; 57, 7, 

|BK; 59 , 7, 03«; 128, 27, f]73; 156, 8, p*l; 156, 18, mH»; 189, 24, n'lt; 
210, 5, TOfl; 268, 2, mtl; 270, 4, nr3tS; 309, 27, 1[3; 332, 23, D33; 
335, 10, D-3; 357, 6, npD; 422, 18, pT3; 451, 14, 11p3; 474, 20, |3p; 
486, 5, JD’D; 493, 27, D*B; 517, 29, P|tW; 519, 1, TOI?; 544, 31, *ipj7; 
553, 28, pDV ; 565, 4, 31D; 570, 13, 31722 ; 599, 2, J722C; 636, 6, ßbp; 
655, 23, 3X3; 671, 1, mi; 695, 10, SXB; 719, 17, '13®. Ferner bei ara¬ 
mäische» Wörtern: 137, 23, XB'Sl ; 562, 31, X33BX; 649, 21, X»'»p. 

2 S. Wb. 142, 1 , 733, M. Pesach. 4, 9 (56*); 156, 16, *113, Erubin 6, 1; 
260, 4, USB, Nidda 30»; 280, 3, rtJTT, Sabb. 40“; 328, 4, HD3, Kilajim 
9, 2; 390, 28, 32®, Baba bathra, 26 b ; 435, 7, D'033, Kidd. 1, 7; 495, 5, 
*jD3D, Sabb. 21“; 616, 2, 3JHt, Berach. 28*; 620, 14, *|33E, Pea 5, 4, 
Beracli. 3, 1. 

3 Die Citate aus Mischna und Talmud werden nicht in extenso wieder- 
gegehen, wie sie Abulwalid giebt, sondern nur das betreffende Wort, das 
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ms, Exod. 14 ? 20und Ps. 139, 11, Dunkelheit, das (legenlheil der 
gewöhnlichen Bedeutung; “1 w’J? nyD'IX 1 ? "IIS, M. l’esacliim t, 
1. 28, 13—15 (Mustalhik, Opuscules, p. 64). 

fYlb'DX, Exod. 9, 32, bedeutet vielleicht verspätet, spätreif, wie 
in der Mischna: Söxrt "iniH “IlDDn im Talmud, 

Rosch Haschana 8“, XDX^DX; auch vom Regen: n'rsK, 
opp. |“H'DD, Tos. Taanith 1, 3, jer. Taan. 64“. 64, 26—30. 

D^DSS, Ezech. 47, 3, ist als Synonym zu D’DD zu betrachten, 
da dem hebräischen aramäisches (XT) DD entspricht, 
s. Dan. 5, 15; vgl. T ADD, .Torna 87“. D'DDX ’Ö bedeutet 
demnach Wasser, welches bloss die innere Fussfläehc, 
Sohle, bedeckt; das X ist prosthetisch, wie in D’IDX, VJBX. 
65, 27—32. 

nnx, II Sam. 12, 4, bedeutet etymologisch den Wanderer, aber 
im Sinne von Gast, vgl. 1I"HXD, mxriÖ, M. Deinäi 2, 3. 
68, 11—14. 

piD, untersuchen; lpHD Megilla 25 b . 84, 23. 

“nnn, Jer. 51, 22 hat die specielle Bedeutung des Unverheira¬ 
teten, wie im Talmud "II 1*0 dem "Ti?! entgegengesetzt ist, 
s. Kethub. 10“ und Nidda 33“, die Erörterung über M. 
Nidda 4, 1. 88, 31—89, 3. 

^tDB, Kob. 12, 3; s. btSD 1 ?, M. Berach. 2, 5. 89, 28. 

D'D. Zu dieser Wurzel, s. D’2, Höhlung, M. Erubin 8, 10, ge¬ 
hört 2133, Exod. 27, 8; Hiob 11, 12. 90, 29—91, 4. 

D’3 bedeutet zuweilen die Gattin, so Exod. 1, 5, I Sam. 27, 3, 
sowie jener Weise (DDHJ') im Talmud — Sabb. 118 b — von 
sieh aussagt, dass er seine Frau stets TT3 genannt habe. 
92, 4—11. 

dSd, verschliessen; “Q“lbü “j’D DI^D (?), Dl^D "12£1X, Gittin 64*. 
95, 32 f. 


verglichen wird, oder ein kleiner Passus, in dem das Wort sich befindet. 
M. bed. Mischna; die Namen der Talmudtractate bezeichnen' die des 
babylonischen Talmud. Am Schlüsse jedes Artikels bedeuten die beiden 
Zahlen Columne und Zeile des Wörterbuches. Neben einige Talnmd- 
citate, die ich nicht veriiieiren konnte, habe ich ein Fragezeichen gesetzt. 

1 Diese angebliche Mischnastelle wird auch bei Ibu Parehon (5 J ) citirt, 
doch richtiger ~ mit Jod. Kohut, der in seinem Aruch I, 2i(j a , die 
Stelle aus Abulwalid citirt, bemerkt nichts über dieses Mischuacitat, 
welches mir unfindlicli ist. 
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J73J73. Nach diesem Verbum und dem Nomen dazu J713J73, 
M. Mikwaoth 10, 4, sowie dem damit verwandten T1SJJB 
'JOT, Sabbath 109 *, ist niJ?3]?3K, Exod. 9, 10, zu er¬ 
klären. 100, B—-12. 

rnpa, Lev. 19, 20, ist weibliches Adjectivum, nach der Form 
von miü’b, M. Terumoth 11, 10. Das Wort bedeutet die 
mit dem Riemen Gezüchtigte (s^Lsr 0 ), vgl. mipB ,züch¬ 
tiget ihn', im Talmud;' aber auch gleichzeitig die Frei¬ 
gelassene, mit Nachsicht Behandelte, d. i. trotz der Geisse- 
lung nicht dem Tode Preisgegebene, nach dem Sinne 
von "TpDn, Pea 4, 9, “lp3p, ib. 6, 1, ")p31Ü, Schebiith 9, 
4. 106, 10-31. 

“13, Hiob 39, 4. Vgl. 13 btr “HPI, opp. 3W bv? 'PI, M. Chullin 
11, 2. 107, 4—7. 

Tll Dass diese Wurzel schneiden bedeutet, ist aus Baba me- 
zia 39 a ersichtlich: THJp, "HU, vom Abschneiden 
der Datteln. 123, 14—19. 

Haufen. Vgl. das Verbum: pTZHU, Baba bathra 89 a , mOTU, 
Joma 48*. 125, 28—33. 

'Sill, Heuschrecken: 'IQU M. Berach. 6, 2. 126, 27. 

OT, Hiob 7, 5: OT, B. mez. 101 \ M. Tohoroth 5, 1, KOT 
Sabb. 15 b . 129, 23—28. 

m“173!2, n Sam. 12, 31, Sägen, wie M. Arachin 6, 3. 131, 21. 

P’3, Dan. 1,10, hat dieselbe Bedeutung wie in lP’3 J33 IT72ttS N313? 


Ebenso 8aadja, Nr. 48 der .siebzig Worte“: 
n;npr Jts (so lautet die Leseart in der Handschrift, wie in D’13T 
E’pTJ?, p. 8. n. 4, bemerkt wird, nicht “XipE, wie Dukes, Beiträge H, 
112, ohne weitere Bemerkung nach Kerithoth 11“ berichtigt). '}Op3 in 
dem Sinne, wie es an der eben angeführten Talmudstelle zur Erklärung 
von mpa gemeint ist, kann weder Saadja noch der ihm folgende Abul- 
walid im Auge gehabt haben. Dieser übersetzt das Talmudcitat mit 
also als Imperativ. Das in der einen Handschrift nach mips 
noch folgende 'b ist wohl zu H'b zu emendiren ,ihn‘. Wie Saadja mp3 
etymologisirte, wird ohne Talmudcitat von D. Kimchi im Wörter¬ 
buch, W. 3p3 angegeben (wohl aus dem Commentare Saadja’s zu Levi- 
ticus): ip3 Pc fti'uttz fr npBnn® 'ab mpa ji®8 pök ’3, also von ipa, 
Kind. So muss Saadja wohl auch das aus dem Talmud citirte Wort er¬ 
klärt haben, und in Beidem folgte ihm Abulwalid. Aber immerhin bleibt 
zu ermitteln, wie das so gelesene und erklärte Wort anstatt 'N”!pZ in 
den Zusammenhang der Talmudstelle eingefügt war. 
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(so ist statt Pu p3 TICO “lÜUT zu lesen), B. mez. 27", 
ferner Pu p, Meg. 11*, Nedarim 39 b . 133, 14—17. 

*P> Neh. 7, 3, verschliessen; sjUH, Oholoth 6, 3, pSUÖ (opp. 
pnniB), Zabim 3, 2. 134, 1—4. 

bbi Der Hithpael dieses Verbums in Gen. 43, 18 ist zu ver¬ 
gleichen mit nj?13lP PPa, Kidd. 27 b (Verursachen des 
Eides). 135, 14—16. 

■'“pH, Hiob 16, In, Haut; vgl. mPa, M. Chullin 3, 2, Vp2, 
R. Hasch. 27 b . 136, 13—16. 

’öSa, Ps. 139, 16; Dp2, M. Aboth 5, 7. 137, 21. 

“132, Ps. 57, 3, 138, 8, beenden, beschliessen; “1103^1, M. Be- 
rach. 3, 2. 139, 19. 

*?J72. Hiob, 21, 10 ist PjU' nach dem talm. rPjUn (Pesachim 30") 
zu erklären, worunter das Loslösen des Fettes von den 
Geflossen durch Spülen im heissen Wasser verstanden wird. 
Als Subjeet zu TJ71P ist der Same zu denken, von dem 
gesagt wird, dass er sich nicht auflöst, zerfliesst, sondern 
fest wird und befruchtet. 142, 11—19. 

TU, Hithpael in Hiob 2, 11, sich kratzen; YTU, R. II. 27", 
pVUÖ, Sabb. 141“. 144, 12. 

ep2, Ri. 5, 21; pSTU, M. Pesach. 4, 7. 146, 20. 

Spm, Exod. 9, 31, ist nach der Bedeutung dieses Wortes in 
M. Para 17, 7 zu erklären. Dort werden mp3’ als |Plp32 
P 32 hSu?, als Blüthenstengel, die noch nicht zur Frucht 
gereift sind, erklärt. Daher bedeutet Sl?32 den Zustand 
der Pflanze vor der Reife, wenn sie mit Blüthen bedeckt 
ist, vgl. Num. 17, 23, im Arabischen Man sagt 

(oU-Jl) cu-JJl wenn sie in Blüthen gehüllt ist: 

(Var. j'yUb) jyüb Bb [Gesenius, Thesaurus 261‘, 
citirt diese Erklärung Abulwalid’s, schreibt aber statt 
>: (er las D3pfl statt Q&P^) und statt : 

wAjjb. Letzteres wird von Roediger im Nachtrag zum 
Thesaurus, 78“, dahin berichtigt, dass zu lesen sei; 

Schnurrer habe in seiner Abschrift “ID7K3 gelesen. Das 
Riclitigstc ist Neubauer’s Lesung: “lubsB, woraus sich 
leicht die beiden anderen erklären. Das wird auch durch 
die Rouener Handschrift bestätigt, die "IJfuSxS hat. Eine 
weitere Bestätigung dafür ist in Tanchüms Erklärung 
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des Misch na Wortes, welche Gesenius L 1. anführt: 

(1. Zu dem* 

von Abulwalid als Uebersetzung von *7333 gebotenen 
und als Erläuterung dazu ist zu vergleichen, was 
K.ämüs hat: U ; y Jl cuJl148, 8—15. 

111, Jes. 38,15, Ps. 42, 5; pTTO, 1110, M. Sabb. 18, 2, pllö 
Sabb. 88 b . 153, 14—17. 

Hl, im Hiphil abwischen: IT1Ö1, Chullin 113“. 155, 4. 

“111, Ball. Das 3 in 1113, Jes. 22, 18 und 29, 3 ist Verglei¬ 
chungspartikel, während es im 1113 der Mischna, Kelim 10,4, 
Wurzelbestandtkeil ist. 156, 20—25. 

1*71, Hoh. 7, 4. Vgl. 1*71*?T13 Chullin 44“. 159, 17. 

^*71, Prov. 27, 15. Vgl. dasselbe Wort in M. Beza 5, 1 und 
Machschirin 5, 3. 160, 4—6. 

D’Öl, Exod. 22, 2, ebenso Dl, Num. 35, 27, bedeutet Wehr¬ 
geld, Preis, s. v. als 133; D’31, Pesachim 112 b . 161, 1—4. 

D11Ü311, Esra 2, 69, und D11311«, I Chr. 29, 7, bedeutet 
Denare, wie 1111311, M. Schekalim 2, 1. 166, 2. 

13113, Erklärung; 1311 13113 11, Kethub. 4, 6. 166, 21. 

1311, Ezech. 42,12, gerade, Apposition zu *|11; J3113, Kethub. 86“. 
169, 20—23. 

'3131, Hos. 8, 13, gehört zu p31313, M. Menachoth 10, 4 und 
13131, M. Sabb. 2, 3 (rösten, sengen). 184, 5—9. 

111. Von dieser Wurzel kommt 1P, Exod. 28, 28; vgl. arab. 
g*.j, entfernen und im Talmud: 3*7 "'1111, Sota 47 b , die¬ 
jenigen, deren Seelen sich überheben, von ihrem Orte 
entfernen, S. auch Chullin 7“, wo die drei Varianten 
pITlÖ, prraiö und pl’llü dasselbe bedeuten: beseitigen, ab¬ 
weisen. Hieher gehört auch; ibj? 11JH 111 DX13, Joma 22 b . 
191, 2—192,. 7. 

*711, sich bewegen, verwandt mit p*7111, Sabb. 65 b , Nedarim 40“ 
(fliessen). 192, 14—16. 

1*7*711, Echa 1, 11, geringgeschätzt; *7113 1133 ’31, Baba kamma 
112“. 196, 5. 

331, Josua 10, 19 und Deut. 25, 10; 01333 33101, M. Sehe- 
biith 2, 6. 198, 10—14. 
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pj7, Deut. 33, 22: ,er ist übermlithig, ausgelassen, wegen der 
Fülle an Gütern in Basehan'. Vgl. HpF! DK iT“!, Chullin 38*. 
200, 5-8. 

F|pi, erheben; |£ptl, Baba mezia 72“. 202, 2. 

-lSn. Die Bedeutung Zauberei für diese Wurzel (s. Deut. 18, 11, 
Ps. 58, 6, Jes. 47, 12) ist besonders aus der Bedeutung 
des Wortes “Dn in Jebamoth 121“ ersichtlich. 208, 21—26. 
Din, Ezech. 18, 7; 1DTQ JHD1, Baba kamma 115*. DrOTfl, 
Dan. 1, 10; D’Tin DK DTt (?). 213, 22, 27. 

“lin. In Jesaia 29, 22 hat Hin'' denselben Sinn, wie der gleich¬ 
falls auf die Grundbedeutung ,weiss‘ zurückgehende Aus¬ 
druck: D , D*1D 1-lDn pbön, Aboth 3, 11. 217, 8 f. 1 
’ln, Gen. 40, 16, bedeutet Zweige, Ruthen, wie “1117'’, Kilajim 1, 
8, in welchem Worte ’ Bildungsbuchstabe ist, wie z. B. 
in DipSr 217, 22—26. 

DYTI, Exod. 1,19, bedeutet Hebammen; vgl. iTTl, Kidduschin 74*, 
nvn, Sabb. 31*. 222, 9—13. 
jrn, Ez. 13, 11; njrriö, M. Baba bathra 1, 1. 223, 27. 
bbn hohl sein, woher fl 1 ?!!: übty blP lSSrt, Pesachim 64*, 
D'blbn D'SlSn, Berach. 60 b ; nSn», Kethub. 111“, Sin¬ 
gular zu niSnö, Jes. 2, 19. 225, 3—6 (vgl. Ri^ma 67, 12). 
nxbn, Ezech. 24, 6; vgl. liT’bnD, Berach. 3 b von Wurzel nbn. 
226, 27 29. 

D^n. Zu ’JÖ’bnrVI, Jes. 38, 16, vgl. Dlbn (1. D'Sn), R. Hasch. 28“; 
zu niD^n, Hiob 6, 6: piübn, Aboda zara 40*. 229, 1—4. 
In Esra 1, 9 sind D'sSnD Messer; niD^nn IVD, M. Mid- 
doth 4, 7. 229, 26—29. 

pSn. Dem Zusammenhänge nach bedeutet pblT, Jes. 58, 11, 
benetzen, befeuchten, vgl. ib. V. 21 und 66, 14. Den¬ 
selben Sinn hat die Wurzel in Berach. 34 b : HttPI “UlitSn, 
,das Fieber benetzt ihn 1 , indem es ihn in Schweiss ver¬ 
setzt, so dass er gesund wird. Ebenso M. Erubin 3, 9: 

was mit synonym ist, so dass auch 


1 Die von Neubauer in den Text aufgenommene Leseart der Oxforder 
Handschrift "nn ist nur aus dem in der Rouener Handschrift 

richtig gegebenen Mischnatexte eorrumpirt, wohl in Folge der irrigen 
Annahme, dass Abulwalid keine Analogie zur Bedeutung von VIS 
sondern ein Beispiel für die Wurzel "lin selbst bieten will. 
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P^PP "pniÖSKn an 03«? JttHn, Prov. 15, 30, vgl. Hiob 21, 
14, erinnert. 230, 19—30. 

trSin. Jes. 14, 12; vgl. D'^Sn pb’aa, M. Sabb. 23, 2. 231, 3“. 
naDH, Hob. 2, 13, stimmt überein mit 1TH1S lBJffiP j^'X, R. 
H. i5 b , und mit ptMin nj?w , 3 dtw *?(?'). Das Verbum 
bedeutet den Beginn des Hervorsprossens und Wachsens. 
238, 8-12, 

ipip, Prov. 22, 6. Vgl. -prr6 irsn DX1, R. Hasch. 33“. 238, 20. 
^sn. Zu dieser Wurzel, in der Bedeutung bergen, schirmen 
(Deut. 33, 12, ISpO, gehört ni'JK »Jin, Gen. 49, 13, der 
Ort, wo die Schiffe geschützt, geborgen sind; hingegen 
gehört D’Ö' P)1H, ib. zu P)Sn, in der Mischna, Nazir 6, G, 
reiben, und bedeutet den Ort, an dem die Wogen sich 
reiben, brechen, die Küste. Diese Bedeutung von Fpn 
passt auch besser als die Bedeutung , Hafen' an Stellen 
wie Jos. 9, 1; Jer. 47, 7; Hz. 25. 16; Deut. 1, 7. 240, 

18— 33. 

ppn, graben, höhlen; mpUTlfl DlppPtW, Tosefta Kelim II, 7, 7 
(vgl. M. Kelim 17, 15). 245, 5. 

im. Zu dieser Wurzel gehört wohl "in, II Kön. 12, 10; Hiob 30, 
6; vgl. a'Stton '"nn, 1 Ameisenlöcher, M. Pea 4, 11. 245, 
24—26. 

nn, aufreihen; D'H bü ntnPlÖ, M. Baba mez. 2, 1. 247, 21. 
pnn, Dan. 9, 25, Graben; JT'in, M. Erubin 7, 3, dasselbe. 
250, 22—25. 

awn, Ps. 40, 18, bedeutet schätzen, hoch achten; vgl. D"!X 
aiirn, z. B. Taanith 14 b . 253, 29. 
inn, Dan. 9, 24, entscheiden; ISO blT H3'nn, Chullin 108“. 
255, 30. 

*?nn, Heuschrecke; Sninn nit'3, M. Sabb. 6, 10. 258, 7. 

J7310. Zum Pual, Exod. 15, 4, findet sich der Piel in den Gebet¬ 
stücken nach dem Schema: njQB J?3D möWO. 259 

19- 22. 

■TOB, Nabel; mnS 11130, Nidda 30". 260, 4. 


’ Neben dieser Leseart, welche auch in der Mischnaausgabe von Neapel 
sich findet, s. Kohut, Aruch III, 480 b , ist die gewöhnlichere "inn und 
auch mrt zu verzeichnen. S. Kohut 1. 1. und Levy, Neuh. Wörterb. II, 
26* oben. 
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n£tCß. Deut. 6, 8, .was an die Stirne gebunden wird:' üb 
iT£ü*03. M. Sabl). 6, 1. 262, 19. 

xbta. Davon n'xSca. Jos. 9. 8, geflickt; vgl. irScö, M. Kelim 26, 
2. 263, 30. 

JÖB, verbergen; TDK 1 2 3 [ÖtSfl llBSC* D l T13 , l, M. Baba kamma 10, 
9. 265, 11. 

spta, Holl. 5,3, a'Sittön m«130, Tos. Berach. 2, 17 (jer. Be 
rach. 4 b ). 265, 11. 

n>a, Ez. 13, 10; n"Bl, M. Berach. 5, 3. 265, 17. 

;j?Ö. Gen. 45, 17; p rUiPB, Baba mez. 32 b , [JTB1 p“lS, M. Baba 
mez. 2, 10, D'33X rUU'B, M. Baba bathra 3, 8. 266, 1 -4. 

^StS, Jes. 3, 16, bedeutet den geraden, künstlich gerichteten 
Gang, so zu erklären nach DISISB, Joma 48“, von dem 
geraden, weder gehäuft noch gestrichen Vollsein der Hand. 
266, 24—32. 

TO Gen. 8, 11, kann mit ,abgerissen, abgepflückt' übersetzt 
werden; denn C>2m, Gen. 41, 8, wird vom Targum mit 
übersetzt: ,sein Geist war gebrochen'. Ebenso 
wird vom Schiffbruch der Ausdruck nBIBBn ni'SDH, M. 
Taanith 3, 7, gebraucht. Dass aber in der That mit 
"1312? synonym ist, beweist der Umstand, dass Jebamoth 121* 
in der Erzählung Akiba’s D'3 .H£TOX' gesagt ist, während 
ebendaselbst in Gamliel’s ähnlicher Erzählung dafür der 
Ausdruck D'3 n'üw'j'w angewendet wird. 269, 5—21. 

nbs*, Lev. 22, 22; nbl3\ M. Erubin 10, 13. 273, 7. 

UTT, Neh. 7, 5. Zu diesem Singular findet sich M. Jebam. 4, 
13 der Plural D'DIT, nach dem Muster D’Hp von 
282, 5. 

"F- Diese Wurzel von pD'b Exod. 30, 32, gleichbedeutend mit 
TO findet sich auch in der Mischna, Joma 8, 1; HSCTHa 
>OT31. 287, 3—9. 


1 Dass pnn die ältere, richtigere Leseart für ist, s. Rabbino- 

witz zu Baba kamma 118 b (Dikduke Sofrim, XII. Bd. 153*). 

2 Die Angabe dieser Musterform beweist, dass Abulwalid an der an¬ 
geführten Stelle der Mischna nicht "CnV gelesen haben will, wie im 
Text bei Neubauer gedruckt ist, sondern 'f'C'Cn". 

3 Diese Leseart statt der gewöhnlichen findet sich auch in dem 

yon Lowe edirten Mischnatexte 
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X2£\ Diese Wurzel bedeutet I Sam. 22, 3, Ruth 2, 22, vielleicht 
auch Exod. 21, 7, verweilen, verharren, sowie Berachoth 39 a , 
in der Redensart: DflM' üh DiVlIP, d. i. Beide — 

die zwei vor Bar Kappara sitzenden Schüler — verharrten 
nicht in dieser Woche bis zu Ende, sondern starben wäh¬ 
rend derselben: li'U Jj ICJo LiSU-j ^ 

( Abulwalid las statt DDl!#: und übersetzt dies mit 

was, analog dem hebräischen JIM", sowohl den 
Schlusstag der Woche, als die Woche selbst bedeutet). 
291, 4—14. 

■TOS, Sieb. Das Verbum dazu s. M. Para 3, 11; Sabb. 20, 3. 

306, 15—18. 

"IM; Vgl. PM mj?pm, M. Chagiga 1, 7. 307,4. 

TM, II Chron. 9, 18, Stufe; tfM 1 ? IlSj?, M. Zebach. 5, 3. 

307, 19. 

D’JjD, Jer. 7, 18; 44, 19. S. das Verbum |1’3 M. R. Hasch. 3, 7, 
JllD' M. Moed Katon 2, 3. 311, 25—27. 
tfrD, mager sein; iTOlPD HÄM (vielleicht ist rtitfirD H“l2, Be- 
rach. 32 b , gemeint). 314, 25. 

DJ3. Verwandt ist D333, M. Chagiga 2, 2. 324, 14. 

nSD, Prov. 21, 14, bewältigen; DHIK pB«, M. Kethub. 7, 10; 

HSIS, Tos. Kethub. 5, 5, M. Kethub. 5, 5. 329, 2—7. 

M, Sattel; s. M. Kilajim 9, 2, Mikwaoth 10, 2. Dass das Wort 
von der Wurzel “PD stammt, sieht man Moed Katon 13 b : 

-nnn rraa -d p». 331 ,5—io. 

TO- Zu “['Mn, Esther 8, 15, auch M. Kilajim 9, 4, das Verbum 
in M. Berach. 5, 1, “pM. 332, 3—5. 
ttrO, Prov. 27, 22; DWDCT DTPin, M. Terumoth 1, 8. 336, 29. 
DD“0, Ps. 80, 14; durch den Wechsel von 3 und p dasselbe 
was abm niÖD*ipw mtr, M. Pea 2, 7. 338, 10. 

’iriM 1 ?, Hoh. 4, 9: ,du hast mein Herz getroffen' mit dem 
Pfeile deiner Augen, von M 1 ?; vgl. D'O'D 1 ?, M. Aboda 
zara 2, 3, Bezeichnung der Thiere, deren Herz zu götzen¬ 
dienerischem Zwecke herausgenommen wurde. 343, 1—9. 
nzb, Exod. 3, 2, Flamme; roSön, M. Baba kamma, 6, 4. 343, 
16—20. 

b)b, I Kön. 6, 8; M. Middoth 4, 5. 349, 28. 
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isS. in der Bedeutung gewöhnen, wie piöS, M. Deinäi 4, 5. 
353, 27. 

TJ? 1 ?, Ps. 114, 10; TSnS“ niTlJ? 1 ?*?, M. Mcgilla 2, 1; , 3V’ TJ?S, Me- 
gilla 18*. 354, 10. 

“ITS3. Von dieser Wurzel stammt 1TÖÖ, Deut. 25, 3, und D'2P3 
nnnö, M. Chullin 12, 3. 1T1D ist gebildet wie 01271, Ha 
bak. 2, 19; Snil, Jes. 44, 20. 17,212 bedeutet demnach 
Jemand, dessen Geschlecht, Herkunft verdorben ist 
( Abulwalid liest 111772, nicht 111712, auch übersetzt er 
es mit dem lautverwandten arabischen Worte 7J5A, ver¬ 
dorben, faul). 369, 19—21. 

nnö. Mit 1PI212, Sanhedrin 5 ‘ ist zu vergleichen D’ffltttt, Jes. 25, 
6 ; es sind ,auserlesene' Oele gemeint. 370, 24—26. 

p*2. Ps. 73, 8, rohe Reden führen: 1^122 XTRP *3S2, M. Ke- 
thub. 7, 10. 373, 12. 

m i ? , ‘?D, Deut. 23, 26: vgl. IT121 SSlO, Beza 33 b . 374, 19 (vgl. 
Rikma 45, 10). 

,132, zählen, vgl. 1211 1323, M. Sabb. 1, 4; 11313, einsetzen, vgl. 
D"22i1, M. Schekalim 5, 1; 132, wie 7\I. Keth. 1, 2. 380, 
33; 381, 5; 381, 25. 

1D2, überliefern. Vgl. 111122, M. Joma 1, 5; ,11021. Aboth 1, 
1; 383,21. 

,1J?2, Jes. 48, 19, bedeutet kleine Kieselsteine, Sandkörner; 
ebenso heisst ihrer Kleinheit wegen die dem Danik ent¬ 
sprechende Münze 1572, s. 1711572, M. Erubin 7, 11. 383, 
26—284, 2. 

1 j?2, I Kün. 7, 36, ist dasselbe, was 1257, ib. v. 30, bedeutet 
also ,Seite 1 , ebenso wie die vollere Form 11J72, Richter 20, 
33. Damit ist vielleicht in Verbindung zu bringen (D’IPD) 
D’Taa 1111572, Beza 7*, d. i. Eier, die ,an den Seiten' 
mit Adern umgeben sind (Abulwalid bemerkt, dass er diese 
Erklärung des talmudischen Wortes bei keiner Autorität 
gefunden habe, sie daher nur als Vermuthung hinstelle). 
385, 25-386, 4. 

pptt; vgl. D'ISD ppö, M. Sabb. 9, 6. 390, 34. 

mo, Jes. 38, 21; niÖ'C 157, M. Pea 1, 6. 392, 24. 

p3: f]“n: lim, Beraeh. 51*. 411, 31. 

ff)13, Ps. 48, 3; ,11313 1S3131, Kidd. 40”. 418, 9. 
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*?13. Zu m'?IO, II Kön. 23, 5, vgl. mStö “11TJ? Dl IT, Berach. 32 b . 

422, 12. 

nni. Von dieser Wurzel stammt nn353 nicht; dass dieses Wort 
nach der Form von HtTi’ü gebildet und das ja radical 
ist, beweist die Lesung der Tradenten der Mischna (der 
Talmudgelehrten) — H3ut'D J1 s(j. — , welche im Plural 
mniön, M. Menach. 5, 1, das 3 mit Kamez lesen, nach 
dem Muster niJDJ, Plural von njD3, u. dgl. Wäre das 
Ö Bildungsbuchstabe, so müsste der Plural niTOD lauten, 
wie niiCÖ von H11£D u. dgl. 423, 19—30. 1 

tym, wahrsagen; U>lfT3 lnrs, Tos. Sabb. 7, 13 (Sanh. 65 b ). 
427, 24. 

nt03 bedeutet Arnos 2, 8 sich stützen, anlehnen, wie lX"lp , 1 153’, 
M. Berach. 1, 3. 430, 27. 

rOJ. Hos. 14. 6 bedeutet “|'l sich ausbreiten, vgl. ."130 b’Sitm 
D!V3Sb, M. Bikkurim 3, 4. 434, 14. 

HD3. nlSÖ, Deut. 4, 34 und 7, 19, ist verwandt mit D3, D'D3, bei 
den Alten ,Wunder £ , nur dass dieses zur Wurzel DD3, 
jenes zu HD3 gehört. Möglicherweise stammt auch HDD von 
DD3, indem aus HD3D — vgl. IIDlpD von DD1P — das 3 
so ausfiel, wie das X in , 3“lim, II Sam. 22, 40, und der 
Yocal auf das J3 übertragen wurde. 438, 24— 439, 2. 

"1JJ3. Zacharja 2, 17 bedeutet "|1JJ3 dasselbe was iSlp JIT 1 in 
Jerem. 25, 30, gehört also zu V1J73, Jerem. 51, 38, schreien; 
vgl. "lp13 “llön, Berach. 3 a , 442, 7—10 (s. Opuseules 
d’Aboulwalid, ed. Derenbourg, p. 99; 258). 

m:j?3, Werg, jnirs Sir miwai M. Sabb. 4, l. 443, 2. 

O'lpl, Gen. 30, 49, bedeutet punktirt; wahrscheinlich sind 
damit schwarze Punkte am Kleinvieh gemeint, nach M. 
Maaseroth: lTpl'lTÖ pW,“! S=1. 2 3 451, 10—12. — D'ipi, 
I Kön. 14, 3, sind kleine Kuchen (cXäS), vgl. p*Tlp3, M. 
Terumoth 5, 1. 451, 15—17. 

1 Diese Beweisführung nennt Abulwalül eine entscheidende — 0^*94 
-US —, hingegen ist nacli Joseph Kimchi die Wurzel von HriJÖ: m), 
und die traditionelle Aussprache des Plurals, mnJB, unrichtig. 

2 Auch Lowe’s Mischnatext hat TTpPC’B, während Levy, III, 433 b , das 
Wort als Niphal liest: npä’ISS. Da das Verbum als Denomiuativum ge¬ 
nommen werden muss, ist die Hiphilforin gewiss die richtigere. 

3 
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npj. Der Piel dieses Verbums in Jes. 3, 20, ebenso Jerem. 30, 
11, bedeutet ausrotten, was mit der ursprünglichen Be¬ 
deutung ,reinigen' so zusammenhängt, wie die Redensart 
XÖV “HtS, Berachoth 2 b , vom Verschwinden des Tages 
gesagt ist, obwohl die Grundbedeutung ,rein werden' ist. 

452, 4—10. 

S]p3, im Kal Jes. 17, 6, im Piel ib. 10, 34, abhauen; vgl. 'Spitt 
'WH, Baba kamma 119 b , mn ®K“D spitti! M. Gittin 5, 8. 

453, 9—13. — nSpJ, Jes. 3, 24 bedeutet Wunde, vgl. 
Ijmx F|plJ, Chullin 7 b . 453, 23—20. 

Ps. 9, 17, umkommen lassen; vgl. D*J?“lT 'ttipitt, die die 
Dornen aus den Saaten wegschaffen, Baba kamma 119 b . 
455, 7. 

SttW. Diese Wurzel bedeutet in DKiP'l, II Sam. 5, 21, 

Richter 20, 12, verbrennen; vgl. mKllPtt pfci'lPtt, M. R. 
Hasch. 2, 3, und die Erläuterung im Talmud dazu, 22 b . 
460, 13—18. 

nSD, Maass. Davon stammt JIKDKDtt, Jes. 27, 8, im Sinne der 
Redensart: I 1 ? pflltt “Hltt DIKtr miss, M. Sota 1, 7. 471, 
5—8. 

32D. In laDtt, Hoh. 1, 12, und ’ttDtt, Ps. 140, 10 hat die Wurzel 
die Bedeutung sich anlehnen, stützen; vgl. “TJ? bSJO 
ttD’T», M. Pesach. 10, 1. 473, 10 12. 
n31D, Hoh. 7, 3, umzäunt; 3"D, Zaun, Aboth 1, 1. 476, 12. 

“pD. Zu “pDtt, Richter 3, 24, "ponS, I Sam. 24, 4, vgl. “pöttn 
vbn m, M. Joma 3, 2. 477, 3—7. 

PflD, Prov. 28, 3, Jerem. 46, 15. Vgl. HBITD (= nb'SIl), Pe 
sachim 40*. 479, 2. 

PD im Niphal, Koh. 10, 9, sich verletzen, schädigen; plDtt, 
M. Gittin 6, 5, Baba batbra 9, 7, Chullin 37“\ 482, 8—15. 
bD^D, Prov. 4, 8, hochhalten, ehren; daher stammt blD^D, Be- 
choroth 30 b . 483, 30. 

iSo, Hiob, 6, 10, verbrennen, vgl. “HXB mi^DH mt’3. (Das¬ 
selbe angebliche Talmudcitat hat Ihn Pärchen s. v. “t^D; 
hingegen Menachem b. Sarük, Machbereth 127*: pm 
“iisd mbion nra ptrbtt nvr6. Ihn Gikatilla im Com- 
mentare zu Hiob — bei Ewald, Beiträge I, 85 — hat 
"iisn ;a mSiD. Diese Version steht am nächsten dem 
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Ausdrucke in Gittin 57“: TIKn p *b<B P£'D plty. 484, 
19 — 20 . 

USD. Zu nHÖDÖ, Jes. 10, 4, und D’IÖDÖ, Jes. 41, 7, findet 
sich der Singular “IÖDÖ in der Mischna: “1ÖDÖ3 IS PlStW 
(?). 486, 12. 

D'niD, Ez. 2. 6, widerstrebend-, p“lD SH 1 «71, M. Berach. 5, 
3. 493, 2. 

mD, Jes. 49, 7, verderben, nnPlD HÖD, Aboth 3, 1. 493, 14. 

tD2y, Deut. 15, 6. Damit hängt etymologisch zusammen DPI? 
□’23S? Sw', M. Baba mezia 5, 7. (Es ist nicht klar, wie 
sich Abulwalid den Zusammenhang denkt.) 499, 2. 

-13JJ, Hiob 21, 10; vgl. fTQiyö n“lS, Baba kamma 47“. 501, 3. 

lilOy, Joel 1, 17, verwandt mit HPSPtZ? DSH, Berach. 40\ 
501, 6. 

H3y, Ruth 1, 13 (raayn). bedeutet warten, harren, und dazu 
gehört etymologisch nmj?, M. Moed katon 1,1; so heissen 
die Wassergräben, welche die Weinstöcke umgeben. Die 
Wurzel bedeutet nämlich ursprünglich im Kreise herum¬ 
gehen, dann warten. 502, 5—8 (mit Hinzunahme der in 
Anm. 67 daselbst citirten Erweiterung in der hebräischen 
Version des Wb.). 

□pp, Jes. 64, 5, gehört vielleicht zu P? Zeuge, und ist dann 
dasselbe, was in der Mischna, Nidda 2, 1, Dpi?, was nach 
einer Erklärung ebenfalls Dpi? gelesen wird. Das Dagesch 
in *1 ist, ähnlich dem in D’älSt, I Kön. 6, 18, Vertreter 
des ausgefallenen ruhenden Buchstaben (langen Vocales). 
508, 16—24. 

nny, jes. 5, 6; “[DJ? TIS?SO ’ÖJ? “HP?, M. Baba mezia 5, 10. 
507, 6. 

nny, Exod. 21 , 10 ; naij? niaDi, Schebuoth i8 b , miö*n naiyn 
miDD, M. Kethub. 5, 6. 510, 13—22. 

rjp. Zu dieser Wurzel (Piel *|S1J?) gehört D'DpSl?; so heissen 
die Wimpern wegen ihres häufigen Sichbewegens. Das 
Wort stimmt noch genauer überein mit nS5?£5?Ö,' M. 
Chullin 12, 3, womit das Flattei-n des Vogels um das 
Nest herum bezeichnet wird. Diese Anwendung des Ver- 

1 Statt ncyspo haben die Ausgaben OSSISÖ. Die Leseart Abulwalid’s 
scheint richtiger zu sein, und demnach ist das Wörterbuch zu ergänzen. 

3* 
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doppelungsstammes für das nicht vollständige Fliegen 
ist analog der Bezeichnung der Farben, wenn nur ein 
unvollkommener Grad derselben gemeint ist, mit den Ver¬ 
doppelungsstämmen Diö“tx, papTprnntr. ->i1, 19 — 512 , 4 . 
iT3tJ?, Lev. 11, 13. In diesem Vogelnamen ist das 3 Vertreter 
des zweiten Doppellautes derWurzel HJ7, vgl. IT37J7Ü. Jes. 23, 
11, Plural von T1J?S2; dies wird durch M. Kelim 17, 14 
bekräftigt, wo der betreffende Vogel T1J?52 heisst. 515, 3—14. 
ptJ7, Jes. 5, 2, umgraben; D"lSn JTO pllj?n, M. Oholoth 18, 5. 

516, 17. 

10J7, Schreibrohr, Stiel. Dass die Wurzel dieses Wortes drei- 

buchstabig, ntDJl, ist, kann durch ttTI3 Baba 

bathra 17“, bewiesen werden; VDJ? ist analog den Formen 
VHS, THJ?, und der Ausdruck bedeutet nach dem 

Gaon Scherira das Schreibrohr, mit dem der Tod über 
die Menschen verhängt wurde (Oj+H ^ JJUb 

^Uil iJ ie, so ist mit der Oxforder Handschr. zu lesen). 

517, 4-8. 

ohnmächtig werden; nS^Uri' XS2tP, Sabb. 9 1 ', I 1 ? tT'tr ’Ö 
nair nai-iaai um -pro nSin, Nedarim 87 a . 530 , 

18, 23 (s. Riljmä 81, 11—13). 

118*101?, Micha 1, 11, ist soviel als lrflBX und bedeutet Er¬ 
wägung, Ermessung, wie 18HÖ1K, Aboth 1, 16, was auch 
18HI31J? gelesen wird; s. das Verbum dazu, M. Pea 5, 1, 

niris? «'n tapb naa paix. 533,32—34. 

“T 2 CS 7 . * 12 £J?a, Beil, wie M. Arachin 6, 3, Baba kamma 10, 10. 
541, 11-13. 

DltJ?. Die Wurzel bedeutet in na’fiiaitj?, Jes. 41, 21, und in 
Prov. 18, 10, Ps. 10, 10, Widerstreit, Kampf, wie 
in p3 Sanh. 31”. 542, 12—21. 

THJ?, Waldesel, wie in Chullin 59“: "lV8J?ri 18 X “VDIS fcCHP. 
548, 11. 

■T3IS, Hob. 2, 13, unreife Früchte; p£n, M. Schebiith 2, 5 und 
4, 7. 561, 9—13. 

Sa£, Lev. 19, 7, Ez. 4, 14; nbllSÖ, bllS3 M. Menachoth 2, 3. 
561, 14-16. 

Dins, I Kön. 7, 50: Tjn 18181811» mnisn, M. Kelim 9, 2. 567, 
17—19. 
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nnns, Lev. 13, 55, Verringerung, Schwund; innB, HlUlE, M. 
Terum. 5, 9, mPIB 31. Erubin 5, 4. 570, 4—6. 

Fluss, ist verwandt mit Sabb. 19“, aufs hohe 

Meer fahren. 572, 26—28. 

■tiS?, Ps. 56, 8, bedeutet ,wirf, schleudere fort“, vgl. HERBEI HH3 
JH! rCEtl', 31. Bcrachoth 3, 6. Dazu gehört auch ID^BE, 
Micha 6, 14: üSEl, Targum von Kp’l, Jona 2, 11. 
574, 9-14. 

D2CB, Ps. 60, 4, spalten; HEPlS E'ÄE |'3, M. Sabb. 8, 7, von 
den Spalten, Fugen des Bauwerkes. 579, 16—18. 
n-13, Ez. 13. 20, fliegen; vgl. ausser dem Aramäischen: nHlBH 
jrc, M. Chullin 3, 7, QT' TTTE», 31. Sanh. 3, 3. Vielleicht 
stammt davon DTTlB!*. 58(| 14—22. 

Jans, Lev. 19, 10, die von den Trauben abgelösten, getrennten, 
einzelnen Beeren; EHE, opp. SSE, pEHB 13“HEI, M. Maa- 
seroth 2, 6. 586, 23—26. 

E"E. Jer. 16, 17. Jes. 58, 7; '?;b 1 HOHE jmiH, Baba bathra 9 b , 
i"1E ronS M. Demäi 5, 5. 587, 7—10. 
yiE, Ez. 24, 14, bedeutet umkehren, sich abwenden: ,ich werde 
mich von meinem Worte nicht abwenden, von ihm nicht 
zurückkommen'; vgl. JTlBÖ 1 ?, M. Megilla 2, 1, ,umgekehrt', 
vom' Ende dem Anfang zu. Dazu gehört auch 1]T“iEn, 
Exod. 5, 4, abwendig machen 587, 33—588, 2. 
mjnB, Deut. 32, 42, Vergeltung; ljnitö Mb JHB3H1, in dem 
Gebetstücke nach dem Schema. 588, 5. 
tf-lB, Ez. 34, 12, Prov. 23, 32, trennen; 7Vtb Hl p 1THBH HÖ, 
Sabb. 155\ 589, 17. 

ntfE, Echa 3, 11; niTBOlT [‘tK, M. Schebiith 4, 6. 590, 25. 
pfE, Ez. 16, 25; D’^HH piDB, Kethub. 39 b . 591, 25. 

i Diese Lesung für nt£"~2 findet sich nur bei Abulwalid. Rabbino wie 7. 
z. St. verzeichnet sie nicht; sie ist auch zweifellos die richtige, da der 
mit dem angeführten Worte beginnende Ausspruch über Almosengeben 
mit Jes. 58, 7 begründet wird, so dass nc'12 |ni"H dem 08 b entspricht. 
Sowohl J. Parchon als Kimchi haben in ihren Wörterbüchern das Citat 
nens T':~ übernommen, doch Ersterer unrichtig mit der Citirungs- 
formel für Mischnasätze (pni). Biesenthal und Lebrecht in ihrer Ausgabe 
des Wurzelbuches von Kimchi geben Demäi 5, 5 als Stelle an, sie mit 
der anderen auch von Abulwalid angeführten Stelle verwechselnd, 
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*TfiB, Num. 19, 15, fest sich anschliessend, wie in M. Kelim 10, 
2. 594, 30. 

anna, II K. 23, ll, Umgebungen; DnnSD, Gittin 

8 b . 596, 11. 

D'JJDlt, 1 Sam. 13, 18, Hyänen; "DT J7DJ£, Baba kamma 16“. 
599, 4. 

D'rOlt, Ruth 2, 16, Bündel, Handvoll, soviel mit der Hand 
zusammengefasst werden kann; vgl. ABIC, M. Erubin 10, 
15, Zange, so genannt, weil dies Werkzeug die Sache 
zusammenfasst. 599, 12—16. 

nit Seite. Dass die Wurzel “Hit sei, beweist der Plural C'TO, 
M. Chullin 1, 4. 599, 23. 

"irtlt, Gen. 6, 10, Lichtöffnung, Fenster, durch welches das 
Licht cindringt, Gen. 8, 6 p*?H genannt; vgl. “Httö, Oho- 
loth 13, 1. 600, 31 - 601, 3. 

D'Sltblt, 11 Sam. 6, 5, Ps. 150, 5 sind Castagnetten, 

s. Dozy, Supplement 1, 659“), welche mit beiden Händen 
aneinander geschlagen werden und so ertönen. Diese Art 
der Handhabung des Instruments beweist der Ausdruck 
der Mischna: SltblCB ... ttrpm, M. Tamid 7, 3, und 
bltblCB TTpÖ, ib. 3, 8; denn TTpl, Wpn bedeutet schlagen, 
vgl. prpj, Dan. 5, 6, V^DIpD Wpn, M. Bechoroth 7, 6, 
prpm psjn W, jer. Berach. 12 b . 609, 18—32. 

rrnSit> ii Kon. 2, 20; immbic ’B by, Baba kamma 49 b . 
610, 28. 

D’pÖÜ, Hos. 9, 14; pöBltÖ, Sabb. 37 b . 613, 14. 

nöSC, Hiob 6, 17, verdichten, zusammenziehen; vgl. pTlil fiöllt, 
M. Chullin 4, 6, Vereinigung, Bündel von Sehnen. 613, 26. 

Hilf, Kälte, Prov. 25, 13; JHSltn, Moed Katon 12“, millTI, M. 
Dernäi 5, 3. 613, 30—33. 

mailt, Gen. 41, 23; P1Ö131C HB, Berach. 39“. 614, 12. 

yjlt, Prov. 11, 2, Micha 6, 5; jriltÖH, M. Para 7, 8. 614, 14. 

pnBIC, Ezech. 32, 6, kann auf mehrfache Weise erklärt werden. 
Nach dem Ausdrucke HBlt roriB, M. Menach. 5, 8, von 
der flachen Pfanne, könnte man pHBlt p“lS übersetzen: 
dein ausgedehntes Land \). 617, 13—16. 

iTTBIC, Ez. 7, 7 Reihe, Kreis, Jes. 2*, 5 Diadem; lYlTBlt, M. 
Kelim 16, 3. 618, 24—27 und 712, 5. 
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bnp, Exod. 26, 5, II Kön. 15, 10, Ez. 26, 9; im b'2pnb, 
Joma 77 b . 624, 7. 

toSp, aufnehmen, einziehen; ntöblp Aboth 5, 15; tölbp', M. 
Sabb. 1,6; HtO^p, ib. 11,6. 635, 27—32. 

IDÖp, Hiob 16, 8 und 22, 16; tOÜpÜ, M. Nidda 5, 8. 636, 28. 

D’^Öp, Gen. 41, 47, ist vielleicht nach D’JfÖpÄ, Baba bathra 
l 106 b , zu erklären. Mit dem letzteren Worte sagt der 
Amora Samuel, dass man für den dritten, nach der Erb- 
theilung gekommenen, Bruder von jedem der Antheile 
der beiden anderen Brüder wegnimmt, damit er so sein 
Drittel erhalte; ebenso bedeutet Ö^Üp*?, dass die Aegypter 
in jedem Jahre des Ueberflusses von ihren Ernten einen 
Theil Wegnahmen und bei Seite schafften. 637, 12—18. 

n:p, Jes. 46, 6, Wage. In der Baraitha, Baba bathra 89 “, heisst 
nur der Balken der Wage so, während die h. Schrift die 
ganze Wage damit bezeichnet. 638, 30—33. 

PpPp, Lev. 19, 29, stimmt in der Bedeutung mit J?pJ?pÖ, Taa- 
nith 16 a , überein; mit diesem Worte wird das Abreissen 
und Zertrümmern des Gebäudes bezeichnet. pppp be¬ 
deutet graviren, einritzen, wie aus M. Makkoth 3, 6 er¬ 
sichtlich ist, wo m3 als nothwendige Vorbedingung der 
mit pppp bezeichneten Handlung erscheint, indem dem 
Gravüren das Zeichnen, Schreiben der darzustellenden 
Figuren vorangeht. 652, 23—31. 

pp, Hoh. 2, 8; IllS«! pp«, Gittin 49 b . 640, 19. • 

Dip, Ez. 37, 6; ms lönp'W '"D, M. Sabb. 1, 10, Hl» hlV Dl“ip, 
M. Chullin 3, 1, nbpitf QHp, Chullin 47 b . 648, 16—21. 

pp, Jerem. 46, 20; IJHp, M. Joma 3, 4. 649, 17. 

“Ip“ 1 p. Dieses Num. 24, 17 und Jes. 22, 5 vorkommende Verbum 
ist nach pTHIpp, M. Kelim 2, 2, zu erklären; dieses 
Wort bezeichnet den Boden, den unteren Theil der Ge- 
fässe, demnach bedeutet das Verbum: das Oberste zu 
unterst kehren, von Grund auf zerstören, sowie nppb, 
Kohel. 3, 2 ,von der Wurzel ausreissen' bedeutet, von IpP, 
Lev. 25, 47. 652, 32—653, 10. 

nsn. Zu ntClö, Spiegel, Exod. 38, 8 s. den Singular, Sabb. 149\- 
nmoa r«n p«. 655, IO. — Zu nr«-H, Esther 2, 9, s. die 
Redensart pb i pb «in n«n. 655,23. 



J»“l, Lev. 20, 16, ib. 18, 23 und 19, 19, ist metaphorisch 
angewendet in nj?'0“l, II. Taanith 3, 1, vom Regen, der 
die Erde befeuchtet und ihr Wachsthum bewii-kt, vgl. 
Jesaja 55, 10. 662, 29—663, 3. 

Sn. YlSnn, Hos. ll, 3, bedeutet: ich habe gewöhnt; vgl. 

z. B. M. Taanith 2, 2. 664, 22—26 (Abulwalid verweist 
ausserdem auf das Kitäb al-luma', wo er an mehreren 
Stellen — s. Rikmä 31, 15; 49, 8; 199, 14 — das neu- 
hebräische b’inn heranzieht). 

D'D'DO, Arnos 6, 11; vgl. 001*10, M. Sabb. 8, 5. 682, 30. 

nibjH, Jes. 3, 19; vgl. JtSiJH, M. Sabb. 6, 6. 683, 33. 

D'nSl, Hab. 3, 12; den Singular dazu s. M. Baba bathra 3, 3: 

npo Str nai. 686, 12 . 

p'OH, Esra 3, 7, Erlaubniss; JTIOH lUfi3, Berach. 6 a . Daher 
heisst die Herrschaft auch fllOH, Aboth 2, 3. 690, 1—3. 

nm, Hosea 13, 1, bedeutet was xnTH, Targum von 

Exod. 15, 15; bei den Alten: D'ttO? 'TO nni“n. (Hier 
wurde Abulwalid durch einen sonderbaren Schreibfehler, 
vielleicht einer seeundären Quelle irregeleitet, denn es 
kann mit dem Cilat nur der Ausdruck in Chullin 54“ 
gemeint sein: D'OIT 'TO lUTTn. Pärchen, Machbereth 65 c , 
schreibt ohne weiteres nach: 'TO HfllTl TfllOO 1“1ÖK1 
D'OO’.) 690, 32—691, 1. 

nnosi, II Chr. 2, 15; s. den Singular TD3“I im jer. Talmud, 
Berach. 8‘. 692, 13—15. 

StOO", Ps. 'ÖS, 9; ri'nob blboT tno, Sabb. 77 b . 699, 1—5. 

17312, im Hiphil, sich hinwenden, blicken; s. pl7'3120 |'K, M. 
Beza 3, 6. 703, 9. TO', Deut. 7, 13, Exod. 13, 12, gehört 
zu inban ,"1*1312, M. Berach. 5, 5, n:rn *1312, M. Baba 
bathra 2,5. 703, 17—21. 

Tjltr, 170112 Richter 9, 49 und 48, Ast; 17^33 170112, M. Mach- 
schirin 1, 3. 709, 27. 

TUT, Bestechung, wird im Talmud auf das Reden übertragen; 
man sagt O'IOT *1170', Kethub. 105 b . 713, 16—19. 

Dffi2, auspressen; J'tomir P«, M. Sabb. 22, 1. 714, 2. 

*7012. *70120, Befehl, Hiob 38, 33, gehört zu 0111 *7012, Schuld¬ 
schein. 717, 26. 

bol2. In I Chr. 28, 19 kann b'01217 auf die Bedeutung Ein¬ 
blicken, betrachten' zurückgehen; dann ist zu vergleichen 
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banttfön, M. Aboth 3, 1, in der Bedeutung betrachten, 
um zu erkennen. 721, 10—13. 

In Hos. 6, 4, ebenso Jerem. 5, 8 ist B'StpS ein Haupt¬ 
wort in der Bedeutung Morgen, Frühe, nach der Form von 
nTllTtt, Jerem. 51, 25; ebenso ist in M. Bikkurim 3, 2 
BWöbl soviel als “ipabl. 721, 33—722, 6. 

B'abtf, I Kon. 7, 28, Stufen; mmiS abo, Erubin 77 b , 

abaa pa *]brt rrn (?, Makkoth 7" liest man: 

na'btr ntoatrji abaa nbu? rrn). 724, 12 — 14 . 

*{#, Ps. 129, 6, bedeutet nach einem Commentator (s. Saadja 
bei Ewald und Dukes, Beiträge, I, 70) die heisse Jahres¬ 
zeit, nach dem talmudischen T2£p 'abtT, Jebam. 116 b . 
Gegen diese sonst vortreffliche Erklärung —bemerkt 
Abulwalid — lässt sich nur einwenden, dass das Wort 
so punktirt ist, als ob es ein Verbum im Perfectum wäre. 
729, 11-14. 

1BBE), n Sam. 6, 6, bedeutet verrenkt werden; vgl. "[“PH ntölÖtP, 
F|3 P1Ö1ÖW, Chullin 57*. 731, 22. 

“IJJtl’, Prov. 23, 7, Gen. 26, 12, ermessen; TlpU? Bnb pKtP, M. 
Pea 1, 1. 737, 25—27. 

IStp, Hiob 33, 21, gehört zu mi HTOJ? nBttfttf '13, Aboda zara 49 \ 
738, 14—16. 

y&W, Fülle, Menge; DTfiWön bSl, M. Demäi 2, 4. 741, 7. 
patt), I Kön. 20, 10, Hiob 20, 22, Jes. 2, 6, gehört zu JlO 

pa pspiDö irm»a pai pa panaaa (?), Ta nb paa ab 

Sabb. 128\ 741, 9—15. 

Dass pptt’tt nicht Fenster, sondern Oberschwelle be¬ 
deutet, beweist die Talmudstelle: XpmX 'KÖ "BK "IBK 
nbnn tx ib paaaatr pipwan bbn (?). 747,13-16. 
-iptr, Jes. 3, 16, bedeutet winken, blinzeln, vgl. rV0“lpD, Tan- 
chuma, Wajescheb g. E. 748, 1—8. 

“Htt), I. Chr. 20, 3, sägen. Ttt)B, Säge, kommt vielleicht nicht 
von Tltt), sondern von “ltt>3; vgl. B'ttTn btt* BTtta, M. 
Sabb. 4, 1, DTDJa paBBB, M. Sukka 1, 6. 748, 26, 31. 
rntp, Hitze. Vgl.' annaia ksi ib naxn btt. 748, 33 . 

ritt), verflechten; PlltOön DK p3*1t»Öl, M. Moed Katon 1, 8, 
aristo nrbr (na) nmx na^a , 1 M. Kelim 16, l. 749.6—8. 

J Die gewöhnliche Leseart ist: BTO m JIDTPÖ. 
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TIC. mW», Num. 6| 3, gehört zu pic| M. Sabb. 20, 3, *2 
mtt'ön, M. Berach. 3,5. 749,23 -30. 
nnty. Zu dieser Wurzel, deren Grundbedeutung ,füessen‘ in 
M. Oholoth 3, 5, nniC, ersichtlich ist, gehört ! inC7, sowohl 
Psalm 73, 9, als Ps. 49, 15. An der ersteren Stelle ergibt 
sich aus der ursprünglichen Bedeutung die weitere: der 
Kode freien Lauf lassen, vgl. sytsn, Micha 2, (5; an der 
anderen Stelle die Bedeutung: sich zurückziehen, ver¬ 
bergen. 752, 15—28. 

anir, Num. 24, 3, schlaflos, offen, vom Auge; vgl. D1DW1T '12 
BIDD’I, M. Ab. zara 5, 4. 753, 13—15. 
jrur, I Sam. 25, 22; DTK pW sb, Baba bathra 19 b , 

'pno' pn»D, Megilla 27 b . 753, 16—24. 

D'2T‘w*, Esther 4, 11; tö^STlT IS bpti, BI. Ab. zara 3,10. 754, 15. 
min, II Sam. 17, 19, hat die Bedeutung von "lin an der Pa¬ 
rallelstelle, I Chron. 17, 17 und in Esther 2, 12: Rang; 
vgl. D'-Iin, Hoh. 1, 10, Reihen. Dazu gehört die Redensart 
Vpy 'Sb nun, Sabb. 124 *, Rang, Stellung JLö)-« 

alsr° 5 ). 759,26—31. 

Itn, im Hiphil Jesaja 18, 5; vgl. ns ITfl, M. Chullin 2, 

3. 760, 4. 

nSn, Furche; D^m sn’ir 1J>, M. Kilaj. 3, 3. 762, 27—30. 

*pn, ergreifen; lJvbtD Fpin, Baba Mezia 3". 770, 19. 

Aus diesem Glossar sind diejenigen Vergleichungen aus¬ 
geblieben, in denen Abulwalid den Gaonen, besonders Scherira 
und Hai, dieselben ausdrücklich nennend, gefolgt ist. Ucber 
dieselben ist das Nöthige zu finden in meiner Schrift: Leben 
und Werke des Abulwalid Merwän Ibn Ganäh (R. Jona) und 
die Quellen seiner Schrifterklärung. (Leipzig, O. Schulze, 1885), 
S. 83—91. 


IH. 

Hebräisch-aramäische Sprachvergleichung. 

Die Verwandtschaft des Hebräischen mit dem Aramäi¬ 
schen- wird von Abulwalid in seinem ersten Werke, dem 

1 Die gewöhnliche Leseart ist NW. 

2 Abulwalid, wie überhaupt die arabisch schreibenden Juden bezeichnen 
das Aramäische, ohne das Biblisch-Aramäische, Targumische, Talmu- 
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Mustalhik', so charakterisirt, dass er die letztere Sprache die 
Zwillingsschwester der erstcren nennt, indem sie unter allen 
Sprachen die meiste Aehnlichkeit mit ihr habe. 2 Als Beweise 
hiefiir erwähnt er daselbst insbesondere, 3 dass beide Sprachen 
im Gebrauche der Yocale Kamez und Pathach, ebenso in der 
Voealisation bei Gutturalen und endlich in der Bildung des 
Hithpael von Wurzeln mit Zischlauten als erstem Radical über¬ 
einstimmen. Als Beweis könne ferner gelten, dass die Hebräer 
selbst in der Massora die beiden Sprachen vollständig gleich¬ 
stellen, indem sie z. B. von “133 sagen, dass sich dieses Wort 
dreimal finde, nämlich ausser Ps. 18, 26 noch Daniel 2, 25 und 
5, ll, 4 also ohne jegliche Unterscheidung eine hebräische mit 
zwei aramäischen Stellen zusammen nennend. Ebenso heisst 
es in der Massora, dass in D , 3'H3 das 3 stets mit Dagesch 
gelesen werde, mit Ausnahme von DITS'in, Richter 7, 6 und 
'i"113“13, Dan. 6, 11. 5 Auch in der Massora über die Frage¬ 
partikel 1713, wonach diese vor 17 und P stets J7Ü gelesen werde, 
mit Ausnahme von fünf Stellen, wo I7Ü, und zwei, wo !7Ö 
punktirt ist, wird als eine der fünf Stellen eine aramäische 


dische von einander zu unterscheiden als syrisch, Doch über¬ 

setzt .Saadja, Jesaia 36, 11, 1 'SIN mit Ä .U. l'U 

1 Opuscules, ed. Derenbourg, p. 133, Z. 7 f. 

- bbfÄÜf s --'Op a-olj-yül AäJlH pfy ^jA >\- De¬ 

renbourg übersetzt die letzten vier Worte dieses Passus so: ,et qui 
lui ressemble pour la plupart de ses racines“. Er liest also statt 
(d. i hinsichtlich der Aehnlichkeit) das Adj. cV^-vA und fasst 

OiÄlll nicht als Sprachen 1 auf, sondern im Sinne von , Ausdrücke, 
Sprachwurzeln“. Vgl. R. VIII, i f., wo das Original zu dem folgenden 
Passus: mnipbn bre mr unirbb nian '»isn pobn in« Kin® ’jbo so 

lautet: 1_ AUAj l^-A ^b^vJl Jju OläJJl j-ÄSl yb Hier ist 

LjAA soviel als 

3 Opuscules, p. 133 if. 

4 S. Massora zu Dan. 2, 25. R. 133, 16 nimmt Abulwalid an, 123 in 
Psalm 16, 26 könne ein Aramäismus sein. 

5 S. Massora zu Dan. 6 , 11: '2 Jö 12 (Norzi WJ7) B’ETT D'212 [lisb 8 o. 
Bei Abulwalid steht dafür: ’2 JÖ 12 I'tt’JI iOffl’b *P2. Abulwalid urgirt den 
von der Massora gebrachten Ausdruck SJIP'b 82 , indem durch diesen 
bewiesen sei, dass man die beiden Sprachen als eine betrachtete: I „ 

S:2" l ' 8; iii. 
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genannt: Dan. 4, 32. 1 Wie sehr, eben wegen dieser nahen 
Verwandtschaft der beiden Sprachen, die Hervorragendsten 
unter den Hebräern in alter Zeit die Kenntniss des Aramäi¬ 
schen besassen, sehe man auch daraus, dass sie in den Büchern 
Daniel und Esra ohne Nöthigung aramäische und hebräische 
Abschnitte untereinander mengten. 

In grammatischer Beziehung hat Abulwalid nur selten 
Veranlassung, das Aramäische zur Vergleichung heranzuziehen. 2 
So sagt er von dem X. mit dem die Wörter “DnftX, II Chr. 20, 
3fi, TlSxiX, Jes. 63, 3, iSblftüX, Ps. 76, 6 und TMK, II Chr. 10, 
14, beginnen, es sei analog dem X in rpftSftX, Dan. 7, lf>, und 
anderen aramäischen Zeitwortformen. :1 Nach dieser Analogie 
ist vielleicht auch das X in HT3TXffl, Jes. 19, 6, aufzufassen. 1 
Das Kamez unter dem ft in 13ftJ73tthHi Jos. 2, 17, und sonst, 
zwischen defn Objectsuftix *13 und der mit ft schliessendcn 
Verbalform, entspricht dem gleichen Kamez in X3ftJ?"TH, Esra 7, 
16. 5 Das *1 in pWÖftDI, Amos 3, 12, ist das aramäische Relativ¬ 
pronomen , *T, “T, welches hier dem in ähnlicher Weise einge¬ 
schobenen arabischen U entspricht." Zu der Form ftlftSPlftH, 
Dan. 11, 23, verweist er auf aram. ftlSftOftft, Esra 7, 16. 7 

Von den zum Zwecke lexikalischer Vergleichung heran¬ 
gezogenen aramäischen Wörtern ist nur ein kleiner Theil dem 
Talmud entnommen. s Zu ftftJtD, Jerem. 17, 8 citirt er Xft“113t2, 
Kethuboth 97\ !l Zu Jini, ausser ]TI3, Targum von “lft3 ,, l, I Kön. ls, 


1 Bei Abulwalid lautet die Maüsora vollständiger als die bei Frensdorf, 
Massora magna, p. 253, citirten Stellen; sie beginnt bei ihm so: *]'ÖDT b~ 

I*nnB ’3i pxap rt |ö ns ntsi na pyi n'rtb. 

2 Ibn Koreisch stellt im Anhänge seiner Risäle (p. 93—101) die gram¬ 
matischen Verwandtschaften der drei Sprachen, besonders in Präfixen und 
Suffixen, zusammen. 

3 R. 54, 1—5. Xorzi, zu II Chr. 10, 14, bemerkt, er habe in ,mehr als 
300 Jahre alten 1 Pergamenthandschriften T33K für T33H, und zwar 
ohne vorhergehendes '3K gefunden. 

« Wb. 199, 22—28. 

3 R. 229, 11—14. 

6 R. 34, 3. S. Die hebr.-arab. Sprachvergleichung Abulwalid’s, p. 20 . 

5 R. 96, 22. 

5 Wb. 489, 2 wird in einem solchen Falle der Ausdruck llöbnjl Ää) 
angewendet. 

» Wb. 105, 4. 
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42, auch pm in einer talmudischen Phrase. 1 D'inn Jes. 45,2, 
hat die Grundbedeutung: Windungen, Krümmungen, und ist 
verwandt mit Jtmpl i«“nn. 2 lil 1 , Hiob 6, 17, bedeutet kalt 
werden, als Gegensatz zu CJ2H- im selben Verse; dazu wird 
der Ausspruch R. Aschi’s citirt, 3 dass man am Versöhnungs¬ 
tage auch mit der Berührung eines nicht ganz gefüllten Bechers 
sich nicht abkühlen dürfe, D'TTlün DllPtt, d. h., weil die Kühle 
des Wassers sich den Becher mittheilt, auch wenn er nicht 
ganz voll ist. 4 uSdIT, Deut. 28, 38, ist vielleicht s. v. als 
verwandt mit bpll, beendet sein. 5 p“lp*V’, Ps. 68, 14, bedeutet 


1 Wb. 132, 9—12. Die citirte Talmudstelle: H’b ©Tibi pnj übersetzt Abul- 

walid mit: U>Ua3', ,er neigte sich herab, um ihm ins Ohr zu 

raunen 4 . So ist die Stelle nirgends zu finden. Vielleicht meint Abulwalid 
die Stelle: 1'b w'Tlbl m 13 in xnx, jer. Sabb. 14* 1 (s. Levy, II, 497»), 
wo er etwa vor B'nbl noch J’PIJ las. Doch rathsamer ist es wohl an¬ 
zunehmen, dass er hier nach einer secundären Quelle den Schluss des 
Sprichwortes: nb Binbni pHJ X3£ll inD’X, Baba mezia 59“, citirt, und 
zwar in der Form, wie sie auch bei Kimchi, Wörterbuch s. v. JH1, vor¬ 
kömmt: nb Binbl ]iro. Indem er den Zusammenhang nicht kannte, las 
er rrb, machte aus dem Imperativ das Perfectum und übersetzte dem¬ 
gemäss. 

2 Wb. 171, 6. Dieses Citat, von Abulwalid so erläutert: ,was sie — die 
Stadt — umgiebt, umkreist', findet sich gleichfalls nicht. Sollte es nicht 
verschrieben sein aus K11331 SU“, Chullin 48 b , 113», welchen Ausdruck 
auch Kimchi zur Erklärung von Cllin hat? Dieses Beispiel passt um 
so eher, als die ursprüngliche Leseart Kllin ist, s. Levy I, 455 b . — 
Abulwalid citirt auch noch die talmudischen Redensarten: X31 “IBS 111 
(131) ,er wandte sich um und sagte 1 , iTBBB 111, ,er erklärte es wieder¬ 
holt*. 

3 Jöma 78», wo nach Dikdüke Söfrim z. St. alte Handschriften und andere 
Autoritäten ebenfalls ’IPX 31 lesen, statt des X33 31 der Ausgabe. 

4 Wb. 202, 5—10. Abulwalid bezeichnet diese Erklärung von 3'111B1 CIBB 

als seine eigene Ansicht, Raschi erklärt 3'lltD mit ,glatt sein*; 

Aruch, der anders liest ("13111Kb *nxi D1BÖ, s. Kohut’s Edition I, 51“), 
erklärt;,verschüttet werden*. Nach dieser Erklärung hat Buxtorf, 687 b : 
ut effundatur parum, wo aber parum durch ein sonderbares Versehen 
entstanden ist, indem Buxtorf zu 3’IIIB das im Talmud darauf folgende 
KTjn (Ze'ira, Name eines Gelehrten) hinüberzog und übersetzte. Uebri- 
gens hat auch Saadja die Vergleichung von 13ir mit S’IITC (s. Ewald 
und Dukes, Beiträge I, 8(3, ICimchi s. v. 311). 

5 Wb, 239, 8—11: 1J11B 110 bei. Kimchi s. v. bon, hat dafür 1*101 
mibe rooo ik ’jiba iid. Vgl. Arueh, bon n. 
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gelb, wie 'pTT, Kethub. 107 “4 TODD, Ez. 17, 7, ist tnmsponirt 
aus HDJD und gehört so zu N'ÖUD, Versammlung. 2 “TIJ, in 
Jer. 31, 12, Jes. 2, 2, Micha 4, 1, Jes. 51, 24, ib. GO, 5, be¬ 
deutet anblicken, betrachten, wie denn auch an der letzten 
Stelle damit HX“! parallel ist; vgl. das talmudische: WTIU 'S 
’b ppn “|D, Ps. 42, 5, bedeutet Menge, verwandt mit “]D, 
Summe, SED, summiren. 4 S1EDÖ, Gen. 24, 25, bedeutet alle 
Arten von Viehfutter, wie das arabische i_iOs, und ist verwandt 
mit HSD, 'ÖD, zu essen geben, nur dass der dritte Wurzcllaut 
zu S wurde. 5 1“0Ö, I Sam. 30, 21, bedeutet müssig sein, stille 

1 Wb. 298, 14—16, wo das Wort 'pH' lautet. 

2 Wb. 329, 12—14 (s. Levy, II, 358 b ). Ganz so, ohne Abulwalid zu 
citiren, Kimchi, v. r. |B3. 

3 Wb. 413, 3— 7. Der angeführte Satz, Rosch Haschana 34 b , wird von 
Levy, III, 37*, nach der anderen Leseart (X3TH3 statt X3TH3) so über¬ 
setzt: ,wenn ich dir durch Schnauben ein Zeichen geben werde, so blase 
für mich 1 . Ansprechender ist wohl die Erklärung Abulwalid’s: wenn ich 
dich anblicke; doch wird 1.13 in dieser Bedeutung sonst nicht angewandt. 
Ibn Parchön, Machbereth 39 b , gibt dieselbe Erklärung des biblischen 
Wlj, verweist aber auf eine andere talmudische Phrase: I^SnD' 1W1TB 
'jibo ,- 6 kthj mabn prbm ; er meint das Wort, welches ,sich erinnern* 
bedeutet, s. Aruch, TI3 IV, Levy, III, 350* b . 

3 Wb. 481, 9—15. Das erste Beispiel Kn3'3T ID, mit Al „.Summe 

des Kaufes* übersetzt, finde ich nicht. Das andere Beispiel, 'D'2>3 OHO 
'30 ID'D, ist wohl zusammengezogen aus dem Baba bathra 16ü b unten 
sich findenden Satze, aber in der Form, wie er in Halachöth gedölöth, 
Milch. Halwää (ed. Wien, 82 b oben) zu lesen ist: ’tM'X ]'3n3 xb 'O'IPBT 
■ ■ *H3 - nb '3'D *|D'C xbx X~IDB3. Für ’B'IPB haben die Talmudausgaben 
'B"IB, für ’3D -|D'I3 (Peal): J3D0 ’BIOK (Aphel), richtiger '300 '31DX, s. 
Levy, III, 521“. Ibn Parchön. s. v. "]3D, 45 b , hat das erste Beispiel 
so: n’Jlbs xnj’31 -o. Es ist vielleicht die aramäische Uebersetzung von 
npD D12D, Beza 29 b , welchen Ausdruck Kimc hi, s. v. 130, citirt. 

5 Wb. 488, 18—489, 2 (s. die Berichtigung in Z. d. D. M. G., 38. Baud, 
S. 62 b ). Die angeführten Talmudstellen sind: Pesachim 3 b (n'bx3 '*? 1 BD); 
T30 n'b 1BD xbl (?); xpi3'b n'BDl IT n’BÖ xb ’XOX, s. Chullin 107 b , 
wo die letzten zwei Worte fehlen; ferner theilt Abulwalid in extenso 
die Erzählung Rabba bar bar Chana’s mit, aus Chullin 106“ Für diese 
hat er mehrere erhebliche Varianten, so l.T'3’ö 'b 1BD xbl statt 1331' X 1 ?! 
'TD 'b, und am Schlüsse nach den Worten plH 1 ? H13JD noch die Moti- 
viruug: I.T’TO T 1 ? 130 X^ID. Gerade aus diesem Sclilusspassns beweist 
Abulwalid, dass "30 nicht einfach ,geben*, sondern ,zu essen geben* 
( {B _jii>\) bedeutet: ,denn das Geben, ohne dass man es znm Essen gäbe, 
reicht nicht hin, um den Empfänger zur Theilnalime am gemeinschaft¬ 
lichen Tischgebet (JID'T) zu berechtigen*. 
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stehen, nach talm. “132, Müsse haben. 1 Zu 1312X, Dan. 11, 45, 
vgl. talm. 8nSK; beide Wörter bedeuten einen burgartigen 
Bau. 2 3 DHV"©, II Kön. 23, 11, sind die dem Tempel umgebenden 
Räume, vgl. Xmi*12 ^31 bz2. Kethub. 54“, Babel und seine 
Bezirke. 3 JWlp', Jes. 29, 21, hat die Bedeutung des talmudischen 
S'inp, Widerlegung, Gegenbeweis. 4 5 6 Dass zu “1p, PHp, PHplS die 
Wurzel “Hp ist, beweist talm. “YHp, kalt. ' 1 ItPIPprin, Zeph. 2, 
1 , darf vielleicht übersetzt werden: werdet alt, d. i. 

vernünftig, indem gewöhnlich mit dem höheren Alter auch die 
höhere Einsicht verbunden ist; das Wort ist dann mit talm. 
X53"w'p verwandt. 11 Indem Abulwalkl auf Grund einer arabischen 
Wortvergleichung 7 8 OT“1, Ps. 45, 2, mit .hervorsprudeln lassen' 
erklärt, wendet er diese Erklärung auch auf das talmudische 
WH an. y irblT, Deut. 28, 57 ist soviel als talm. KIT^D. 9 

Für die bei weitem überwiegende Masse seiner hebräisch¬ 
aramäischen Sprachvergleichung entnahm Abulwalid die Bei¬ 
spiele dem biblischen und targumisehen Aramäismus. Er hat 
ausser den bisher erwähnten talmudischen Vergleichungen für 
ungefähr ein Vierteltausend hebräischer Wurzeln verwandte 

1 Wb. 562, 6 — 9. Die citirte Talmudstelle lautet: |b "innX KP Xöyta 'XS 
USX xb XJ'ÖXl -Xin XÖV TJX ms xia (Taanith 23 b ). ms X~Ö ist eine 
nicht schwer zu erklärende Corruptel aus IVBX “lö, und mnX ist wohl 
aus mnx corrumpirt, wie eine alte Variante für das “ODX der Ausgaben 
lautet, xar TJX ist ebenfalls eine alte Variante für Dl' TDtff (s. Dikd. 
Sofrim 2. St.). Vor USX hat die Eouener Handschrift des Wb. noch XH, 
vielleicht aus xp geworden. 

2 Wb. 562, 30—563, 2. S. Levy, I, 136 b . 

3 Wb. 590, 6—8. 

4 Wb. 636, 6 — 9. Ibn Parchon, 59 c , erklärt demgemäss pifflp' mit 
X'lffip. 

5 Wb. 645, 15—17. Er citirt 'Tip X'Ö, Chullin 49% und das Sprichwort, 
Sabb. 53% so: H'b -np nön naipna lb'BX Klön. 

6 Wb. 649, 28—650, 2. Ibn Parchon erklärt demgemäss: D'JplD lÖEnrn. 

7 S. Die hebr.-arab. Sprachvergleichung, S. 35. 

8 Wb. 677, 6—15. Abulwalid citirt den Ausspruch Aschi’s, Megilla 27 b , 
und bemerkt zu den Worten ,TnnB2> |lPm£ 'tfim: ,Er vergleicht die 
Bewegung der Lippen beim Gebete mit dem das Hervorsprudeln des 
Wassers bezweckenden Graben 1 ; ferner die Erzählung von den zwei 
Stummen, Chagiga 3% I.T'nnBEl JC'nPÖl, womit ihr Wunsch zu reden 
auf Grund derselben Vergleichung bezeichnet werden soll. 

9 Wb. 725, 2. S. Levy, III, 532». 
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aramäische zur Vergleichung herangezogen; etwa 70 derselben 
nimmt er aus Daniel und Esra. Wenn er eine Targumstelle 
citirt, in der das betreffende Wort vorkommt, thut er das in 
der Regel mit Angabe des hebräischen Textes; doch bei häufig 
vorkommenden Wörtern begnügt er sieh damit, dass er angiebt, 
welchem hebräischen Worte das herangezogene zur Uebersetzung 
diene. 1 2 Von D3TJ73, Gen. 45, 17, sagt er in diesem Sinne: 
osnöru Dinn ^ von mir, Hiob io, ie : m mnn. 3 nnmyö, 
Hiob 34, 25, ist dem Aramäischen verwandt und soviel als 
DiTirjlE. 4 Für D“IJ, Knochen, genügt es ihm zu sagen, es sei 
dem Aramäischen verwandt; 5 * 7 * 9 ebenso für empfangen.“ VniT, 
Jes. 29, 22, “Tin, Esth. 1, 6, "Hin, Jes. 19, 9, sind nach der 
,Sprache des Targum' zu erklären, wo für pS, weiss, “Ypn ge¬ 
sagt wird.' Von 1133, bellen: dieses Wort ist sowohl dem Ara¬ 
bischen als dem Aramäischen verwandt/ Zu “[tTK, Lev. 21, 20, 
citirt er ?n , 3iTS. ,J 

Abulwalid hat in seiner hebräisch-aramäischen Sprach¬ 
vergleichung das bei seinem Vorgänger Ibn Kor eiseh Vor¬ 
gefundene Material zum grösseren Theile benützt. Wenigstens 
finden sich die aramäischen Wortvergleichungen, die der nur 
zur Hälfte erhaltene erste Theil der Risäle 10 enthält, zumeist auch 

1 So Wb. 92, 23 (vgl. 323, 13), zu p31, Koh. 8, 10; Esth. 4, 16: 01311 yt 
INI. 126, 12, zu 13, Hiob, 30, 5: "pi 01311; 153, 19, zu 313,11», Jes. 14, 4: 
K311 31! D13in 211, 5, zu 11311, XI Sam. 22, 46: D13inJ\ Jyi ^ 
XIH 1BB 221, 3, zu 1131, Jes. 11, 1: X1B11 1t?» D1311; 235, 15, 
zu 101: I" TI; 329, 16, zu JB3: 3J71 Tl; 500, 12, zu 113J7, Jos. 6, 11: 
]31 Tl; 503, 20, genauer 508, 5, zu 12, Gen. 49, 27: bbw Tl; 521, 31, 
zu ipp, Ps. 55, 4: 113t Tl; 596, 22, zu »310, Koh. 8, 12: 131 Tl; 647, 
26, zu 31p: 101 1 ?» Tl. 

2 Wb. 103, 2. 

5 Wb. 705, 30. 

* Wb. 498, 1. 

5 Wb. 144, 27: ybyUJ ^bls.- yky 

5 Wb. 624, 2. 

7 Wb. 217, 7, vgl. Mustalhik, Opuseules, p. 79. 

" Wb. 401, 21. 

9 Wb. 70, 29; gewiss nach Ibn Koreisch, Risäle, p. 28. S. Liiw, Aramäische 
Pflanzennamen, S. 62. 

19 Von diesem Theile fehlen nämlich die Buchstaben 1 bis 2' und der An¬ 
fang von T. Vermuthliche Anführungen aus dieser verlorenen Hälfte bei 
Abulwalid s. folg. .Seite Anm. S. 
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bei Abulwalid wieder; doch hat dieser auch hier eine grosse 
Menge neuen Materiales hinzugebracht. Indessen finden sich 
bei Ibn Koreisch nahezu 40 Vergleichungen des Hebräischen 
mit dem Aramäischen, welche Abulwalid nicht in sein Wörter¬ 
buch aufgenommen hat. Das liegt an verschiedenen Gründen, 
Einige der betreffenden Wörter hat Abulwalid lieber mit dem 
Mischnahebräisch verglichen. 1 Anderswo fehlt die Vergleichung, 
weil die Bedeutung der Wurzel überhaupt nicht besprochen 
wird, wie bei mehreren schwachlautigen Verben. 2 Bei anderen 
Wörtern hält es Abulwalid für unnöthig, so wie Ibn Koreisch 
das verwandte aramäische Wort anzugeben, da das hebräische 
zur Genüge bekannt ist und die Vergleichung überflüssig wäre. 3 
Manchmal ist anzunehmen, dass Abulwalid die Vergleichung, 
die Ibn Koreisch bietet, nicht billigte; so wenn dieser '“inxflH, 
Ez. 21, 21, vom aram. TfiX = hebr. TPIN ableitet, b’K mit 
aram. jb'R, Baum, gleichstellt, “IBS, I Kön. 20, 38, trotz des 
5t, mit 5t“lBJ?Ö, nttHtt, Ps. 21, 3, ohne Rücksicht auf die ver¬ 
schiedene Wurzel, aber auf Grund der alten Wurzeltheorie mit 
rzn, xn mit «n, Tlbm, Hiob 32, 6, mit jvbm vergleicht. CHI 
zieht Abulwalid vor mit dem Arabischen zu vergleichen; 4 DTin 
erklärt er nicht für das, was es im Aramäischen bedeutet, 
,Freie 4 ; 5 für THIBD, Echa 2, 22, hat er andere Vermuthungen. 6 
Es finden sich bei Abulwalid auch directe Abweichungen von 
aramäischen Vergleichungen Ibn Koreisch’s, wenn er auch diesen 
nicht mit Namen anführt. So wenn er in dem ersten Artikel seines 
Wörterbuches die Vergleichung von '35t, Hoh. 6, 11, mit ,T35t, 
dem Targum von YHS, Ez. 47, 12, nicht gelten lässt; 7 oder 
wenn er noch entschiedener die Ableitung des Wortes PHlflft, 
I Sam. 2, 36, vom aram. 5t“}35t, Lohn, abweist. s 

1 So Wb. 57, 7; '33, 126, 27; “103, 139, 19; 31H, 3’n, 213, 21, 27; 
f]B H, 240, 20, 26; S]pn, 770, 19. 

2 So bi«, «i 1 ?«, sn«, nj?a, nyt, mn, mn, nirt, nsn, am, -ip’. 

3 So nps, -i;j, iw, pbn, pm, ban, ejbn, wbn, non, nba, bss. 

4 Wb. 288, 16. S. Hebr.-arab. Sprachvergleichung, S. 37, Anm. 1. 

6 Wb. 217, 15. 

e Wb. 267, 1—10. 

1 Wb. 15, 8—10. Vgl. den ersten Artikel der Risäle, p. 3. 

* Wb. 21, 2—5, citirt mit der Formel: Jjia. Mit dem Aus¬ 

drucke ^^3, Leute, citirt einmal auch Hajjüg den Ibn Koreisch (s. 

4 
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Aus der grossen Menge der hebräisch-aramäischen Ver 
gleichungen Abulwalids seien hier noch folgende hervorgehoben, 
die auch ein speeielles exegetisches Interesse haben. 

"JJTK, Deut. 23, 14, und fll3T, I Kön. 22, 38, sind mit aram. 
pt, Waffe, zu erklären; das K im ersten Worte ist prosthetisch. 1 

Deut. 3, 17, rniTS, Jos. 10, 40, stammen von "3pt?, ver- 
giessen. 2 IS'”, Neh. 7, 3, bedeutet verschliessen, s. Targum zu 
Richter, 3, 13. 3 DSIflD, II Sam. 23, 9, ist vielleicht nach PpPI, 
scharf, zu erklären; ,als sie scharf waren gegen die Philister', 
gegen sie ergrimmten, als oh es biesse: DTUPSsa DJSiritlWQ, vgl. 
pmty«, Ps. 73, 21.■ 4 pH 'Dwnö, Ps. 74, 20, ebenso D'OEHl, 
Prov. 22. 29, sind die niedrigen, gemeinen Menschen, vgl. 
iWWn, Targ. von D'b-n, Jerem. 39, 10. > vkblEft, Neh. 3, 15: 
beschatten, d. i. bälken, bedachen, vgl. SStO, Targ. von Sä, 
Gen. 19, 8 und SStDD, Dan. 4, 9. (i F|St3, Jes. 3, 27, bedeutet 
die schwankende, sich hin und her neigende Bewegung, die 
dem Schwimmen gleicht; die letztere Bedeutung hat nämlich 
epBK, Targ. von epjtrr, Deut. 11, 4. 7 ffltSä, Wüstenei, Einöde, 
gehört zu inSöJ, Jes. 51, 0. abgeschnitten sein, zerfallen, und 
ist verwandt mit aram. ri7t2, RjnSö Esra 4, 14. s iru , 1, 1 Sam. 7, 

meine Grammatische Terminologie des llajjüg, S. 40); ebenso Abul- 
walid seihst (s. Hebr.-arab. Sprachvergleichung, S. 31, Anm. 1). Vielleicht 
gehören dem nicht mehr erhaltenen Theile der Risale Ibn Koreisch’s 
folgende bei Abnhvalid anonym citirte aramäische Vergleichungen an: 
PID3, Wb. 326, 31 ( f? S Jls); '1B (Deut. 32, 24), 369, 8—14, verworfen 
(^S r,)äj US); 'Vmb (Ezecli. 16, 4), von Grlattß, 396^ 13 lö. 

riBP (Zachar. 5, 2), von t|'Pm, Targum zu n^BBl (Exod. 26, 9), falten, 
510, 25 f.; njs (I Sam. 30, 21) _ von |U"Uan, Targum zu 

BD-nn (Exod. 23, 24), 562, 10, vgl. R. 190, 26. Die letzten drei Er¬ 
klärungen sind mit j , 7- , « , es wurde erklärt, eingeleitet. 

’ Wb. 190, 12—15 und 31, 15—18. Ebenso Ibn Koreisch, Risale, p. 4, 
und Menachem b. Saruk, |1 III, 79 b , wo der Herausgeber statt by 
Deut. 23, 14, irrthümlich und sinnlos angiebt: 3 " T"B bttpirp “J'JTK b$. 
— niJHl, I Kön. 22, 38 übersetzt auch Targum mit K3'T '38. 

5 Wb. 70, 7—11. Ebenso Ibn Koreisch, p. 7, und Menachem, p. 35*. 

3 Wb. 133, 27—32. 

1 Wb. 249, 25—250, 4. 

3 Wb. 254, 6—8. 

6 Wb. 263, 23—20. Ebenso Ibu Koreisch, p. 23, und Menachem, p. 98*. 

" Wb. 266, 19—24. Ebenso Ibn Koreisch, p. 24. 

5 Wb. 377, 7—10. Hier folgt Abulwalid, wie es scheint, traditioneller Kr- 
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2, bedeutet: ,sie versammelten sich', verwandt mit pnim, Targ. 
von TlpJl, Jer. 3, 17.' DirCl, Num. 14, 45, gehört zur Wurzel 
reo, im Aramäischen = liebr. *pP3, beissen; es ist das eine 
auch im Arabischen übliche Metapher für das Tödten im Kriege, 
vgl. Jer. 8, 17.- “I3P’1, I Kön. 6, 21, ist verwandt mit 

K“13P, Targ. von man, Ex. 26, 28, Riegel. 3 D'^P, Jes. 64, 5, 
ist vielleicht verwandt mit X'IP, Targ. von mBD, Lev. 13, 2: 
D'*1P “TJ3 bedeutet dann ein Kleid, das mit dem so benannten 
Geschwür in Berührung kommt, also unbedingt unrein wird. 4 
•ab HEI, Gen. 45, 26, ist gleichbedeutend mit 03*7 XJtl, ib. 42, 
28; denn JE 'IO ist das Targum von nSlfE, I Sam. 25, 37. 5 
Der Flussname plP’B, Gen. 2, 11, stammt von 1P1B, sich mehren. 6 
p% Jer. 48, 9, bedeutet Flügel; die Flossen, ,die Flügel der 
Fische', werden aram. genannt, s. Targum zu “VBJD, 

Lev. 11, 9." inPU, II Sam. 19, 8-, bedeutet den Fluss durch- 
schneiden, indem man über ihn setzt, vgl. n*7Jt, Targ. von 
Pp31, Gen. 22, 3." Zu TttSp, Jes. 38, 12, HIBp, Ez. 7, 25, 
vgl. das Targum zu mxp “IltpH, Jes. 50, 2: mSpfl'K KnöpmCl, 
einschrumpfen, abgeschnitten werden. 6 Zu HÖSll, Zach. 14, 10, 
= np"J1, vgl. D’iO, Targ. von H3J, Ez. 28, 2. 16 H3“l, Gen. 21, 
20, ist vielleicht s. v. als aram. '3*1, Jüngling, s. Targ. zu 
Gen. 37, 2." Ps. 32, 4, bedeutet vielleicht ,Seite', vgl. 

XTtP, Targ. von “p’, Exod. 40, 22. 12 lnantP’l, Koh. 8, 10, ist 
am besten mit aram. 1733" ■ finden, nEiTwS, gefunden werden, zu 

■gi , 

klärmig der Stelle im Buche Esra, wonach das aramäische Wort n?ö 
Zerstörung bedeutet. Diese Erklärung haben nicht nur Ibn Esra und 
Kimchi, wie Gesenius, Thesaurus 790 b , angiebt, sondern auch Raschi, 
der ebenfalls damit vergleicht. 

i Wb. 412, 6—11. 

! Wb. 436, 19—30. Von Ibn Parchön, p. 40% als D'IÖIK Et' citirt. 

3 Wb. 500, 10—12. 

* Wb. 503, 20—22. 

5 Wb. 565, 1 - 3. 

6 R. 67, 2 f. 

1 Wb. 608, 8—10, Menachem, 5t I, p. 151 b , statt mit HJtl) zusammen. 

s Wb. 610, 3—15. 

9 Wb. 640, 10-12. 

>o Wb. 658, 4—6. 

n Wb. 661, 1-3. 

ii Wb. 704, 28. 


4* 
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erklären. 1 nWrtWI, Jes. 41, 23 vielleicht auch njJtTXI, Ps. 119, 
117, gehört zu 'J/TWS, erzählen, Targ. von “ISD'1. 2 "J'JT'HP, 
Jerem. 15, 11, gehört zu lösen, Dan. 5, 12. 3 “pJTHtP, 

Ez. 27, 25, ist verwandt mit '"HP, sich niederlassen, s. Targum 
zu II Sam. 17, 12. 4 

' Wb. 719, 32. 

2 Wb. 737, 5—8. 

3 Wb. 749, 24. 

4 Wb. 757, 10 f. 
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Einleitung. 

1 . 

Abraham b. Meir Ibn Bsra wurde im letzten Jahrzehnte 
des 11. Jahrhunderts in Toledo geboren, bezeiehnete aber als 
seine Heimat Cordova, die Heimat der grossen Grammatiker 
Abulwalid Merwän Ibn Ganäch, Samuel Ibn Nagdela und Moses 
Ibn Gikatilla. Er hatte des Lebens Mitte überschritten, als er im 
Besitze der vielseitigsten Gelehrsamkeit sein Vaterland verliess, um 
es niemals wiederzusehen. „Allenthalben verweilend, Bücher ver¬ 
fassend und die Geheimnisse des Wissens darlegend“, *) führteer 
durch fast dreissig Jahre bis zu seinem im Jahre 1167 erfolgten 
Tode in den Ländern des christlichen Europa das eigenartige Leben 
eines Wanderlehrers und Wanderschriftstellers. Er war ein Prophet 
der arabisch-jüdischen Wissenschaft bei den des Arabischen 
unkundigen Juden Frankreichs, Italiens und Englands, die seine 
in der heiligen Sprache verfassten Schriften wie Offenbarungen 
begrüssten. Unter den Disciplinen, deren freimütiger und .geist¬ 
voller Interpret bei den Juden in den „Ländern Edoms“ er wurde, 
steht in erster Reihe die wissenschaftliche Darstellung der hebräi¬ 
schen Grammatik. Welche geschichtliche Bedeutung den Schriften 
Ibn Esra’s auf diesem Gebiete zukömmt, zeigt am deutlichsten eine 
Äusserung Jehuda Ibn Tibbon’s, der — ein jüngerer Zeit¬ 
genosse I. E.’s — als zuverlässiger Zeuge Folgendes berichtet 2 ) : 
„Da die Söhne der Diaspora in Frankreich und den andern Län¬ 
dern der • Christenheit die arabische Sprache nicht kennen, waren 

') 'mtiu rvniDi "man anaa thj mpo Saa. Gedicht i. e.’s, 

mitgetheilt von Luzzatto, Kerem Chemed IV, 138. 

2 ) In dem Vorworte zu seiner Übersetzung von Abulwalid’s 
Grammatik, Rikma ed. Goldberg p. II. 


I 
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ihnen jene Schriften — die Werke der spanischen Grammatiker — 
wie die Worte eines versiegelten Buches, und erst eine Übersetzung 
derselben in’s Hebräische machte sie ihnen zugänglich. Für einen 
vornehmen Jüngling unter ihnen 3 ) übersetzte Moses b. Samuel Ilm 
Gikatilla die beiden Bücher des Jehuda Ibn Chajüg (über die 
schwachen und die doppellaütigen Yerba); und diese Übersetzung 
wurde von ihnen bewahrt als Zeichen und Erinnerung, Iris der 
Gelehrte R. Abraham Ibn Esra in ihre Länder kam und ihnen auch 
seinerseits in diesem Gegenstände. Hilfe leistete : er verfasste kurze 
Werke, in denen er Kostbares und Wertvolles zusammenfasste .“ 4 ) 
— Mit dieser Würdigung ist der Standpunkt gegeben, von welchem 
die grammatischen Schriften I. E.’s zu betrachten sind. Es sind 
Lehrbücher im eigentlichen Sinne des Wortes, denen der Anspruch, 
einen Fortschritt in der Wissenschaft zu bezeichnen, von vorne 
herein ferne liegt. Ihr Zweck ist vielmehr, den Juden nicht¬ 
arabischer Zunge die Kenntniss und das Verständnis des gramma¬ 
tischen Systems zu vermitteln, welches mehr als hundert Jahre 
vorher von Jehuda Ibn Chajüg begründet und von seinen Nach¬ 
folgern weitergebildet worden. Die ersten hebräisch geschriebenen 
Werke ihrer Art, 6 ) sind diese Schriften populäre Darstellungen 
einer Wissenschaft, die dem Leserkreis, für den sie bestimmt 
waren, nach ihren Grundlagen und Ergebnissen, neu und unbe¬ 
kannt war. 


2 . 

Der gekennzeichnete Zweck ist am klarsten ersichtlich an 
der ersten hieher gehörigen Schrift Ibn Esra’s, dem um 1140 in 

*) crrim ';aoi onnano inxS. Für nnnarta ist wohl zu leaen: 
DfPnniÖ» denn Mos. Gik. nennt den Isak, Sohn des Fürsten R. Salomo, 
für den er seine Übersetzung des Ibn Chajüg verfertigte, in der Einleitung 
und den Nachschriften zu derselben (p. 1, 98 u. 120 der Ausgabe von 
Nutt, pnpT 'IBD nvbv London 1870) stets : tön UM. 

4 ) o,Ti2N ccm N2 hpk ty .mcTöbi hinS ,met?öb cm v.ti 
dm Sbc .D’ixp D'-icna mn pya »tin du cnS nyi cmsixa «ny p 

B'lp'l DHI3HJ C"'3T Die ersten Worte sollen wol besagen, dass die Über¬ 
setzung Gikatüla’s zwar aufbewahrt und geschützt wurde, aber doch keine' 
rechte Wirkung übte. 

5 ) S. Rappoport in der Einleitung zu der Stern’schen Ausgabe 
des Parchon p. XV. 
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Rom verfassten „Buch der Wage“, Sefer Möznajim. 6 ) Dieses 
Buch „ soll Richter sein für das Mass (im Hebr. Gewicht) jeder 
Stammform, und darum hat sein Verfasser es Wage genannt.“ 7 ) So 
lautet der letzte Vers des Einleitungsgedichtes. Und am Schlüsse 
der Einleitung sagt I. E. : „ Dieses Buch habe ich verfasst, um die 
Gründlagen der Stammformen zu lehren; jedoch muss ich vorher 
die Ausdrücke erklären, welche die natürlichen Erscheinungen der 
Sprache bezeichnen.“ s ) Aber was so als Vorbereitung zu dem 
eigentlichen Thema des Buches, den Stammformen (Conj ugationen) 
des Zeitwortes, angekündigt wird, wird zum Hauptgegenstande. 9 ) 
Den bei weitem grössten Theil desselben nimmt die Erläuterung 
der in der Grammatik vorkommenden Termini ein, deren jeder in 
einem besondern Artikel mehr oder weniger ausführlich behandelt 
und mit Beispielen und Regeln beleuchtet wird. So ist das S. Möz- 


6 X Für die chronologische Bestimmung der einzelnen Schriften I. E.’s 
verweise ieh auf Grätz, Geschichte der Juden, Bd. VI, Note 8, sowie auf 
Halberstam’s Einleitung zu seiner Ausgabe des Sefer Haibbnr, Lyk 1874. 

’) c’jiNa ixnp pyn nt byi pa *?a SptpaS pi rrrp «im. i. E. 
citirt das Buch als D'jiXO ISO im Pentateucheommentar zu Gen. 49, «, 
Lev. 26, 8, Num. 7, a, und 7, n, Deut. 32, e, Sefath jether Nr. 155 und in 
Safa berura, Schluss der Einl., als JltpSn ’JINÖ 'D im Comm. zu Hiob 36, 32 , 
und 37, e. Der Titel BHlpfl ’ITNÖ, den auch eine Handschrift der 

Pariser Nationalbibliothek hat (s. Catalogue des manuscrits häbr. p. 226, 
Nr. 1221, 3), wurde vom ersten Herausgeber, Elia Levita (in der Samm¬ 
lung D'pnpn, - Venedig 1546, p. 195—236) angenommen und von Heiden¬ 
heim in seiner Ausgabe (Offenbach 1791) behalten. Die Ausgabe von Altona 
(1770) hat genauer den Titel BHpn 'J1K8 X'pjH D’JINO 'D. — Für 

den von I. E. gewählten Titel ist ausser der allgemeinen Verwendung des 
Bildes von der „Wage“ zur Bezeichnung wissenschaftlicher Darstellung 
(s. Steinschneider, Catalog der Bodlejana, p. 1000) besonders lehrreich 
der Sprachgebrauch Menaehem b. Sarük’s (im ni3nO ed. Filipowski, 
London, 1854), der mit nSön nSptf'D (66 b) und JlB^n flbptPtt (6 a) synonym 
sagt : D’^an 'JTNÖ (14 a) und nSöJI '37NÖ (30 b), gleichbedeutend ,mit 
a ,l ?an »pripn oder nSö.n '1 (18 b, 28 b, 51b). 

9 ) nnm liONtf prr ab pb D’rian npy yninb vrnan iBon nn 
ppSn npSin cntt* onann nnain Sa nSnna b'ibnb» ny. — pS 

bedeutet hier) wie oft bei I. E. soviel als pK, jedoch, dem arabischen 
entsprechend. 

9 ) Demgemäss sagt er am Schlüsse des Werkes : nmin 

ntn iDoa vnanttL 

1 * 



4 


najim zu einem terminologischen Wörterbuch der hebräischen 
Grammatik geworden, in dem die Anordnung weder alphabetisch 
noch auch ganz systematisch ist, aber doch einem gewissen sach¬ 
lichen Principe folgt, das die Orientirung erleichtert und das 
Werkchen zur Einführung in die Wissenschaft geeignet macht. 
Den Anfang machen Artikel über die Vocale und andere Tbeile 
der Lautlehre; hierauf folgen in etwas bunter Reihe Abschnitte 
aus der Lehre der Wortbildung. Den naturgemässen Übergang zu 
der Behandlung der Verbalstämme bilden eiuige Artikel über die 
Arten, Tempora und Modi des Zeitwortes"'). Die behandelten 
Termini, an Zahl 59, n ) sind in eigentümlich gleichförmiger 
Weise gebildet : sie bestehen durchaus aus Wörtern im Plural mit 
männlicher Endung. 12 ) Hierin scheint I. E. dem Beispiele des 
Dünasch b. Labrät gefolgt zu sein, der in der Einleitung zu 
seiner Kritik des Menachem b. Sarük ,:1 ) das Programm für die 
vollständige Erkenntniss der hebräischen Grammatik aufstellt und 
dabei eine Reihe ganz so gebildeter Termini aufzählt. 14 ) — Die 
Einleitung des Mö?najim giebt eine Übersicht der früheren Werke 
über hebräische Sprachwissenschaft, das älteste Documeut einer 


,0 ) I. K macht selbst zu Beginn des Abschnittes über die intransi¬ 
tiven Zeitwörter auf den Übergang zu seinem Hauptthema aufmerksam : 
crnb nnytj -p 1 ? rm Vermisst wird ein besonderer Artikel über den 
Intinitiv; doch sind die Sätze über denselben am' Schluss des Abschnittes 
über das Participium zu lesen (48 b ed. Heid.). 

") Einmal ist eine Anmerkung unter der Überschrift *|J?r versehen 
(p. 234 a der Ausgabe Venedig). Bei Heidenheim (57 a) ist daraus irrthümlieh 
geworden, was mit den folgenden zwei Wörtern zu dem falschen 

'J1KJ “INtP zusammengezogen ward. 

,s ) Selbst eine nur in einem einzigen Beispiele nachzuweisende 
sprachliche Erscheinung, ein aus einem einzigen Buchstaljen bestehendes 
Wort, nämlich PI in Deut. 32, 6, wird unter der Überschrift C’inxn 
besprochen. 

IS ) lYDli^n ’D, Criticae Voeum Recensiones ed. Filipowski, 

London 1855, besonders 6 a. 

IJ ) . . . c’inpj rSi .traro: □'trp:,- pnb dji . . . 

,0H33m .D'Spm jD’S'dbpi .D’siöDn ,c'nr;n .cruvn .nncnm cwScm 

. . . nnp:nl B'Tiil [ .C'inx C'J.Tirn Einige dieser Termini sind 
auch im M. zu finden, pf Bloss scheinbare Termini bei 1. E. sind 
und D'Rlpjn, da sie bloss mit Ergänzung von ]?frnN ’JD 1 ? oder )?,T'nX DJ? 
einen Sinn geben. 



Geschichte der letztem. 1S ) Am Schlüsse des Werkes weist I. E. 
darauf hin, dass die Grammatiker über jedes der behandelten 
Capitel viele Schriften verfasst haben. I6 ) I. E. hat sich in dieser 
ersten grammatischen Schrift meist kurz gefasst und vor Abschwei- 
fuugen gehütet. 17 ) 

3. 

Der letzte Abschnitt des S. Moznajim handelt von den 
doppelläufigen Zeitwörtern und schliesst mit der Bemerkung, dass 
eine Gesammtdarstellung derselben in der nach ihnen benannten 
Schrift des Jehuda Ihn Chajüg zu finden sei. 18 ) Dies scheint 
darauf hinzudeuten, dass I. E. seine ebenfalls in Rom enstandene 
Übersetzung der Schriften I. Ch.’s damals schon beendet hatte, 
da er sonst seine nur des Hebräischen kundigen Leser und Schüler 
nicht auf diese Schriften hätte verweisen können. Dass aber die 
ältere Übersetzung Ibn Gikatilla’s in Italien nicht bekannt war, 
dies ist schon durch die Thatsaehe genügend erwiesen, dass I. E. 
eine neue Übersetzung für nötig fand. Er selbst kannte natürlich 
die Arbeit seines Vorgängers, von dem er in der Einleitung zu 
Moznajim sagt, er habe die „ Bücher der Grammatik“ erläutert und 
auch Manches hinzugethan, was den Früheren unbekannt war. 19 ) 

15 ) S. Dukes im II. Band der Beiträge zur Geschichte der ältesten 
Auslegung u. Spracherklärung des A. T. p. 2 ff.; Munk, Notice sur Aboul- 
walid p. 41 ff.; Neubauer, Notice sur la lexicographie hebr. 156 ff.. 201 ff; 
Steinschneider, im Bibliographischen Handbuch, p. XI f. Vgl. Bei¬ 
lagen Nr. V. 

'*) wi W rpnpnon man nnn anso ... 

n ) Am Schlüsse des Abschn. über die Vokale (11 a) sagt er ; Np* 
13T "pn» 13*1 X'i’Vlb p3V poom ein anderes Mal (51 b) Kpl 

-nxnp nxix. 

I8 ) 'Sya nnn P 2 nxöh pnpnn Pjn mir 'n nunr pson neon 
nnNUö Pasn. 

I9 1 D'jianpn oijh' nP D'j'jy fi'Din dj pnpnn nsa nxa. Es bedarf 
nicht der Annahme Dukes’ (Beiträge, II, 182, Anm. I), dasss die Worte: 
„des R. Jehuda Chajüg“ ausgefallen sind, da unter pnpnn ohne weiters 
das grammatische Werk des Genannten zu verstehen ist, während 'TI nDD 
die einzelnen Schriften bezeichnet. Ihn Chajüg bekömmt daher von I. E. 
zuweilen das Epitheton pnpnn P> 3, und er meint z. B. ihn, wenn er im 
kurzem Comraentar zu Exodus 2, 4 (ed. Prag, p. 7) sagt : nni nPti 2Xflm 

pnpnn Pya nnnrn naai. 
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Der Ausdruck »erläutert“ kennzeichnet die Art der Übersetzungs¬ 
arbeit Ibn Gik.’s, welcher sein Original mit Zusätzen und erläutern¬ 
den Bemerkungen versah. — Eine Vergleichung der beiden Über¬ 
setzungen 20 ) wäre namentlich für die Terminologie der beiden 
Grammatiker lehrreich. Doch würde das hier zu weit führen, und 
nur Einzelnes sei in der untenstehenden Anmerkung hervorgeho¬ 
ben. 2 ') Im Allgemeinen lässt sich sagen, dass I. E. in seiner Aus¬ 
drucksweise cousequenter ist und andererseits geläufigere und 
seinem Leserkreise verständlichere hebräische Wörter anwandte, 
wenn sie auch nicht ganz treu das Arabische des Textes wieder¬ 
geben. — I. E. übersetzte ausser dem Buch über die schwach- 
lautigen und dem über die doppellautigeu Verba auch eine dritte 
Schrift Ibn Chajügs »über die Punktation“, welche Mos. Ibn Gik. 
unübersetzt gelassen, aber — wie wir aus I. E.’s Arbeit erfahren, 
mit Zusätzen aus andern Schriften vermehrt hatte. 22 ) 

4. 

Im Sommer des Jahres 1145 nennt I. E., in der Nachschrift 
zum Jesaiacommentar, die Stadt Lucca als seinen Wohnsitz; 2,1 ) 
und zu Beginn des Herbstes desselben Jahres beendete er in Mantua 

20 ) Die von Ibn Gik. hat Nutt herausgegeben (b. Anm. 3). Das von 
ihm nach einer Abschrift benutzte Deila Torre’sche, ursprünglich Luzzatto’sehe 
Manuscript (p. VIII. Anm. 4.) ist gegenwärtig Eigenthum der Bibliothek der 
Landes-Rabbinerschule. — I. F.’s Übersetzung erschien 1844 im III. Bande 
der Beiträge von Ewald und Dukes. Über das Verhältniss beider Übers, 
zum Original s. Derenbourg, Opuscules et traites d’Aboulwalid, Paris 
1880, p. CXIX f. 

21 ) Wurzel, Wurzellaut (J.ao() bei I. E. stets VW, bei I. G. “ip'J?; 

Aussprache (JöAJ) bei I. E. N&28, bei I. G. mpö oder 1121 oder 

1310; für 1N83' bei I. E. hat I. G. UIT, für wm — 0)713. Das Occul- 
tiren der schwachen Laute wird bei I. E. in der Regel mit ni, bei I. G. 
mit UID ausgedrückt. Die hebräische Sprache ist bei I. E. stets BHpn inj' 1 ?, 
bei I. G. D’-Oyn oder JVOJ7' 1 ?. 

22 ) Zweimal edirt, von Dukes, Beiträge III, 179—204, von Nutt 1. 1. 
p, 120—132 nebst dem arabischen Original (im Anhänge das. I—XV). Vgl. 
Derenbourg 1. 1. Anm. 5. — In dieser Übersetzung findet sich auch eine 
mit der Überschrift CHlCn D,T2N ION versehene Bemerkung (Dukes p. ltcs, 
Nutt p. 124). 

2a ) MtPlö T V XplSa oSiyb np»nn IW '"X3. Dass die Jahreszahl 
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das Sefer Zachoth. 24 ) Die zwei in Lucca verfassten grammatischen 
Werke 25 ) müssen daher vor dem Jahre 114-' geschrieben sein. Das 
eine derselben, Sefath Jether 26 ) ist kein Compendium der Gram¬ 
matik, sondern eine Apologie des Gaon Saadja gegen die Kritik 
Dünaseh b. Labrät’s. Die Schrift des streitbaren Spraehgelehr- 
ten, 27 ) der auch an dem andern Begründer der hebräischen Sprach¬ 
wissenschaft, Menachein b. Sarük seine scharfe, oft das Richtige 
treffende, oft aber auch rechthaberische Kritik geübt hatte, war von 
I. E. aus Egypten gebracht worden; und er fühlte sich getrieben 
den verehrten Gaon gegen die Angriffe des harten Gegners zu ver- 
theidigen. 2S ) I. E. verfährt wie ein rechter Vertheidiger und nimmt 
Saadja auch dort in Schutz, wo er die Richtigkeit der Kritik aner¬ 
kennen muss. Daher kömmt es, dass er im Commentar zu. den 
betreffenden Bibelstellen gerade Dünasch’s Ansicht wiedergiebt, 
gegen die er im Sef. Jether die S.’s vertheidigt. 28 ) Öfter besteht 
seine Vertheidigung darin, dass er S.’s und D.’s Ansichten für 
gleich richtig erklärt 30 ) oder auch beide verwirft. 31 ) Saadja’s 
Irrthum sucht er, wenn er ihn zugeben muss, nach Möglichkeit zu 
entschuldigen, 32 ) während er dem Gegner, auch wo er ihm im 
Wesentlichen Recht giebt, Versehen und Ungenauigkeiten nach¬ 
zuweisen bemüht ist. 38 ) — Seine Schutzschrift reiht I. E. zu den 

richtig- und nicht in !Y"pnn zu emendiren ist, hat Halberstam p. 12 
gegen Grätz bewiesen. 

24 ) S. unten, Anm. 78. 

**) Safa berura, Schluss der Einl. (ed. Lippmann p. 15 a) : l'J?31 

irr nsini tidm 'd. 1 

**) in’ nOtn 'D ed. Lippmann 1813. S. Steinschneider, Cat. Bodl. 
p. 2201 f. Eine Abschrift Pinsker’s, aus der in Geiger’s Jüdischer Zeit¬ 
schrift, IV, 293 f. Varianten mitgetheilt sind und die mir in dem unten zu 
erwähnenden Sammelbande vorliegt, schliesst mit N. 74 der Lippm.’schen 
Ausgabe und hat vor dieser Schlussnummer statt 70—73 die Num. 88—91. 

37 ) J*D1 Sj? ttiaS p ’lSn - mawn 'D, ed; R. Schröter Breslau 1866. 

®) ntnp D'inx tö pxin ’iai S'nS ’mx ’nn nmi ,Einleitung. 

28 ) Vgl. Nr. 2 mit Comm. zu Num. 24, e, Nr. 3 mit C. zu Jes. 27, u ; 
Nr. 15 mit C. zu iff 47, 4 ; Nr. 28 mit C. zu y 88, e; Nr. 92 mit C. zu Jes. 7, ». 

:!0 ) S. die Nummern 5, 6, 37, 42, 47, 57, 89 b, 96, 102. 

31 ) S. die Nummern 35, 58, 100. 

32 ) S. die Nummern 4, 9, 10, 13, 20, 31, 43, 63, 70, 74, 88. 

3S ) S. die Nummern 12, 17, 25, 33, 36, 83. Selten gesteht er ohne 
weiters zu, dass D. Recht hat, wie Nr. 94 : D'IHN '1 DJ? |’im. Einmal 
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grammatischen, weil vor Allem auch grammatische Fragen darin 
erörtert werden. In dem kurzen Einleitungsgedichte 84 ) nennt er sie 
ein „Buch über die Wissenschaft der Grammatik“. Der Name Sefatli 
Jether soll entweder die apologetische Tendenz derselben andeu¬ 
ten 35 ) oder die hebräische, die „vorzüglichste Sprache“ als ihren 
Gegenstand bezeichnen. 38 ) 


Das zweite in Lucca verfasste grammatische Werk ist das 
Sefer Hajjesöd. Diese Schrift I. E.’s, obwohl mehrere Male in 
seinem Commentar zum Pentateuch citirt, 37 ) war auf räthselhafte 
Weise verschollen. Zweihundert Jahre nach ihrer Abfassung 
gesteht der in grammatischen Dingen sehr sorgfältige Josef b. 
Eliezer, der Spanier, welcher in seinem Supercommentar zu 
I. E.’s Pentateuchcommentar 38 ) besonders die übrigen Schriften 


triumphirt er, zugleich die Manier Dünasch’s, die Absätze seiner Kritik mit 
Reimsätzen zu schliessen, parodirend : 1137') lmiitö tfH'B R’l niPIl 
mm' (Nr. 18). 

3 ‘) “in; 103 3*7 033’ IBD "ins IM pnpi (Var. 1103)'110' IBD 
ino 131 i*7 nSr ibd o”n iett» i'ö*7n dd>3 ibd 

in’ not? (Var. lmnNip) inmp ibd tno i;o oni3>?*7 “Bo 

Zu der Leseart pllpl 1103 (in der Abschrift Pinsker's) bietet eine Analogie 
V. 23 des grammatischen Gedichtes von Salomo Ibn Gabirol (Parchon 

ed. Stern p. xxiii) : onp natn pnpi iiD3 ibd mtpyS '3*73 -nin. 

as ) Er ist dann eine direkte Hindeutung auf Prov. 17, 7 : ,11 Nj, N*7 
in' nB0> b3;S und geisselt die ungebührliche, hochfahrende Redeweise 
Dünaseh’s gegen Saadja. 

ae ) So erklärt Lippmann, Einleitung zu seiner Ausgabe §. 3. In der 
That gebraucht Menachem b. Sarük diesen Ausdruck von der heiligen 
Sprache; so zu Beginn der Einleitung seines Machbereth : in' nB2> nilinSl 
IBtn 'ION *73 B>N11 N030 *73 1130, ib. 4 a Z. 6 in' IBt? njn*7, ib. 71 b 
Z. 12 '"D* Hin, Dazu ist zu vergleichen Ibn Gabirol’s grammat. Gedicht, 
v. 37 : mm; DJN 0)? *73 |1B>*70 N’,1 10>N n'i3J? })D’*7, und I. E.'s Ein- 
leitungsgedicht zu seinem Safä berura : ,1"n’ R',1 ni;iD>*7 *730 ION. — 
Ein grammatisches Werk, Namens 11' IBt V, hat auch Isak Hallewi b. Eliezer 
geschrieben, s. Nutt, pllpl "BO HtP*7t t>, Preface p. X. 

3J ) 1. Zu Gen. 2, n und 3, 22 ; zu Gen. 13, 1 ; zu Exod. 8, 2 (kurze 
Rec. p. 19); ib. 32, 1 (p. 98). — 2. Zu Gen. 1, 1 ; zu Gen. 23, 12 und Deut. 
17,3; zu Deut. 20, 17. Über die Citate der zweiten Gruppe s. unten Anm. 05. 

38 ) WyD n;B3f, verf. nach 1358 (s. Grätz, Gosch, der Juden, VIII, 2ö), 
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seines Autors herbeizieht, 30 ) dass er das S. Hajjesöd nicht kenne 
und nie gesehen habe. 40 ) — Unvorsichtiger behauptete (teiger 
im Jahre 1836 4 ’) : „Die Schrift, welche Elm Esra in seinen Schrif¬ 
ten häufig unter dem Namen Jesod an führt, ist das grammatische 
Büchlein Zachoth.“ 42 ) Zwanzig Jahre später konnte Geiger selbst 
eine Stelle aus einem Manuscripte des Jesod citiren, welche ihm 
von Pinsker mitgetheilt worden war. 43 ) Dieser gelehrte Forscher 
und glückliche Entdecker auf dem Gebiete der altern jüdischen 
Literatur hatte nämlich unter andern handschriftlichen Schätzen 
auch die verloren geglaubte Schrift 1. E.’s gefunden, deren Einlei¬ 
tungsgedicht er nachher gelegentlich veröffentlichte. 44 ) — Nach 
seinem Tode erschien ein Bericht über seinen handschriftlichen 
Nachlass, 45 ) dasunter über einen Sammelband, welcher Abschriften 
meist I. Esra’scher Werke von Pinsker’s Hand enthält, 40 ) dabei 
auch das Jesod, oder wie es da genauer genannt wird : Jesod Had- 
dikdük. 47 ) Dieser Sammelband, gegenwärtig Eigenthum der Biblio- 

unter dem Titel SJBV 1 SnN auszugsweise herausgegeben in dem Werke 
n31I! rpbj'ö, Amsterdam 1722. 

39 ) S. Geiger im Melö Chofnajim, p. 80. 

4 ") Zu Gen. 2, n (9b, N. 140) : TlBVI “IBB ’Y 1 ? N3 sb BVil 1J,'; 
zu Gen. 13, i (19a, N. 16) : tlD'i“! "IBB Yl'm üb '3 l'njHin 133; zu C!en. 
23, .2 crraK 'iS wn ibd yinsb 'man 133. 

41 ) Wissenseh. Zeitschrift für jüd. Theol. I, 383. 

42 ) Geiger wurde von Lippmann in der Note zu der oben Amu. 25 
angef. Stelle des Safa berura berichtigt. Eine Berichtigung zu Lippmann 
selbst s. bei Halberstamm p. 12, Anm. 22. 

43 ) Kerem Chemed B. IX. (ed. S. Sachs), p. 67; s. auch Stein¬ 
schneider in der Hebr. Bibi. XIII, 68. 

l4 ) Likkute kadmonijoth, Beilagen S. 136. Eine Stelle citirt er in der 
Anmerkung 13 zu seiner Ausgabe des Jesod Mispar p. 137. S. auch unten 
Cap I, Anm. 1. 

4ä ) PjlP" ’IS 1 ? T31Ö von J. Bardach, Wien 1860, Sonderabdruck aus 
Smolenski’s Zeitschrift Haschachar. 

40 ) Ib. p. 31 f. Die abgeschriebenen Werke sind : 1. in’ (s. oben 
Anm. 26). 2. pnpl HB'. 3. 3BDO TID' (von Pinsker als Anhang zu seiner 
Einleitung in das Babylonisch-Hebräische Puktationssystem, Wien 1 63, 
p. 138—172, herausgegeben). 4. f7Ö3nn niny, 5. “inxn 'B, 6. BBffl 'B, 
■7. NHO YIB\ 8. rtpro ,l ?3 (in beiden Recensionen) 9. Jehuda b. Bileam’s 

KipBn '»ya. 

47 ) Auch die von Schiller-Szinessy in seinem Catalog der Hebr. 
Manuscripte der Bibliothek von Cambridge (p. 121, Anm. 3) beschriebene 
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thek des Beth-Hammidrasch iu Wien, steht mir in Folge 
freundlicher Vermittlung des Herrn Dr. A. Jellinek zu Helmte, 
und auf Grund desselben bin ich hier in der Lage, zum ersten Male 
genauen Bericht über Inhalt und Anlage dieses grammatischen 
Lehrbuches von I. E. zu geben. 


( 3 . 

Pinsker’s Abschrift, 32 Quartseiten in ziemlich enger Cur- 
sivschrift, beruht auf einer Handschrift aus dem Jahre 5057 
(1297); 48 ) aus einer zweiten, im Siwan 5210 (1450) geschrie¬ 
benen 49 ) giebt Pinsker Varianten, meistens unbedeutende, am 
Rande. Die ältere Handschrift beginnt mit den Worten : "C n? 
y3"S'n*7 pnpT “70* und mit einem in lläthselform eingekleideten, 
am Schlüsse wahrscheinlich defekten Widmungsgedichte an einen 
Freund, welches Pinsker schon nebst einer Erklärung edirt hat. 6 “) 

Handschrift des Pentateuchcommentars I. E.’s hat einmal pVlp“! *110' 'D 
für TlD'n 'D. Benjacob (Thesaurus 1. H. p. 221) giebt in irreführender 
Weise zwei Artikel über das eine Werk: Nr. 270 TID'H 'D und Nr. 276 
pnpT 110'. — Zu beachten ist, dass I. E. die Bezeichnung auch auf sein 
Zaehoth anwendet, im Einleitungsgedichte zu diesem Werke : |p7 0r*113S1 
nim*7 *7y nssi ]pn pnpi no* jpa rpys. Ähnlich sagt Jehuda ibn 
Tibbon in den einleitenden Versen zu seiner Übersetzung des Rikma : 

mi»n mnnaa pnpi no' roiya 1*7 my (l. ome*7) onia*7. 

tH ) Die Nachschrift lautet : 1B1D.1 ’Jn' 8>'S ’T *7y 1881 Ht 0*72’! 
p’n JHB>3 "10*7 tPH. Bardach druckt irrthümlich |Tn als Jahreszahl. 

49 ) Nachschrift : t£Hn*7 .T33 n3P3 *y'313 plipil 'HD' 1 100 oSt^3 
n'v'vS ’’Vn rw ji’o. 

60 ) S. Anm. 44. Der Inhalt der ersten sieben von Pinsker in scharf-, 
sinniger Weise erklärten Verse ist folgender : „Erinnere dich, mein Freund, 
wie wir beide beim Gastmahle Jubal’s sassen, unter dem Schatten von 
Granatbäumen und Terebinthen. Öl der Lampen erleuchtete unser Gelage, 
vor uns war Brot und rother Wein und alle Arten Fleisch nebst. Fischen, 
während Lilien uns umdufteten.“ Nun folgen die von Pinsker unerklärt 
gelassenen zwei letzten Verse : 

13188 *7'J'3N 00*73 '*7 118N 3py' 'l'yi 

i::ip' nos pi’3' s*7i pair nasao li’iio: 

In der ersten der beiden Zeilen kann Metrum (-„ | _ - 

in jeder Halbzeile) und Sinn vielleicht so hergestellt werden : 

1310 S'J'OS 011*7 183 'S 118» TS 3pJ," 'l'yit 
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Die andere Handschrift hat an der Spitze nur eine vom Copisten 
herrührende Reimzeile über den Titel. 51 ) — Das Werk seihst wird 
mit einer allgemeinen Einleitung eröffnet, 52 ) welche nach Betonung 
der Wichtigkeit grammalischer Kenntnisse für die Bibelerklärung 
gegen die Vieldeutigkeit des heiligen Textes eifert, für deren 
Berechtigung die Traditionsexegose nicht zur Stütze dienen könne, 
da diese nur als Anlehnung oder homiletische Anwendung zu 
gelten habe, während die Gültigkeit des einfachen Wortsinnes von 
den Trägern der Tradition seihst anerkannt sei. 53 ) In diesem 
Sinne erörtert dann I. E. einige Stellen der aramäischen Bibel¬ 
version. 54 ) Am Schluss der Einleitung weist er die nach ihm aut 
mangelhafter grammatischer Erkenntniss beruhende Annahme von 
Wörtern, die das Gegentheil ihres gewöhnlichen Sinnes bedeuten 
können, wie er sie namentlich bei Menachem b. Sarük gefunden, 
zurück. 55 ) — Die eigentliche Grammatik wird mit einem nur 
theilweise ausgeführten Abschnitt über Zahl, Namen und Gestalt 
der Buchstaben eröffnet. Eine Definition der drei Redetheile leitet 
zu dem Capitel über den dritten derselben, die Partikel hinüber. 
Dann bildet ein kurzer Paragraph über die Fürwörter den Über¬ 
gang zu der ausführlichen Behandlung der eilf Funktionsbuchsta- 

.,Die Jünglinge Jakob's sagten mir da : zähle uns gleich den Broten der 
Abigail;“ d. i. wir sind an Zahl 200 (nach I Sam. 25, is). Nun wird eine 
Aufforderung der Jünglinge erwartet, des Inhaltes, ihnen eine Grammatik zu 
schreiben. Der Dichter kömmt dem Wunsche nach und sagt von seinem Werke, 
was in dem — nach der angenommenen Lücke noch erhaltenen — letzten 
Verse gesagt ist, der freilich nur in seiner ersten Hälfte verständlich ist: 
„Unsere Verständigen (Pinsker druckt unrichtig D'3121) werden durch meine 
Abhandlung gefordert (vgl. Prov. 1, t) . . .“ S. noch Nachtrag. — Der von 
I. E. im Zachoth, Abschn. über Metrik (10 a ed. Lippmann) citirte Vers 
(C'"3yn natr HC Sr -] 1 ? nSr HD"!! 'CD mp) ist, wie nun ersichtlich, nicht 
der Einleitung seines eigenen Jesod Dikduk entnommen, wie Lippmann zu 
Safa berura 15 b glaubt. 

äl ) pnpn HD’ siro*? bnx pim d’öip nsaun mijn. 

52 ) Abgedruckt in der Beilage I. 

s3 ) S. mein Abr. Ihn Esra’s Einleitung zu seinem Pentateuchcom- 
mentare p. 78 ff. 

M ) Er eitirt nach n'OIK mim DIJm das Prophetentargum DUm 
mptjn. Ebenso nennt er in den Einleitungsversen zu Safa berura die hebr. 
Grammatik : mpoi min norn. 

55 ) S. unten Cap. XHL 
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heu in ihrer alphabetischen Reihenfolge. 56 ) Bis hieher befolgt 
T. E. ungefähr die Anordnung der Grammatik Abulwalid's in den 
ersten sechs Abschnitten derselben. Nun aber wählt er für seine 
Darstellung der das Nennwort und Zeitwort betreffenden Regeln 
einen eigenthümlicheu Rahmen, nämlich eine Reihe von fünfzehn 
mnemonischen Buchstabengruppen, ' 7 ) unter denen die verschie¬ 
denen Capitel der VVortbildungs- und Lautlehre zusammengefasst 
sind. Den grössten Raum nimmt die Erläuterung der ersten Gruppe 
ein. '’ 8 ) Sie bildet den Kern des gauzen Werkes, und die Lehre von 
der Stammbildung und der Conjugation des Verbums ist in ihr 
enthalten.'”) Kurz ist die Erläuterung zur zweiten Gruppe, die 
Bildung der Nomina betreffend; von ebenfalls nur geringem 
Imfange sind die zu den übrigen Gruppen gehörenden, meist Laut¬ 
gesetzliches behandelnden Abschnitte. ““) Nun folgt ein Capitel über 

Diese Anordnung rechtfertigt 1. E. so : JYlCtPH 1'3’Nt£’ 01131 

nayai . . . matt» 1 ? cnr D'jipn "din Bayern 

hin S; m- -p« tsin c'nitran nvm»n» cn h^n. Die „Zeichen der 

Fürwörter“ sind die Pronominalsuffixe. 

6 ’) . . . CM". C'iC'DH "3JnS SnN n;m, Diese mnemonischen Orup- 
|ien sind in beiden Handschriften etwas verworren aufgezählt. Die Abschnitte 
selbst, deren Inhalt sie bilden, zeigen sie in folgender Reihenfolge: l.",HN, 
2 . prex. 3. ynriN, 4, -ynmt, 5. r; ö 3. c. pöu, t. r;sr 'in, k nr», o. dSi33, 
10. Sm, 11. 0^33, 12. DB3 113, 13, pja 14. p-%» CI 15. n:StDi. 

“) Von S. 10 bis S. 25 der Abschrift, beginnend : tt’lcS SflR HM' 
'IHN -31. 

Den Anfang macht die Besprechung der das N betreffenden Laut¬ 
gesetze, als Einleitung zu den Zeitwörtern, die N als Wurzellaut haben. 
Doch muss I. E. vorher die Stammbildung der volllautigen Verba darstellen. 
Er thut dies, indem er der Reihe nach Kal, Hiphil und Fiel erörtert, beim 
Kal auch das Nötige über transitive und intransitive Zeitwörter .sagt und 
eine Übersicht der Objectsuffixe des Zeitwortes giebt. Participium und 
Infinitiv werden im Hiphil-Abschnitte behandelt, im Anschlüsse daran auch 
das Adjeetivuiu. Nach dem Pief wird der fallen gelassene Faden wieder mit¬ 
genommen, mit einem Abschnitte über die Verba N“2. dem Abschnitte über 
die andern Arten der sehwachlautigfen Verba folgen; besonders ausführlich 
iss der über die Verba welche I. E. als Biliteralia erklärt (s. unten 
Cap. XVI.) Hier bespricht er auch die noch nicht behandelten Stamm¬ 
formen : Niphal, Hithpael, Pual und Ilophal und endlich die doppelläu¬ 
figen Verba. 

ao ) Nach der Nummerirung in Anm. 57 : 3. Von den Kehllauten. 
I. Von den Buchstaben, die kein Dagcsch annehmen. 5. u. 0. Von den 
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das Zahlwort,' 11 ) ein langer Exeurs über das Wort C’n und die 
von den Grammatikern angenommene Wurzel "n/ 12 ) ein Nachtrag 
über den Unterschied zwischen Niphal und Hithpael und über 
die zweifache Bildung des Niphal bei den doppellautigen Zeit¬ 
wörtern. Den Schluss des ganzen Werkchens macht ein kurzes 
Capitel über die Vocale. ° 8 ) 


7. 

Über die Echtheit des im Vorstehenden skizzirten Werkes 
kann es keinen Zweifel geben. Sprache, Terminologie, angeführte 
Autoritäten und vor Allem der für die allermeisten Einzelheiten 
in den übrigen grammatischen Schriften I. E.’s nachweisbare Inhalt 
des Jesöd Dikdftk beweisen hinlänglich seine Authentie. Wo I. E. 
selbst auf das T.D'n 'C hinweist, findet sich die angedeutete Erör¬ 
terung thatsächlich in unserer Schrift, ® 4 ) jene Stellen ausgenom¬ 
men, wo I. E. mit derselben Benennung eine andere seiner Schrif¬ 
ten citirt hat. I15 ) Endlich haben wir auch direkte Zeugnisse ver- 

Lippenlauten. 7. Von den Buchstaben, die am Ende des Wortes angehängt 
werden. 8. Subjectzeichen des Futurum. 9. Praefixe. 10. Praefixe mit Sehewa. 
11. Partikelbuchstaben. 12. Buchstaben mit doppelter Aussprache. 13—15. 
Gaumen- Zungen- und Zischlaute. 

r ") patwia bbj ~b naix mm. 

62 ) Bei den Verben V 'S hatte I. E. versprochen: gnött E'Y! nböl 
'bl'-2. Aber er vergass dies und beginnt dann im Nachtrag : 'imSUG 

er-- nSo Sssn ’byes vsm 1 ?. 

G:l ). c'rSe rrap i*na D'rwn 'msim? *rni. 

M ) S. Beilage II, 1-3. 

es ) Nämlich an den in der zweiten Gruppe der Anm. 37 citirten 
Stellen. Das TD'R ’D, auf welches I. E. zu Gen. 23, 12 und Deut. 17, n für 
das Wort inW'l hinweist, bespricht dieses nicht, wol aber erörtert es I. E. 
ausführlich in seinem längern — in den Ausgaben stehenden — Com- 
mentar zu Exodus 18, 1 . — Zu Deut. 20, 19 sagt I. E. : , rnN , 3 "133 

an 1 ? man 103 nnxp -pn nna 1 ? nvpS pttn S33 pro ’3 movi ibd 3 
-pn 1 ? mm Dytan '3 men: nvn 1 ? prn x 1 ? n 1 ? nSo pn (1 Sam. 16, 20 ). 

Damit kann nur eine Stelle im längern Commentar zu Genesis gemeint 
sein (von Friedländer als Anhang zu seinen Essays on Ibn Ezra heraus¬ 
gegeben), wo wir zu 5, 2 » (p. 44) lesen : mmtP pm ptP 1 ? *733 *11*78 *731 

■jonS mm 73in '3 n*? n*?»o pn nnxp -pn mon (l. mnntp. — Zu 

Gen. 1, i sagt I. E. von der Ansicht des Gaon Saadja, dass der Mensch im 
Range höher stehe als die Engel : Ijni'NI *73 '3 TID'H "IDD3 ’niü’3 3331 
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schiedener alter Autoren für das durch 1‘insleer aufgefundene Werk, 
welche bisher nur in Folge eines sonderbaren Umstandes sich der 
Aufmerksamkeit der Literaturforscher entzogen. Unser Werk näm¬ 
lich, als TD7! 'D verschollen, wird von jenen Autoren unter einem 
andern Titel citirt, und zwar unter dem einer andern Schrift I. E.’s, 
des -,t nett’. Gerade Josef )>en Eliezer führt es in seinem Super- 
commentare unter diesem Namen an zahlreichen Stellen an, zwei¬ 
mal unmittelbar nach dem Geständnisse, das Jesöd 1. E.’s nicht zu 
kennen. Dazu sind seine Anführungen derartig, dass die Identität 
seines Sefath Jether mit unserem Jesöd Dikdiik unzweifelhaft ist. 
Nicht nur finden sich in lstzterem seine Citate mit einer einzigen 
Ausnahme wieder,“ 0 ) sondern er citirt in genauer Weise „Anfang“, 
„Ende“ und einzelne Abschnitte des Buches, 01 ) das sich hierin in 
vollständiger Übereinstimmung mit Pinsker’s Manuseript erweist. 
— Ein anderer Supercommentator I. E.’s, des Vorigen Zeitgenosse, 
Samuel Motot, citirt ebenfalls das Jesöd Dikdük unter dem Namen 
Sefath Jether. 08 ) Unter derselben Bezeichnung vergleicht am 

ni31Bn. Dieses Citat, welches von vorneherein nicht in einer grammatischen 
Scli ritt zu suchen ist, bezieht sich wiederum auf den langem Commentar 
zu Genesis. Dort widerlegt eben I. E. in einem besonderen Exeurs zum ersten 
Verse (p. 20—22) die Gründe des Gaon für die angeführte Meinung; mit 
Modificationen nahm I. E. diesen Exeurs nachher auch in seinen kurzem 
Commentar zu Exodus 23, zo (cd. Prag. ö8—72, vgl.Kerem Chemed, IV, 104 
—107) auf. Die Ansicht Friedländer’s, dass jener Exeurs nicht als ursprüng¬ 
licher ßestandtheil des Genesiscommentars zu betrachten sei, entfällt liiemit. 

- Diese drei Nachweisungen zeigen hoffentlich zur Genüge, dass in diesen 
Fällen I. E. unter dem "IID'H 'D den längern Commentar zu den ersten zwei 
Büchern des Pentateuchs verstaden hat. Dass er diesen Commentar aber 
wirklich so benannte, dafür wird unten, Anm. 103 ein positiver Anhalt 
gebracht werden. 

“) S. Beilage H, 4—13. Die Ausnahme bildet das Citat zu Num. 2«, n 
(p. 132 a, N. 8) ; 31/13.“! 38»’t5> Dip» ^33 "3 in’ /1BB> 3BD3 B>T>B Nim 
t t>m tt*N3 »in O'tr T3in »S3 l/HPb I. E. selbst beruft sich zu Gon. 20, .4 
auf eine frühere Erklärung (vntP"B 333) des Ausdruckes D'O' BHfl. Damit 
kann die Stelle im längern Commentar zu Exodus 12, i gemeint sein, wo 
I. E. den genannten Ausdruck mit Berufung auf Mos. Gikatilla erklärt. Über 
dem Citate im Ohel Joseph schwebt jedenfalls Dunkelheit; man muss anneh¬ 
men, dass in seinem Exemplar des Jesöd Dikdük jener Ausdruck erklärt war. 

° 7 ) S. Beilage II, 4, 5, 0; 12; 7, 8, 10. 

““) S. Beilage II, 14. Wie Schiller-Szinessy p. 140 seines Cataloges 
der hebr. Mss. von Cambridge mittheilt, citirt Motot einmal (Ms. des flSlö 
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Anfänge des 15. Jahrhunderts Prophiat Daran (Efodi) in seiner 
(frammatik Maase Eföd eine Stelle ans dem Jesöd Dikdük mit 
einer analogen aus dem Zachöth. “ 9 ) Zu Beginn des 10. Jahrhun¬ 
derts gab Elischa b. Abraham eine Schutzschrift für Kimchi gegen 
Efodi heraus und citirt darin mehrere Male das Sefath Jether 

1. E.s, wobei er ebenfalls das Jesbd Dikdük meint. 7Ü ) 

8 . 

Mit dem Nachweise, dass die Schriftsteller des 14., 15., und 
10. Jahrhunderts, welche I. E.’s Sefath Jether citiren, damit das 
Jesöd Dikdük meinen,' ‘) ist das Räthsel gelöst, warum die betref¬ 
fenden Stellen nicht in der andern Schrift I. E.’s zu finden sind, 
welche bisher unbestritten im Besitze des erstem Namens war. 72 ) 

D’lfiD 73 b) das 11DM D. Die Stelle (zu Num. 31, so) lautet, wie mir Herr 
Prof. Sch.—Sz. brieflich anzugeben die Güte hatte, folgendermassen (das in 
Klammern Gesetzte gehört I. E. an) : ?]1D3 21 HD” UnX.1 J1R 183 TUN] 
pnBn’B itt»N3] .D’K>ann ja inx Kims» annriNtt» nab [D’p3i amtn 

iblt» 11DM 1£D3. — Zunächst ist zu bemerken, dass in unsern Ausgaben — 
auch im f]Dl' blN und D"1 3138 — I. E. als Beispiel nicht Num. 31. ii, 
sondern 1 Chr. 24, s citirt : IHN IHNH 183, Was I. E. meint ist unklar; 
und im Jesöd Dikdük findet sich nichts dergleichen. 

69 ) S. Beilage II, 15. 

™) in ]la Constantinopel 1516. Ich konnte nur die Excerpte be : 
nutzen, welche die Herausgeber des 11BN IWJia aus dem seltenen Werke 
mittheilen, und von den vier Anführungen des Sefath Jether, die Lippmann 
(Einleitung zu S. J., p. 21, A. 1) zählt, fand ich zwei : 1. A. a. 0. p. 229 
inbini in' natt> 'D3 ajian mbab b"i ji'ONi aann |na N’3,i i33i. 

2. Ib. p. 237, über Niphal und Hithpael (s. Beil. II, 15) : 'D3 lnjll ,1N12 131 

niebma iyinidu b»' m pjn ninx 'D3 dwn in» natt». 

7I ) Hieher gehört wahrscheinlich auch die Anführung des in' notn 
bei dem Supercommentator Jehuda Mosconi (zweite Hälfte des 14. Jahr¬ 
hunderts, der es als grammatisches Werk neben D'3TN8 und fllns erwähnt. 
S. Berliner, Magazin, III. Bd., hebr. Beilage, p. 03. 

7a ) Geiger in Kerem Chemed V, 100 will das Räthsel mit der An¬ 
nahme lösen, dass Joseph b. Eliezer unter in' fl BIP I. E.’s ,11113 ,1QB» 
gemeint habe, welche Schrift Geiger damals nicht zugänglich war. Ihr Her¬ 
ausgeber, Lippmann konnte in der Einleitung zum Sefath Jether p. 21 die 
Grundlosigkeit dieser Annahme bezeugen, begeht aber die Ungenauigkeit, als 
Belege für das von ihm edirte Sefath Jether Citate beizubringen, die nicht 
blos zum Theile, wie er annimmt, sondern durchaus im S. J. vermisst wer¬ 
den : es sind eben die behandelten Citate aus dem Jesöd Dikdük. 



Aber es entstellt die andere Frage, wieso die verschiedensten 
Schriftsteller ein von I. E. selbst unter dem einen Namen oitirtes 
Werk, das — wie Pinsker’s Handschrift zeigt — unter diesem 
Namen sich forterhielt, übereinstimmend unter einem andern 
Namen citiren, der überdies einer andern Schrift I. E.’s zukömmt. 
Zur Lösung dieses neuen Räthsels kann es vorläufig nur Vermu¬ 
tungen geben, bis vielleicht ein handschriftlicher Fund Aufklärung 
bringt. Jedenfalls lag den genannten Autoren die Schrift Jesod 
Dikdfik unter dem Titel uv rat? 'D vor. Vielleicht wurde irrthüm- 
licher Weise schon frühe das Einleitungsgedicht der Schutzschrift 
fiir Saadja dem Jesöd Dikdfik vorgesetzt; dasselbe eignet sich sehr 
gut als Eingang zu einem grammatischen Lehrbuche. Es ist auch 
möglich, dass die beiden in Lucca verfassten Werke ursprünglich 
ein Ganzes bildeten, 78 ) das einen doppelten Titel führte, 74 ) von 
denen der eine dem polemischen Theile verblieb, den wir nun als 
uv nett» lesen; derselbe Titel blieb aber auch dem allgemein gram¬ 
matischen Theile, welcher gleichzeitig in einer andern Gruppe von 
Handschriften, zu welchen die Pinsker’schen gehören, auch den 
andern Titel pnpn TD' 'D oder TD'n 'D führte. — Zum Schlüsse 
bemerke ich noch, dass ein grammatisches Fragment, das sich am 
Rande einer Handschrift der Pariser Nationalbibliothek findet, in 
dem Catalog der hebr. Manuscripte dieser Bibliothek als Anfang 
des TD'n 'D von Ibn Esra bezeichnet wird. 75 ) Indessen zeigt der 
Anfangssatz des Fragmentes, den Herr Prof. Derenbourg mir 
mitzutheilen die Güte hatte, 70 ; dass wir es hier mit einem fremden, 
wahrscheinlich jüngern schriftstellerischen Produkte zu thun 
haben. ”) — 

73 ) Dafür spräche die Art, wie I. E. die beiden Werke erwähnt (oben 
Anni. 25), indem er vor UV riBtP nicht das Wort 'ÖD wiederholt. - Eine 
ähnliche Vermutung theilt Lippmann a. a. 0. im Namen von Aron Fuld mit, 

7 ‘) Das Einleitungsgedicht des Sefath Jether beginnt wirklich mit dem 
einen Titel und schliesst mit dem andern, s. oben Anm. 34. 

7ä ) Catalogue des Manuscrits Hebreux et Samaritains etc. 1866, p. 226, 
Nr. 1239, 5; vgl. Geiger, Jüd. Zeitschrift IV, 183. 

76 ) Er lautet: Clir 1 ’ Sd HSD3 rSxT JltpSn '12 IxSöj nS.X HD'Sd'ö 

N7 ppr u ci 1 -n ’ö by ry:b -p;n pioen ,to cnrSn bys» er 
. . . Spn j'iac 'Vit "jlln (Prov. 22, o) IJQC TD’. 

“) nSö allein heisst bei I. E. nie Partikel. Der citirte Satz erinnert 
an den Anfang der Grammatiken von Moses Kimchi und David Kimchi; 
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In einer andern Handschrift der Pariser Nationalbibliothek 
glaubte ich das Jesöd Dikdük I. E.’s mutmassen zu dürfen.- Als 
Nr. 1249, 3 des Cataloges figurirt nämlich in’ 'D von Ibn 
Esra, als traite de grammaire bezeichnet, zugleich aber mit der 
Bemerkung, es sei das gedruckte Sefath Jether. Da nun dieses 
keine grammatische Abhandlung ist, glaubte ich, die erwähnte 
Bemerkung beruhe nur auf einer Flüchtigkeit, in Wirklichkeit 
biete die Handschrift eine gramm. Abh. I. E.’s unter dem Namen 
-irr net£>, also nach dem Vorhergegangenen unser Jesöd Dikdük. 
Doch eine freundliche Auskunft Herrn Prof. Derenbourg’s erwies 
wiederum die Angabe des Cataloges als durchaus irrige. Er hatte 
die Güte, mir Schluss und Anfang des in Rede stehenden hand¬ 
schriftlichen Opus copiren zu lassen. Es ist in der That ein gram¬ 
matischer Traetat, aber keineswegs von Ibn Esra. Den Anfang 
bildet ein Citat aus dem jrrtn -,ac — gewiss der Grammatik 
Joseph Kimchi’s — über die fünf langen und fünf kurzen Vokale. 
Der Schluss ist ein Citat aus Ibn Chajüg über den Unterschied 
zwischen U’Ti und (ed. Dukes p. 38 f. ed. Nutt p. 20), aber 
gekürzt und nach keiner der beiden Übersetzungen. Zwischen diesem 
Schlusscitate aber und dem das Opus beschliessenden p ,! ?D stehen 
mit der Überschrift xny pK DniDN nn HD' die Einleitungsverse 
des Sefath Jether mit Modificationen, welche namentlich den 1. 
und 3. Halbvers stark ändern. 77 “) Diese Modificationen, durch die 
auch der Name des Schülers, dem I. E. seine Schrift gewidmet hat, 
aus dem 2. Verse schwand, sollten das Gedichtchen wol geeigneter 
machen, die poetische Nachschrift einer andern grammatischen 
Abhandlung zu bilden; doch bezeichnete der unbekannte Ver¬ 
fasser seine Entlehnung ausdrücklich als solche in den Worten 
TD’. Diese entlehnten Verse wurden dann auch die Veran¬ 
lassung zu den irrigen Angaben des Cataloges. 

beide beginnen mit ähnlicher Aufstellung der drei Redetheile, ,lbö Dt 
hei Letzterem, SjJD DB> beim Ersteren. — Haiberst am, dem das an¬ 
gebliche Jesödfragment in einer Abschrift vorlag, zeigt aus der Terminologie 
desselben ebenfalls, dass es nicht von I. E. herrühren kann (S. Haibbur 
p. 12, Anm. 22). 

77 “) “im löD lh DDT 1DD TD ’,T 1JHT 1 -IDD 

-ino -m Sd nSi’ iöd ptt»*? ’tsotJ 7 » irt ibd 

m' nstf 7 lHKip “IDD TND U3 Dn“l3N^ 1BD 


2 
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9 . 

Im Herbste 1145 verfasste I. E. in Mantua ein grammatisches 
Werk, „in welchem er Gegenstände, die in verschiedenen Büchern 
zerstreut waren, vereinigte, geläutert im Sclimelztigel der Erkennt¬ 
nis und dem nach Wissen Hungernden angenehm wie Honig¬ 
seim.“ 78 ) Es ist dies das mit der grössten Liehe und Sorgfalt aus¬ 
gearbeitete grammatische Lehrbuch I. E’s., von dem er in dem ein¬ 
leitenden Gedichte ,9 ) sagt : „Tritt heran, Schüler, hier ist Antwort 
für Alles, was du fragst, 80 ) und es werden sich öffnen die Augeü 
deines Geistes. Halte dich an den gereinigten Pfad, und damit du 
erkennest das Mass jeder schweren und leichten Stammbildung, 
lies das Buch von der Reinheit.“ 81 ) In derThat behandelt I. E. im 

78 ) Schlussverse zum Zachöth : 

D'Bis 3 nn D'pina 0 ’ar 6 i D'öm njn nra o^e nnp 
D’BDN2 ntB3 0*713 HNI OnitB DH D'IBDa D'ÖJ?B 

Q’bSn nj?3-iNi rma yvr\ aj? iöS^j iw ntpns 

79 ) Dasselbe wurde von Geiger metrisch übersetzt in Wiss. Zeit¬ 
schrift I, 319 f., vgl. Jüdische Dichtungen der spanischen Schule, Ges. 
Schriften, III, 234. 

80 ) Lippmann punktirt gegen Beim und Sinn HII und .“IjyE; es ist 

vielmehr zu lesen : 1JV3 [erg. nlfX] *73*7 flJH, TüSn 31p. 

8 ‘) flinv 1BD X3p. Die Transscription Zaehut, die z. B. Stein¬ 
schneider im bibliogr. Handbuch Nr. 969 giebt, ist ungenau, da der 
Reim und' die biblische Quelle des Wortes (Jes. 32, 4 ) deutlich für fl'inif 
zeugen. Auch die Erweiterung des Titels zu pHpT3 mnV '0, den El. Levita 
seiner Ausgabe (Ven. 1546) vorsetzte, oder zu |12>*7n mnV, den Steinschnei¬ 
der am ang. Orte und Cat. Bodl. 685 wiedergiebt ist nicht von I. E. beab¬ 
sichtigt. Er selbst citirt es (Safa berura Schluss der Einleitung, S. Haschern 
c. 3) als mnit 'D. Im Bibelcommentar nennt er das Buch nicht, aber unter 
seinem pHpTl 'D, auf welches er zweimal verweist, meint er höchst wahr¬ 
scheinlich das Zachöth, in dem sich sowol die grammatische Erörterung des 
Wortes nnx (zu Gen. 11, 1)1 als auch die Erklärung von ’nB’l? (zu 

Esod. 26, -, kurze Rec. p. 85) finden. S. Ed. Lippmann 16 b und 41 b. — 
I. E. nahm bei der Wahl seines Titels das Werk Saadja’s zum Muster, 
welches Dünasch in seiner Kritik gegen den Gaon häufig citirt (— "1BD 

tmpn pK**7 mns — sns Nr. 98, 104 , 120 , ’-ayn 'b nimt 3ns Nr. 102 , 

ninit 3 n 3 Nr. 104), I. E. selbst in der Einleitung zu Möznajim, wahr¬ 
scheinlich in Folge einer irrthümlichen Zertheilung dieses Titels, als dop¬ 
peltes Werk: nirtS 'Dl rm3}? JllpS 7BD anführt (vgl. Steinschneider Cat. 
Bodl. p. 2200). — Der Ausdruck nifiX (= arabisch »a.Laä) wird übrigens 
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Zachötli eingehender das ganze Gebiet der hebr. Grammatik, als in 
seinen übrigen grammatischen Schriften. Ohne irgend eine allge¬ 
meine Einleitung beginnt er mit einem Abschnitte über dasselbe 
Thema, mit welchem er das Jesöd Dikdük geschlossen, über dieVo- 
cale, weiter ausführend, was er dort hur kurz berührt hatte. Hierauf 
behandelt er die aufVocalen und Sohewa beruhende doppelte Wort¬ 
messung, 82 ) die grammatische und die metrische, wobei die Übersicht 
von achtzehn Arten möglicher Yersformen mit je einem Beispiele 
einen kurzen Umriss der dem Arabischen nachgebildeten neuhe¬ 
bräischen Metrik bildet. Dem Ein würfe der Willkürlichkeit in der 
Zusammensetzung der Yersfüsse begegnet er mit dem Hinweise auf 
die „Wissenschaft der Araber“, welche vollkommen darthue, warum 


von I. E. oft und in mannigfaltiger Weise gebraucht. Im Buche Zachoth 25 a 
(Yom Buchst. 53) bed. 0112 '*1313 die Reinheit, Genauigkeit der Aussprache, 
ebenso Safa berura, Anfang der Einleitung : niPIX 1*n2 DiTMlMlXS l3lS. 
Das Dageseh euphonicum begründet er mit : HlflX 03 “13*1*3 (Comm. zu 
Exod. 2, 3), und ebenso ist das Dageseh im Jod von D"*l3J?n Exod. 3, 15 
mm: "|11 (Comm. zur St.). Das doppelte Femininsuffix in und ähn¬ 

lichen Wörtern ist 'X “|11 (Com. zu ip 3, 3 ). Besonders aber werden von 
ihm rhetorische Eigenthümlichkeiten und Feinheiten der Rede als “pi 
iripn ptt*S3 niilX oder bloss mns *|11 oder 'X oder |lt^*33 'V 

bezeichnet; so die Wiederholung eines Wortes im selben Satze, zu Gen. 
19, m; Exod. 20, 22; Exod. 34, 4 (kurze Rec. p. 106); Lev. 14, 14 ; ip 1, 2 ; 
ip 118, 6, — die Anwendung synonymer Partikeln neben einander, zu Lev. 
26, 44 (03 “NJ; Num. 12, 2 (“X pl), — die synonymer Hauptwörter, zu 
Jes. 3, 1 (.UJOPOl jJrtPO), — das Objectsuffix neben dem Object selbst, zu 
i p 83, 12 , — die Construction mit 3 statt des Aceusativs, zu ip 22, e, — die 
Antithese, zu >p 22, 12 (,1311p — pnifl), — die Paronomasie, zu ip 86, 1 ; Koh. 
7, 7 ; Jes. 65, 11 ; Micha 1, 14 und 4, 14; Zeph. 2, 11 ; Gen. 3, 1 , — die Anführung 
direkter Rede ohne Anführungswort, zu ip 118, 28 , — der Parallelismus, zu 
ip 2, 3 u. 73, 2 . Als niOX 1311 V3J rühmt er in dem oben (Anm. 1) ange¬ 
führten Gedichte. V. 13, seinen Freund R. Eljakim; in einem liturgischen 
Gedichte (abgedruckt am Ende des Lippmann’schen Sefath Jether) sagt er 
von der Gott verkündenden Beredsamkeit des Himmels : 3J133 DU 13)13 
.mrrtt’ mm otf* D'pi33i mmi b33 btr, o m bs ini mnx 131 
Bei Menaehem b. Sarük ist mnx }10>b entgegengesetzt der It3>3 
als redebegabte Zunge dem blossen Sprachwerkzeuge, wie die vom geschick¬ 
ten Schreiber benützte Feder der unbenützten (Machb. 4ab). — Dünasch 
sagt im Y. 45 seines Entgegnungsgedichtes in der Kritik gegen Menaehem 
(p. 2) nimnoi nixiap nirm pi31. Einen Absatz seiner Kritik (ib. p. 67) 
»chliesst er : flinX ,1031,1 *jb Mn 110X3 13lb J313n,11. 

* a ) o'bptmi by i3ix nijmnn by vmnp inxi, ed. Lippmann 9 a. 

2 * 
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nur diese Versformen und nicht andere gewählt seien. 88 )— Es 
folgt nun ein grosser Abschnitt über die Buchstaben (Consonan- 
ten), 84 ) in welchem von Namen, Gestalt, etwaigen Funktionen jedes 
einzelnen Buchstaben des Alphabets gehandelt wird. Hier führt I. E. 
wiederum kurze im Jesöd Dikdük enthaltene Andeutungen über 
Namen und Gestalt der Buchstaben aus. Ein kurzer allgemeiner 
Abschnitt über die Redetheile 88 ) führt zu den Abschnitten über 
Artikel, Nomen, Zahlwort und Zeitwort. 8C ) ln besondern Capiteln 
werden behandelt die zweibuchstabigen Verba, die Verbalstämme 
überhaupt: Eal, Hiphil, Piel, der Verdoppelungsstamm, Niphal, 
Hithpael, die abgeleiteten Verbalstämme, die hybridischen Wörter, 
die Quadrilittern. 8! ) Den Schluss des Buches macht ein Anhang mit 
aphoristisch an einander gereihten Paragraphen über verschiedene 
Eigenthümlichkeiten, besonders Anomalien des Hebräischen, und 
zwar: 1. Vom grammatisch unnötigen, nur dem Wohllaut die¬ 
nenden Dageseh. 2. Vom Vocalwechsel. 3. Vom Consonantenwech- 
sel. 4. Von fehlenden Buchstaben (besonders Waw). 5. Von Wort¬ 
ellipsen. 6. Keri und Kethib. 7. Volle und defekte Schreibung. 
8. Varianten in parallelen Bibelstellen. 9. Von der Behauptung 
eines Grammatikers (Abulwalid), dass an mehr als 100 Stellen der 
heiligen Schrift ein Wort an Stelle eines andern stehe; Widerlegung 
desselben in Bezug auf einige Beispiele. 10. Gegen die Annahme 
von Wörtern, die das Gegentheil ihres gewöhnlichen Sinnes bedeu¬ 
ten. 11. Gegen die Annahme fehlender Negationspartikel. 12. Ge¬ 
gen die der überlieferten Accentuation widersprechende Satzabthei- 

83 ) ib. 11 b ityxa D’Sptyan mnS aya na maxb jjnta pyts' '*iix 
in' ihn in' a'm '3 anS pp px a'Sptya ntyyx 'ix mm 'man 

ix D"3iyn na3n naV-i inbiix mtya p'p' pn&i m '*?ix ,ana ymx ix 
vSy myi mim a'inx xSi D'bptyan n^x nnai nab mnai nvxia ym 

84 ) m'mxn nyty iib — 32 b. 

85 ) Überschrieben mit iyt£>. Die zwei Worte tyipn ptyS gehören nicht 
zur Überschrift, sondern zum Anfangssatze. Vgl. Kimchi’s Michlol zu Anfang 

. . . pty 1 ? *13 ai tyipn ptyS. 

“) ayan mba myiy 34 a, maty.i 'iy 34 b, isaan Sy iaix mm 39 b, 
a'Syan iyiy 42 b. 

87 ) amtyn o'Sysn 47 a, av’ian iyty 49 b, Sys pia iyty 50 a, 
S'ysn '3 'ty 58 b, tmnn bys> 'a ’r 62 a, * 123.1 ’a 'iy 6i a, Syea 'a 'ty 61 b, 
Syssnn '3 'ty 66 b, a'inxe ampSin a'nan f u> 67 b, a'aaman ’ty 69 a, 
D"y'3in 'ty ?oa. 
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lung. 13. Gegen die Annahme der D'IDID ppn genannten Textescor- 
rectnren in der heil. Schrift. 88 ) — Die Skizzenhaftigkeit dieses 
inhaltreichen, aber nur einige Seiten umfassenden Anhanges deu¬ 
tet vielleicht darauf hin, dass I. E. urspünglich die Absicht hatte, 
die berührten Themata ausführlicher zu behandeln, gleich den übri¬ 
gen Capiteln des Buches. — Die Absicht in diesem ein Lehrbuch 
zu liefern, einen Leitfaden für das Studium der biblischen Sprache, 

— wir müssen hinzusetzen für Leser und Jünger, denen der heilige 
Text bekannt, die Grammatik der heiligen Sprache aber unbekannt 
war, — ist im Einleitungsgedichte ausgesprochen und wird auch 
sonst in der Darstellung sichtbar. Den „Schüler“, den er dort an¬ 
spricht — keine bestimmte Person, sondern der als Schüler ge¬ 
dachte Leser ") — wird noch mehrere Male angesprochen, wo I. E. 
mit den Woten : „Nun will ich dir darüber eine Regel mittheilen“ 
besonders wichtige grammatische Regeln ankündigt. 90 ) Die Meister 
der hebräischen Grammatik citirt er sehr häufig in diesem Buche, 
zum Theile sie bekämpfend und widerlegend, besonders Ibn Chajüg, 
Abulwalid 9I ) und Moses Ibn Gikatilla. Einmal spricht er im Na¬ 
men der Grammatiker, gewissennassen als Vertreter derselben. 92 ) — 
Die grammatische Correctheit empfiehlt er gegenüber einigen in die 
Gebete eingeschlichenen Sprachwidrigkeiten. 98 ) 

8S ) Über 11 und 13 s. mein Abr. I. E.’s Einleitung p. 30 f. und 84. 

89 ) Ygi. 4-ia : csoD' p bpn pan niD'öD TisSnn pi'tp inxi 
Dnaan duudi. 

") Die Formel lautet : bb: -]S piX HWl, so 17 b, 21 b, 23 b, 42 b, 
48 a, 55 a, 55 a b. Vgl. : bb:n HI1 21 a, bbl Him 59 b, SSd.H 64 b, 73 b, 

-onx 66 b, xipan *733 bvu bby 70 b. 

91 ) Dieser nennt I. E. bekanntlich in den Schriften, die in Frankreich 
entstanden sind, DU"" '1, in den in Italien geschriebenen njV ’“l (s. Fried- 
länder Essays p. 151, 186, Anm. 2, mein Abr. I. E.’s Einleitung, p. 30, 
Anm. 1). Im Zachöth heisst er auch in der Regel IHV ’1, nur zu Anfang 
(13b, 17a, 19b) einige Mal und einmal gegen Schluss (69a) DU'Itt '1. 
Vielleicht ist dies Anzeichen einer in Frankreich begonnenen Neuredaktion 
der Schrift. 

92 ) Dinan nnx f]im; Dpnpian umx 20 a. 

") S. 42 b f. : (nach II Sam. 22, 43 ) ’*7X !W pl .“IJHD X7H ’lö'IXn 
(nach v 104, 34 ) p"! 3iyJH 101XH pl. Ferner 37 a : nj?tS p b)> 

npisr bpvn by nar: pu»n nixaps *[S nnipsn u-'-utbu by "iaixn. 

— Im Commentar zu Genesis 42, 29 rügt Ibn Esra in Bezug auf 

das Sabbath-Morgengebet : V311T31 MIPD nSöflD 1D1XH nj?B’ p by 
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10 . 

Der ersten italienischen Epoche in I. E’s. Wanderleben folgte 
ein mehrjähriger Aufenthalt in Frankreich. In Beziers schrieb er 
— vor 1155, — das Buch vom Gottesnamen, von dessen acht 
Capiteln die ersten drei und die letzten zwei vorzugsweise gram¬ 
matischen Inhaltes sind. 94 ) — 

Ebenfalls in Frankreich, nach dem vorgenannten Buch und 
vor 1155, verfasste I. E. eine kleine Monographie über die Zahl¬ 
wörter. 96 ) Er behandelt das Thema ganz so, wie er es im betref¬ 
fenden Abschnitt des Zachoth gethan hatte, nur mit grösserer Aus- 
führliclikeit; in den äussersten Umrissen hatte er es schon im 
Jesöd Dikdük besprochen. 90 ) 

Eine Episode des Aufenthaltes in Frankreich bildet die Reise 
nach England. Dort verfasste I. E. im Jahre 1158 die religions- 
philosophische Schrift Jesöd Mörä und widmete einenTlieil ihres 


Sin Spien OW yaitP '3 — statt — V13 lirtaSs. Auf das Neujahrs- 
gebet bezieht sich seine Rüge zu Koh. 10, i : n^Bfia 101X11 ,nj?ti' p Sy 

103 kiw xiw noxni -n\n mitopa uro np' -[op niasSi hjbm vsi 

(Esther 1, w) np’ 131V. Vgl. noch die Bemerkung zu •'>, a: |133 xS p bv 
'33'tPp' '0 -3nb. Gleicher Art sind die Rügen I. E.’s gegen die Sprach: 
Verderbnisse der Paitanim (liturgischen Dichter). S. bes. Safa berura Schluss 
der Einleitung und Comm. zu Koh. 5. i, ferner zu Exod. 1, i» (kurze Rec. 
p. 6), Jes. 1, 24 , Koh. 8, io. Zu Gen. 12, ia (vgl. Möznajim 39 b) tadelt er 
einen Dichter (es ist Dünasch), der “113y statt 113y3 sagt. Abulwalld, der 
überhaupt die licentia poetica oft auch gegen den strengen Sprachge¬ 
brauch für berechtigt erklärt, hatte dies entschuldigt (Rikma p. 0, Wörter¬ 
buch p. 500.) 

° 4 ) S. die ausführliche Inhaltsangabe in der Einleitung Lippmann’s 
zu seiner Ausgabe, Fürth 1834. I. E. citirt es u. d. Titel EtiM 3BD zu ip 9, i 
und 80, so; als 133313 Dt5tH 'D im Jesöd Mispar ed. Pinsker p. 140 und in 
der 1. Rec. des Genesiscommentars zu 1, i (p. 11). 

9 °) 1BDO HD’ '0, s. oben A. 46. Dass es in Frankreich und nach dem 
DUM 'D verfasst ist, beweist die Anführung des letztem Buches (s. A. !>4) 
und die Benennung D13MO * für Abulwalld (p. 166 u. 167). Dass es wie 
das DUM 'D vor 1155 verfasst ist, beweist die Anführung beider Schriften 
im Commentar zu Daniel, des DKM 'D zu 7, », des IBDÖH 'D (so nennt er 
das Buch auch im ersten Comm. zu Gen. 2, 24, p. 14) zu 6, 4 . 

06 ) S. unten Cap. XV. 
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vorletzten Gapitels einem grammatischen Lieblingsthema, der Lehr« 
von den Buchstaben als Einleitung zur Behandlung des Gottes¬ 
namens. 97 ) 

Von unbestimmter Entstehungszeit, aber am besten in die¬ 
sem Zusammenhänge anzuführen ist das Räthselgedicht I. E’.s 
über die Buchstaben 'inx; 9S ) in ßäthselform und kunstvoll mu¬ 
sivischer Prosa ist das kleine Stück über die Buchstaben |ö ab¬ 
gefasst. **) 

11 . 

Im Alter von (34 Jahren begann I. E. den grossem Commen- 
tar zum Pentateuch, von welchem erhalten sind und wol auch nie 
mehr geschrieben : die Einleitung, 109 ) ein Theil der Genesis 101 ) und 


97 ) Cap. 11 beginnt : T3TKB» tV IMJfl DtWl HD b]! “QlS *?31K kS 

wipn jwb nrniK -oyo nsp. 

98 ) Gewöhnlich den Ausgaben des Pentateuchcommentars vorgedruckt. 
S. Steinschneider Cat. Bodl. 683. 

") S. Anhang zu Safa berura ed. Lippmann, 50 b. 

10 °) Nach einer lückenhaften Handschrift abgedruckt im 1. Jhg. der 
Zeitschrift UHTOH fl’3 von J. H. Weiss, Wien, 1865, p. 14—19, vollständig 
im Anhang zu Friedländer Essays, p. 1—9. — Es sei mir gestattet, hier 
mein Bedauern darüber auszusprechen, dass mir bei der Bearbeitung meiner 
Abhandlung über die Einleitung A. 1. E.’s zu seinem Pentateuchcommentar 
jene Zeitschrift nicht zugänglich war. Das wichtigste Ergebniss der Ver¬ 
gleichung beider Einleitungen ist die Wahrnehmung, dass unter dem „drit¬ 
ten Wege“, der in der andern Einleitung der erste ist, die allegorisirende 
Exegese der Christen zu verstehen sei : ,D ■’bijn 'ösn *p“t n\“i nnm 

rrtpira 'SD3 ontp onain bs H33 .D'btPöi niTn minn *?3 '3 D'TOTNn 
P|'Dr nT inat?no -aa inx bj .Dntrn D’pnm mvon bi n33 di ,d'TOn: 
cnir .c'oSi?!'D’33iS ton .D'oy yatrn ’3 ,jnnS oya i’D'nb djib .jw nn 
nNoan ‘a s iddö ,Dn*7Bn roa*? tot yntn ’3 niiw .D’ont» D-ixn *)ua 

D'Bffn D'VöSnn poS TOT ,D’B3B>n TSDO Dl .orrina. — Damit genügt 
zu vergleichen, was Diestel von der kirchlichen Hermeneutik jener Zeit 
(von 1100 ab) sagt (Geschichte des A. T. in der christlichen Kirche, p. 183): 
„Darum gewahrt man allerorten, vorzüglich im A. T. mysteria, sacramenta, 
symbola.“ — Auch der Supercommentator Schemtob b. Joseph Schaprut 
bezieht den „dritten Weg“ auf die Exegese der Christen (DXH 'POXÖ D33 
pni); s. Friedl. Essays p. 223, A. 1. 

10 ') Bei Friedl. ib. p. 10—64, Bruchstücke davon in der hebr. Sam¬ 
melschrift löriJ 1X1K H, 209—222. 
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ganz Exodus. 102 ) In dem Commentar zu Genesis scheidet er ganz 
den grammatischen Theil von dem eigentlich exegetischen, indem er 
zu dem ganzen Wochenahschnitte erst den pnp"I, dann den tpwfi 
giebt. 10S ) Doch ging er in dem Commentar zu Exodus, den er auch 
durch Anfangsverse vor den einzelnen Wochenahschnitten aus¬ 
zeichnet, von diesem Verfahren ah, giebt jedoch auch hier ausführ¬ 
lichere und häufigere grammatische Erörterungen als in andern 
Commentaren. I. E. beabsichtigte seinen französchen Glaubensge¬ 
nossen parallel mit der Erklärung der heil. Schrift die Erkenntniss 
der h. Sprache auf möglichst wirksame Weise zu bieten. Aus die¬ 
sem Grunde schickt er auch seinem Commentar als Schluss der 
Einleitung einen ganz kurzen Abriss der hebr. Grammatik voran. 
Er begründet dies damit, dass „die Gelehrten unserer Zeit“ sich 
nicht mit Grammatik beschäftigt haben, er darum ihre Grundlagen 
und Stammformen, ihre Theile und Gegenstände erwähnen wolle, um 
„einen Schlüssel für die Verschlüsse der Grammatik“ zu bieten. 104 ) 
Im ersten Theile dieses Abrisses wird die Lautlehre vorgetragen, 
am ausführlichsten die Regeln vom Schewa und den Dehnbuchsta¬ 
ben ; im zweiten Theile werden die Redetheile besprochen, ganz 
kurz Nomen und Partikel, zwischen beiden eingehender das Ver¬ 
bum. Den Schluss bildet eine philosophische Begründung der drei 
Redetheile. 


I0a ) Es ist der gewöhnliche I. E.-Commentar zu diesem Buche in 
den Ausgaben. 

m ) Einl. p. 5 : H3 W'V ^3 piipT ,W!B “I3JN1 

“HD3 D'tPIT'Bn T31K p nnKI ,nu>p. ln dem Widmungsgedicht, an Moses 
b. Meir v. 11 (Friedl. Essays p. 147, TBH3 *13tlN II, 223, YIBDpN '733 p. XVI) 
.1310X3 me»' 1*n ’^y BHTBl pnpi HD' Snx Jfll. Dieser Vers giebt die 
Bestätigung zu der oben A. 65 bemerkten Thatsaehe, dass I. E. diesen 
langem Commentar zu den ersten zwei Büchern des Pentateuchs HD'H ’D 
nannte; dies ist, wie nun ersichtlich, abgekürzt aus tJ'IVBl pnpl. *110'. 
Hiemit ist ein sicheres Argument dafür gegeben, dass die erwähnten Com- 
mentare I. E.’s zu Genesis und Exodus zusammengehören, ferner für die 
Richtigkeit der Corfectur Rappoport’s (Geiger, Wiss. Zeitschrift IV, 273). 
wonach der zu Exodus nicht 4913, sondern 4917 (1157) verfasst ist. Ein 
anderes Argument für diese Correctur hat neuerdings Steinschneider, 
Abr. Ihn Esra p. 83, Anm. 91 beigebracht. — S. Nachträge. 

■04) rriHDia tstn pnpi3 ipoynn *6 13m ’con '3 myni 
vnruDöy nnBo nvrn r;*;yi rniNinni. 
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12 . 

Über Abfassungsort und Entstehungsjahr des Safa Berura 
waltet trotz eines vereinzelten, aber bestimmt lautenden Datums, 
er habe es im Jahre 4927 (1167) in Rom verfasst, Ungewiss¬ 
heit. 106 ) Gegen Rom spricht ausser dem von Gr ätz angeführten 
Grund 10ti ) der keineswegs geringfügige Umstand, dass Abulwalid, 
der in dieser Schrift 8 Mal eitirt wird, nicht wie in den italieni¬ 
schen Schriften I. E.’s mv n, sondern ciyo '■ heisst. Dies deutet 
auf Frankreich. 1S7 ). Jedenfalls haben wir es hier mit dem letzten 
grammatischen Werke I. E.’s zu thun: dies beweist der Schluss der 
Einleitung, wo I. E. erzählt, sein Hörer, Salomo mit Namen, habe 
ihn gegen die Sprachsünden der Paitanim eifern gehört und den 
Wunsch ausgesprochen, T. E. möge ihm ein Ruch verfassen, aus 
dem er Grammatik lernen könne. Er habe gezögert, dies zuzusa¬ 
gen, da er schon vorher in Rom, Lucca, Mantua grammatische 
Schriften verfasst habe (die bisher behandelten). Doch gab er end¬ 
lich dem Drängen des Schülers nach, der keine der früheren Schrif¬ 
ten geborgt bekommen konnte, während er selbst keine Abschrift 
besass. „Es ist meine Gewohnheit — bemerkt I. E., um seine Wei¬ 
gerung zu rechtfertigen, — zu schreiben, wie es mir in den Sinn 
kömmt, zuweilen aber habe ich keinen sorgenfreien Sinn, besonders 
heute.“ 108 ) Die trübe Lage, in der damals I. E. sein mochte, spiegelt 
sich auch in der unklaren Disposition und ungleichen Behandlung 
der einzelnen Theile der Grammatik. Eine ungewöhnlich grosse 


los ) S. Steinschn. 1. 1. p. 04, Anm. 11. Das bekannte Schlussgedicht, 
welches für den Pentateuchcommentar dasselbe Datum als Zeit der Vollen¬ 
dung angiebt, klingt, wie Friedl. Essays p. 158 mit Recht bemerkt, eher wie 
eine Nachschrift eines Abschreibers, denn als solche des Verfassers. 

106 ) Geschichte der Juden VI, 449. 

107 ) Hiefür darf auch angeführt werden die Stelle UYH 'MH! 

D'IBD.I nS>?3 (5 a), mit der I. E. das genügsame Vertrauen auf die exege¬ 
tischen Schriften Raschi’s (s. Grätz a. a. 0.) tadelt; die ijTn 'Ö3P1 sind 
wahrscheinlich identisch mit den in Anm. 104 so genannten Gelehrten, also 
den grammatisch ungebildeten Talmudisten in Frankreich. 

,08 ) rui&ö '3^ j'Ntst copB tt” D3 'bS by nby -itPN bo BiroS 'iruia 
dvti ’3 nntrnött. 
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Einleitung zeichnet diese Schrift I. E’s. vor den andern aus; er 
behandelt in ihr, wie dies viel kürzer in der Einleitung zum Jesöd 
Dikdük geschieht, allgemeine Fragen der Schriftauslegung und 
Sprachforschung und bespricht der Reihe nach die Verwandtschaft 
des Hebräischen mit dem Aramäischen und Arabischen, seine Prio¬ 
rität als Ursprache, das Verhältniss zwischen Peschat und Derasch, 
die Paraphrasen im Targum, die Mischnasprache, die Spraehver- 
derbniss der Piutdickter. Der merito rische Th eil des Werkchens "’ 9 ) 
giebt zuerst eine Darstellung der die vier Kehlbuchstaben u0 ) und 
die vier schwachen Buchstaben betreffenden sprachlichen Erschei¬ 
nungen, behandelt die möglichen Arten des Consonantenwechsels, 
geht dann auf das Zeitwort über, ni ) behandelt die sechs Stamm¬ 
formen, u> ) die schwachmütigen Verba, und verweilt ausführlich 
bei dem doppellautigen Verbum, wobei er verschiedene Abschwei¬ 
fungen auf andere Themata macht. Den Schluss des Werkes wid¬ 
met er der Besprechung der einzelnen Buchstaben des Alphabetes; 
doch bricht diese nach dem Buchstaben n plötzlich ab. — In den 
Einleitungsversen spricht I. E. die Hoffnung aus, diese Schrift werde 
nicht nur eine Krone auf dem Haupte seines Schülers Salomo sein, 
sondern „ein Vermächtniss Abrahams des Sohnes Meirs bilden, von 
Geschlecht zu Geschlecht stets sein Gedächtniss erhalten, aufbe¬ 
wahrt im Herzen und Munde des Verständigen.“ 1 u ) —Es sind dies 
gleichsam die Abschiedsworte des auf dauernden Nachruhm rech¬ 
nenden grammatischen Schriftstellers. 


"’ 9 ) Dessen Anfang wird besonders bezeichnet : 1CDH flSfin J1N11. 
,lu ) Er beginnt mit ; s. darüber unten S. 55, A. 9. 

’") D'Syea SSa -j 1 ? ioin rum, 23 b. 

1 '-) In diesem Theile muss unbedingt eine Lücke angenommen wer¬ 
den : zwischen dem Absätze über Kal und dem über Hithpael, der als 
„sechster Binjan“ bezeichnet wird, ist bloss ein Fragment zu lesen, das vom 
Niphal spricht, dem aber der Anfang fehlt. Die Absätze über die andern 
drei Stammformen sind verloren. 

” 3 ) maya noW by 'nn 

miai ym ^aa nn yhS miait» tno ua omaa 1 ? 
mra nau> nats> mp pS m«; i,td Syi S'DIPö aSa 

In dem letzten Halbvers muss für pS des Metrums halber P 1 gelesen 
werden, was auch einen richtigeren Sinn giebt. 
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13. 

Neben den bisher behandelten grammatischen Arbeiten I. E’s. 
bilden seine Commentare zur heiligen Schrift eine zweite und an 
Einzelheiten naturgemäss reichhaltigere Quelle zur Erkenntniss 
seiner grammatischen Ansichten. 114 ) Das Verhältniss des rein 
spracherklärenden Elementes zu dem exegetischen ist in den Com- 
mentaren zu den verschiedenen Büchern der heiligen Schrift ein 
verschiedenes; das erstere tritt am meisten in den Vordergrund 
in den in Frankreich entstandenen, aber auch in seinem ersten 
hieher gehörigen Werke, ‘dem Kohelethcommentare. Zu Echa und 
dem Hohenliede schied I. E. beide Theile seiner Erklärung so von 
einander, wie in dem altem Commentare zu Genesis. n6 ) Indess gilt 
mehr oder weniger von allen seinen exegetischen Schriften, dass 
sie, gleich seinem Pentateuchcommentare, — wie er selbst in den 
einleitenden Versen zu demselben es ausdrückt, — „in die Bande 
der Grammatik geschnürt“ sind. llc ) Die grammatischen Bemer¬ 
kungen in denselben bestehen entweder in ausführlicheren Erörte¬ 
rungen des betreffenden Wortes und des daran sich knüpfenden 
Spraehgesetzes, oder bloss in kürzern Erklärungen. Sehr oit be¬ 
gnügt sich I. E. damit, das zu erklärende Wort, besonders wenn 
es eine seltene oder anomale Bildung zeigt oder einem gramma¬ 
tisch Ungeübten Schwierigkeiten bieten könnte, durch Hinweis auf 
ein anderes ebenso gebildetes Wort zu beleuchten, indem er sagt, 
das eine Wort sei nach dem Muster — Sptt’ö — des andern ge¬ 
bildet. Dabei wählt er stets wirklich in der Bibel vorkommende 
Wörter als Muster, setzt also — was schon bei den grammatischen 
Schriften zu bemerken war,— Leser voraus, denen der Text der hei¬ 
ligen Schrift geläufig und vertraut war, das grammatische Ver- 
ständniss der heiligen Sprache hingegen abging. 

Zu folgenden biblischen Schriften sind von I. E. Commentare 
erhalten : Pentateuch, Jesaia, 12 kleine Propheten, Psalmen, Hiob, 


"*) Über dieselben giebt Zusammenhängendes Friedländer, Essays 
p. 142—195. 

' l5 ) S. oben S. 24. 

" 6 ) iippj pnpm niniaya. 
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Hohelied, Ruth, Echa, Koheleth, Esther, Daniel. Ausserdem giebt es 
erst in neuerer Zeit aus Haudschriften herausgegebene zweite Com- 
mentare zu Exodus (Prag 1840), u7 ) Hohelied (ed. Mathews London 
1874), Esther (ed. Zedner London 1850) und Daniel (ed. Mathews 
London 1877). us ) 

14 . 

Auf Grund der in dieser Einleitung geschilderten Schriften 
Abraham Ihn Esra’s habe ich versucht, eine Darstellung seiner 
grammatischen Ansichten zu entwerfen. Indem ich die zahlreichen, 
auch in seinen grammatischen Werken meist nur als disjecta 
membra erscheinenden Einzelheiten unter allgemeine, der heutigen 
Sprachbetrachtung entlehnte, aber dennoch der Anschauung Ibn 
Esra’s selbst nicht zu ferne liegende, Rubriken ordnete, musste ich 
ein Gesammtbild von I. E’s. Ansichten und Lehrmeinungen zur 
hebräischen Grammatik nicht so sehr reconstruiren, als vielmehr 
schaffen. Dieses Gesammtbild soll einerseits eine Grundlage für 
das Verständniss von 1. E’s. Schriftauslegung bieten,. indem es 
zeigt, aus welchen grammatischen Voraussetzungen er an die Er¬ 
läuterung des heiligen Textes gieng; andererseits will es ein Bei¬ 
trag zur Geschichte der hebräischen Sprachwissenschaft sein, 
indem es darthut, welche Stellung dieser berufene Interpret der zu 
relativer Vollkommenheit gediehenen grammatischen Wissenschaft 
der spanisch-arabischen Schule zu den verschiedenen Fragen dieser 
Wissenschaft einnahm. Doch habe ich von vorne herein nur beab¬ 
sichtigt, gesichtetes Material für die Geschichte der hebräischen 
Grammatik zu bieten, da eine fortlaufende und zusammenhängende 
Untersuchung über das Verhältnis« I. E’.s zu seinen Vorgängern 
und seinen Einfluss auf die Grammatik der Epigonen bis Elia Levita 
und noch spätere Grammatiker den Rahmen der vorliegenden Ar¬ 
beit in’s Ungebührliche ausgedehnt hätte. Indessen habe ich hie 


"’) Dieser sogenannte kurze Commentar zu Exodus gehört zum zwei¬ 
ten vollständigen Pentateuchcommentar I. E.’s, wurde aber schon sehr früh 
durch den langem Commentar zu diesem Buche fs. oben A. 102) verdrängt. 

MS ) Als Beilage zu dem Sammelwerke : Miscelany of Hebrew Litera- 
ture, ed. by th. Rev. A. Löwy. — Den von Zedner ed. Esthercomnr. habe 
ich nicht benützen können. 
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und da auch auf die Quellen I. E.’s hin gewiesen und besonders das 
classische Hauptwerk der spanischen Schule, Abulwalid’s Rikma 
zur Vergleichung herbeigezogen. Von den 27 Capiteln gegenwärti¬ 
ger Arbeit behandeln die ersten vier Einleitendes zur Grammatik, 
die übrigen sind nach den Haupttheilen der Schrift- und Lautlehre 
(V—XI), der Wortbildungslehre (XII—XXI) und der Satzlehre 
(XXII—XXVII) geordnet. Der Text dieser Capitel giebt I. E.’s Re¬ 
geln, Bemerkungen, Anschauungen in wörtlicher oder möglichst 
genauer Umschreibung einer oder mehrerer Stellen seiner Schrif¬ 
ten, in welchen der betreffende Punkt erörtert wird. Etwa nötige 
Erläuterungen, weitere Beispiele aus parallelen Stellen I. E.’scher 
Schriften, Quellennachweise sind in den Anmerkungen enthalten. 
Es braucht nicht gesagt zu werden, dass die innere Anordnung der 
einzelnen Capitel der Natur des gewählten Verfahrens gemäss 
eine aphoristische werden musste; nur selten gestatte ich mir, 
der Übersichtlichkeit wegen durch hinüberleitende Wendungen die 
einzelnen Absätze enger mit einander zu verbinden. — Es wurden 
in diese Capitel nur solche grammatische Einzelheiten aufgenomr 
men, die eine prineipielle Bedeutung haben, denen von I. E. selbst 
eine allgemeinere Fassung gegeben ist; das eigentlich Technische 
der hebräischen Grammatik, Conjugationslehre und dgl., wurde aus 
leicht begreiflichem Grunde ausgeschlossen. Es ist wahrscheinlich, 
dass mir bei der Art des aufzuarbeitenden Materials manches Be- 
achtenswerthe entgangen ist, dass wiederum manches weniger der 
Beachtung Werthe berücksichtigt wurde; doch sind solche Män¬ 
gel bei einer Arbeit, wie die vorliegende, nicht zu vermeiden. Was 
die Terminologie betrifft, habe ich der Deutlichkeit wegen oft die 
allgemein üblichen lateinischen Ausdrücke angewendet; zuweilen 
habe ich den Gebrauch einzelner grammatischer Termini bei I. E. 
besprochen. Ein erschöpfendes Glossar seiner grammatischen Ter¬ 
minologie wäre eine natürliche Ergänzung dieser Arbeit;'doch 
musste wegen der grossen Ausdehnung eines solchen Anhanges 
davon abgesehen werden. Wissenschaftlichen Werth hätte überdies 
ein solches Glossar nur, wenn es über die gesammte grammatische 
Literatur sich erstreckte und Ursprung und Geschichte jedes Ter¬ 
minus erörterte. Ein geeignetes Seitenstück zu dieser Arbeit über 
Abraham IbnEsra als Grammatiker wäre eine ähnliche über A. 1. E. 
als Wörterklärer; einen Beitrag zu derselben habe ich in den lexi- 



calischen Beilagen III und IV geliefert. Beilagen I und II beziehen 
sich auf das Jesöd Dikdük, Beilage V giebt eine Übersicht der von 
1. E. citirten sprachwissenschaftlichen Autoritäten. 

Zum Schlüsse sei bemerkt, dass ieh folgende durchgehende 
Kürzungen angewendet habe. M bedeutet Möznajim ed. Heideu- 
heim, Z. bed. Zaehöth, ed. Lippmanu, Sj bed. Sefath jether, ed. 
Lippmann, Sb bed. Safa berftra, ed. Lippmann, Jesöd bedeutet das 
Jesöd Dikdük in der Abschrift Pinskers, C. oder Comm. bedeutet 
den gewöhnlichen I. E.-Commeutar zu der betreffenden ßibelstelle. 
Mit 1. Com. oder 1. Rec. ist der vom Friedländer edirte Commen- 
tar zu einem Tlieil der Genesis gemeint. Bei Anführungen aus den 
Schriften Ibn Chajüg’s bedeutet D. die Ausgabe von Dukes, N. 
die von Nutt. 



Von der Sprache überhaupt. 


Dem Menschen ward von Gott die Fähigkeit, Gedanken zu 
ersinnen und denselben deutlichen Ausdruck zu leihen. Der Ver¬ 
nunftbegabte hat die Kraft, Worte auszusprechen, die zu ihrem 
Inhalte sich verhalten, wie die Körper zu den Seelen. Und so wie die 
Thätigkeit der Seele sich nur durch den ihr als Wohnsitz bestimm¬ 
ten Körper offenbart, so haben die den Inhalt der Rede bil¬ 
denden Gedanken nur in den Worten die Möglichkeit sich zu 
äussern.') 

Mit den Gedanken ist der wörtliche Ausdruck nicht natur- 
gemäss verknüpft. Die Ansicht von einer natürlichen Sprache, für 
welche Viele die aramäische halten 2 ) und die ein Kind, das mit 
einer stummen Amme in eine menschenlose W ildniss versetzt wird, 


') Jesöd Einleitung zu Anfang. S. Beilage I. Pinsker citirt in unbe¬ 
greiflicher Weise diese Stelle so, als ob nach I. E. „die Vokale zu den Con- 
sonanten, wie die Seele zum Körper sich verhalten“ (Einleitung in das 
babyl.-hebr. Punktationssystem, p. XI), während hier, wie an andern Stellen 
I. E.'scher Schriften (Sb 4 b, Jesöd M6rä Einleitung, Excurs zu Exod. 20, 1 , 
s. Priedländer, Essays p. 112), lediglich das bekannte, im Texte ausge¬ 
drückte Bild gemeint ist, auf dessen arabischen Ursprung Kaufmann, 
Geschichte der Attributenlehre, p. 174, hingewiesen hat. Hiemit entfällt 
auch die nachträgliche Bemerkung K.’s das. p. 505. Pinsker widerfuhr 
übrigens dieselbe Verwechslung, wie Dukes, Beiträge II, 37 (dem Gross, 
Menachem b. Saruk p. 81 ohne weiters nachschreibt), in Bezug auf die 
Stelle in Sb 4 b. 

2 ) Die Ansicht Rab’s, Synh. 38 b, scheint demnach auch zu Specu- 
lationen über den Ursprung der Sprache benützt worden zu sein. 



32 


unbedingt reden würde, ist unsinnig, da eine solche dem Menschen 
angeborene Sprache — m* 7 i,i | 11 P *7 — nicht durch das Erlernen einer 
andern Sprache verdrängt werden könnte. 3 ) 

Die Sprache bildet einen Vorzug des Menschen, doch nicht 
in dem Grade, dass man aus ihr die über den Engeln stehende 
Würde des Menschen ableiten dürfte. Denn die Worte sind nur 
Andeutungen der Dinge, 4 ) und die Kenntniss der Sprache ist keine 
Erkenntnis« an sich, sondern nur ein Mittel zur Mittheiluug der 
eigenen Erkenntniss an Andere. 4 * 7 ) Die Zunge ist der Dolmetsch 
zwischen dem Herzen und den Hörern. °) Wenn von den zum Hof¬ 
dienste des babylonischen Königs gewählten Jünglingen gewünscht 
wird, dass sie 3710 ’j’ 3 e seien (Daniel 1, <), so bedeutet dies, dass sie 
fähig seien, das bei sich Erkannte Anderen verständlich zu ma¬ 
chen; denn es giebt gelehrte Männer, die nur mit Mühe, und dazu 
mitUmschweifen undunpassend, ihren Gedanken sprachlichen Aus¬ 
druck zu leihen vermögen. r ) 

Die Laute der Sprache sind bei allen Völkern, in allen Län¬ 
dern dieselben; die Abweichungen beruhen nur auf Eigentüm¬ 
lichkeiten in der Ausprache. 8 ) 


3 ) Sb Anfang. 

4 ) S. Sefer Haschern Anf. : 1N11*7 JÖ’D'H niN*7 ini'n*7 DtPIO «1,11 
V31N3 i3?oitP*7 in vrj?3. 

5 ) Im Excurs gegen Saadja zu Exod. 23, 20 (kurzer Comrn. p. 71, vgl. 
Kerem Chemed IV, 106) : DH nil’DI D’131.1 ip’3? mnx 131’tP 113J?3 DN1 

p3'ü» ihn 1333 cn '3 , 10 x 373 njn n:r« jipbn nyn. Vgl. s. Hasehem 

Anf. : „Weil der Name, das Wort kein selbständiges Ding ist — '31 133'N 
10X3? 3 1D13? — kann durch die blosse Verbindung der Buchstaben -- z. B. 
des Gottesnamens — keine Handlung ausgeführt werden“. 

•) Comm. ip 4, 4. : n’3?öltWT j'31 3*1.1 )’3 p’*70 pi 133’N ptfS.T, 
Ib. 52, 1 : p*?D pi 133'N J1tpS.11. In dem Streite der Glieder - in dem 
von Luzzatto Kerem Chemed IV, 144 edirten Gedichte, deutsch bei Gei¬ 
ger, Ges. Schriften III, 235 — lässt I. E. die Zunge von sich rühmen : 
onno ’noons j?’iiki » 1133*7 j’3 pix3 j>’*7ö ’3N 

7 ) Comm. Daniel 1, » : .10 C31tP*73 N'Xl.lS 1N*7’ D'OOII tP’ ’S 

»n*?p*7pj? mniN3i npim *pi3 dn ’3 03 * 73 . 

8 ) Sb Anf.: *733 013,1 *731 nvm«3 N03*7 D1N.1 H33 3?B3 1113’ N1.11 

mnx in cnvnniNS 131*7 aya ms' pi orpni’/iiNS oitp ’n. 
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n. 

Von der hebräischen Sprache. 

Die hebräische Sprache ') war ehemals reicher als alle Spra¬ 
chen. der Völker; denn sie war die erste unter ihnen. Nachdem das 
heilige Volk aus dem heiligen Lande in die Verbannung zog, ver- 
gass es seine Sprache und ward auf die Kenntniss des in den 
Schriften der Propheten erhaltenen Sprachgutes beschränkt. Diese 
Schriften enthalten keine Ausdrücke für Dinge, von denen zu spre¬ 
chen in ihnen keine Gelegenheit war. 2 ) 

Die hebräische Sprache bildete ursprünglich mit der aramäi¬ 
schen und arabischen nur eine Sprache. 3 ) Dies lässt sich aus fol¬ 
genden Momenten erkennen. 4 ) 1. In allen drei Sprachen beeinflus- 

’) I. E. nennt die hebr. Sprache fast immer die heilige : tJHpl piP*3; 
vgl. S. 6, Anm. 21. Auch als „unsere Sprache“ 1331B**? bezeichnet er sie, 
z. B. Comm. Micha 1. 2 . Den hebräischen Sprachgeist personificirt er mi t, 
dem Ausdrucke IJHpl pU**? *7J?3, z. B. Sb 18 a, Exeurs im Comm. Exod. 3, ns 
(. . . 1R1 p"1*1 bjni); auch BHpi ptP*? 131113 lesen wir Z 14 a, dafür 18 a 
abgekürzt 131101. Doch häufiger nennt er nach Art der früheren Gramma¬ 
tiker als die Urheber des hebr. Sprachgebrauches „die Hebräer“ (D'13jM). 

2 ) Keli neehöscheth 1. Rec. Anfang, nach der Abschrift Pinsker’s : 

. , . 073 *: rmo>Ni rinn R'i '3 o'un mnt£>*i S 30 mm nn\i B>ipn pti>*? 

1*7 13 131*7 D.-MBD3 131311,1 R*7 1tt>R1 D'R’3J1 ’IBD pl DT3 IRttG R*?l 
31113 111JR310. Ebenso am Schlüsse des Comm. zum Hohenliede : J113 R 1 ? '3 
131311,1 RStP ,101 131*1 D'R'33,1 131311,11? Rip03 31113,1 DR '3 t?ip,1 ptf>*70 
100* JH3 rS. VgL Menachem b. Sarük, Machb. Einleitung und 12 bs. v. 
113R; ferner Jehuda Hallewi, Kusari II, 68 (ed. Cassel p. 169) und 
Cassels Bemerkung dazu. 

s ) Sb Anf., mit Bezug auf Gen. 11, 1 : fl'ölR pt?*?l t?1p,1 pt£>S 
D'iPfR D'i3n nnM ihr ibi? np pt?*7i. 

4 ) In dieser Reihenfolge stehen die Argumente Sb 2 b f. Über die 
Verwandtschaft der drei semitischen Sprachen sind bei den Vorgängern 
I. E.’s besonders die vielen Äusserungen Abulwalids (z. B. Rikma Einl. 
p. VH) und die Jehuda Hallewi’s a. a. 0. hervorzuheben. Letzterer sagt, 
die drei Sprachen glichen sich : Dnit?lö , t?31 0,111131*711131 DITIlöt?!. — 
Ausser den hier erwähnten grammatischen Analogien zwischen dem Hebräi¬ 
schen und Arabischen finden sich noch folgende bei I. E. hervorgehoben : 
der Pluralis majestatis, Comm. Gen. 1, 1 ; das Masculinum statt des Femi¬ 
ninum, zu Jes. 14, n; die Anwendung von 3 im Sinne von Jö, zu Exod. 
12, is und 38, s; das dem entsprechende 1 beim Nachsatze, s. Cap. XXVI, 

3 
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sen die Kehllaute den vorhergehenden oder folgenden Yocal. 2. Die 
Buchstaben 'IHN folgen in allen dreien denselben < lesetzen. 5 ) 

3. Die Stammbildungen des Zeitwortes sind in ihnen gleich. 0 ) 

4. Der grössere Theil des Wortschatzes, der Nomina und Verba, 
ist in den drei Sprachen gleich oder ähnlich lautend. 7 ) 5. Die Pro¬ 
nomina, die Grundlagen der Pronominalsuffixa und der Conjuga- 
tion des Zeitwortes sind gleich. 8 ) 6. In allen ist n Zeichen des 
Femininums.*) 7. Die Eigentümlichkeiten des einfachen und 
zusammengesetzten Zahlwortes bei der Unterscheidung der beiden 
Geschlechter sind dieselben. 10 ) 8. Nur dem Hebräischen und Ara¬ 
bischen gemeinsam ist die Bildung des Status constructus und die 
Fähigkeit, das Wort durch Vorgesetzten Artikel zu bestimmen, wäh¬ 
rend im Aramäischen die Anlehnung mittels des Wörtehens "i, 
abgekürzt i, geschieht, ein Artikel aber ganz fehlt. u ) 

Von den drei Sprachen ist die hebräische die älteste. Sie ist 
es, von der es Gen. 11, i heisst, dass nur eine Sprache auf Er¬ 
den war. 12 ) Dies beweisen die Namen der ersten Menschen, die 


*) S. Comm. Exodus 12, 9 (N3 — ^») : DH 1 ? D'BbnflÖ 'WN OVOIN 
13311^3 1D3 Dillen, 

6 ) Am Schluss des Comm. zum Hohenliede werden die grammatischen 
Ähnlichkeiten des Hebräischen mit dem Arabischen so zusammengefasst : 

I.twS nnN --- nu'öDm ‘jycnm Sj?B3i ovritmn nv.t nrniNi v-a-aa. 

Im ersten Comm. zu Gen. 11, i (p. 58) heisst es kurz : 311p DfllpHpl. 
; ) Comm. zum Hohenl. ib.: BHpfl ]lt5>Sa 1ITI03 N3CÜ’ ’Sn» mri. 

8 ) Dabei hebt er hervor, dass die erweiterte Form 13H3N für das 
spätere UN in der heil. Schrift ausschliesslich gebraucht wird, sowie dass 
das assimilirte 3 in dem Pronomen der zweiten Person im Arabischen und 
Aramäischen sichtbar wird (HflN = oof, fl3N). Danach ist zu verstehen, 
was zwischen 2 und 3 als besondere Analogie genannt wird : D'IBUjn '30'Dl 

n313iT. Vielleicht ist dieser Passus an unrichtige Stelle geraten. 

9 ) Im Aramäischen — setzt I. E. hinzu — kömmt noch n zum H 
(Endung NH"), wobei N als Vocalbuchstabe dem ,*l gleichwertig ist. 

m ) S. auch Comm. Exod. 36, s. S. bes. Ibn Koreisch, Risäle, p. 84. 
") Die Natur des status emphaticus erkannte I. E. nicht, wie aus 
Anm. 9 ersichtlich. 

'*) Comm. Gen. 11, i. In der Einleitung zum ältern Pentateuchcomm. 
heisst die hebräische Sprache : JltPNVI CIN ppn H3>N ]U3'Sn. Vgl. Salomo 
Ibn Gabirol’s grammatisches Gedicht, V. 41 : 

mNuc nmn maS i3j? ca naS ’i onatp Sba 
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nur aus dem Hebräischen hergeleitet werden können. 1S ) Besonders 
beweist der Lautfrechsei zwischen n und n, der nur aus der Ähn¬ 
lichkeit dieser Buchstaben erklärbar ist, die Priorität des Hebräi¬ 
schen, da jene Ähnlichkeit weder in der arabischen Schrift, noch 
in der chaldäisehen (syrischen) Stattfindet. Die hebräische Sprache 
ist also die Ursprache, und die beiden andern sind von ihr ab¬ 
geleitet. 14 ) 

Wenn ein Wort kein zweites Mal in der heiligen Schrift vor¬ 
kömmt, wol aber ein ähnliches im Arabischen sich findet, dann darf 
man das hebräische Wort nach dem arabischen erklären, jedoch 
ist die so ermittelte Bedeutung nicht als zweifellos sichere zu 
betrachten. ls ) 


,3 ) Comm. zu Gen. 11, i, erste Ree. (p. 58), werden die Namen 
Hl fllP DIN angeführt, ebenso Sb 4 b f. An letzterer Stelle bemerkt I. E., 
dass Hin aus allen drei Sprachen erklärbar sei : hier wie dort betont I. E. 
nur die Priorität des Hebr. vor den beiden verwandten Sprachen. In der 
gew. Recension des Comm. zu Gen. 11, i spricht er von der Priorität des 
Hebr. überhaupt und citirt daher auch Hin als Beispiel. — Übrigens hat 
Jehuda Hallewi a. a. 0. dasselbe Argument für das Alter der heiligen 
Sprache. 

“) Sb 23 a : JVJlÖHp N'Hl i.jrjlH N\H p'flS "3 HDIöSl HIN 1 ? HT1 . , . 
n;»o niNJtio nuiB’S 'WH hSni — Dass das Hebräische die „von Gott 
geschaffene“ Sprache sei, sagt Jehuda Hallewi, Kusari II, 72, IV, 25. — 
S. über diesen Gegenstand Goldziher, Studien über Tanchum Jeru- 
schalmi, S. 18 ff. und Gross, Men. b. Sar. p. 53 f. 

,ä ) Comm. zum Hoh. Ende : tf”! N“lp03 13H nS N2ttM N^tf H^D bl 
pDD3 13HH15» "D by f]N ]3 nPVVB ,! 71N 1I2N3 SnJIOU»' ptf'tt HÖH H 1 ?. 
Es ist derselbe Grundsatz, den noch bestimmter gegenüber einer aramäi¬ 
schen Wortvergleichung Saadja’s (pDH ty 89, 5 — J'DHÖ besitzen) Dü- 
nasch b. Labrät aufstellt (Kritik g. Saadja Nr. 25, p. 8 f.) : üb ’D JH1 
*7^3 H0V1 iS NXÖ3 ab Dü übü , *3ni ’ÖHNb myn HST; ebenso ib. N. 55, 
p. 18 : pnnn 'D*? N^X , 3'!5? i 71 'ÖHN 1 ? '133,’H HÖH pNl. — Eine auf das 
Arabische zurückgehende Erklärung des Wortes pS’ y 77, is durch Dünasch 
selbst lehnt I. E. mit einer gewissen Genugthuung ab (Sj N. 34) und schliesst 
mit den Worten : bbs 'UH ptl^ 1 ? “[13f pNl; ähnlich sagt er zu der Her¬ 
beiziehung des aramäischen ’HD, baden für HH1PN ty 6, i durch Dünasch : 
H-öInS ”pX uS pN BHpH pB>*» 13n l 1 ? DNJtötS' *111X1 (Sj N. 61). - 
In seinen Commentaren hat I. E. nicht zu viele arabische Vergleichungen, 
da dieselben für seine nichtarabischen Leser natürlich wenig Interesse 
bieten konnten. Eine alphabetische Zusammenstellung s. in Beilage IV. 

3 * 
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UI. 

Die Duellen zur Erkenntnis» der hebräischen Sprache. 

Die Massora. 

Die Kenntniss der heiligen Literatur und ihrer Sprache, von 
den Propheten und ihren Nachfolgern, den „Männern der grossen 
Versammlung“, sowie von den Trägern der Überlieferung, der 
Mischna und des Talmuds treulich bewahrt, *) wurde nach dem 
Abschlüsse der Traditionsliteratur durch eine zweifache Reihe 
Gotterweckter Männer gehütet und erhalten, durch die Massore- 
ten und die Grammatiker. Jene sind die Hüter des Heilig¬ 
thums, die alles Fremde und Ungehörige von ihm fern gehalten 
und alle Worte der Schrift von den zwei- bis zu den elfbuchstabi- 
gen gezählt haben. 2 ) Die Grammatiker sind die geübten Vor¬ 
kämpfer der h. Schrift, deren Verdienst es ist, dass „sie die Wege 
der heiligen Sprache, ihre Aus- und Eingänge“ s ) und die Gesetze 
ihrer mannigfaltigen Erscheinungen erkannt haben. Sie sind die 


') Die Erhaltung des heiligen Literatur- und Sprachgutes durch Pro¬ 
pheten und Schriftgelehrte betont auch Ben Ascher. S. Dikduke Ha-teamin, 
ed. Baer-Strack p. 5 : D'IBIDI D\N'33 Hö*73 D^BD D'H{>5?1 3113310, 
ib. p. 6 : 0033 ’pHlfO D'3tP3 D’03n 310*73, ib. p. lö : H*?3J? '3,510 D'33no 
3*7133 ’3B»1 'R’33, ib. p. 27 : D’Hm D’1133 ljpjl 3PN3, ib. p. 81 : *73 ’Bö 
mini 3B1D. Auch die Vergleichung der h. Schrift mit dem Heiligthum bei 
I. E. an unserer Stelle — ttHp,3 ’3BD DH KHpÖ3 111 - findet sich bei Ben 
Ascher (p. 2), der die Dreitheilung des Heiligthums mit der der h. Schrift 
vergleicht. — Über das Massgebende der heiligen Schrift als einziger Quelle 
für die Erkenntniss des Hebräischen in jeder Einzelheit äussert sich beson¬ 
ders energisch Dü nasch, Kritik gegen Saadja, N. 102. 

8 ) Die Massora zu Ezech. 20, « zählt die drei in der Bibel vorkom¬ 
menden eilfbuchstabigen Wörter auf, dieselben, welche Abulwalid, Bikma 
p. 7 anführt. I. E. in Z 33a nennt nur eines derselben: D , 3B33B>nN31, 
Esther 9, 3. 

3 ) .TN31D1 rPNJtlDT t5Hpn ]!!£>*? 11131*7311. Den Ausdruck (aus Ezech. 
43, n) hat auch R. Jakob Tarn in den Bemerkungen gegen Dünasch 
(Dünasch gegen Menachem p. 39, Z. 3) : 0.TN31D B>3p3 ]Ht>*7 31X3113 *731 
pri'BitiBi. 
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Säulen, mit denen das von den Massoreten gegründete „Haus der 
Weisheit“ fest gestützt ist. 4 ) 

Die Massoreten gehörten zu den für die grammatische Über¬ 
lieferung massgebenden Gelehrten von Tiber ias, und von ihnen 
stammt die gesammte Punctationslehre. s ) Den Tiberiensern ver¬ 
danken wir die Gesetze über die verschiedenartige vocalische Aus¬ 
sprache des beweglichen Schewä vor Kehllauten und in sonstigen 
Fällen. “) Die wahre, dem 6 zuneigende Aussprache des langen Ka- 
mez (ä) hat sich ebenfalls bei den Tiberiensern erhalten, denen die 
Juden in Aegypten und Nordafrika folgen. 7 ) — Überhaupt muss 
man sich bei gewissen Eigenthümlichkeiten der Lesung des Heb¬ 
räischen auf die Überlieferung der bis zu den heiligen Ahnen hin¬ 
aufführenden Generationenkette berufen, 8 ) da in der Schrift selbst 
kein Anhalt dafür gegeben ist, dass z. B. l am Anfänge des Wor¬ 
tes wie ’N gelesen werde, dass in zwischen den letzten zwei 


*) M Einleitung. 

6 ) Z 7 a : miDttrt 'tPJN VH D.1Ö "3 Ip'JM 0.11 N'llti '(331 1,11» J3 
llp'jn So IjSo’p 0.1Ö ljniNl. Zuweilen nennt I. E. als Urheber der Punk¬ 
tation die „Grammatiker“ — D'plplö.l —; so Z 2 a, über die Gestalt des 
Pathachzeichens, ib. 62 b über die Notwendigkeit des Kamez in ; vgl. 
Sb 20 b. Auch D’lplÖ werden bei der Überlieferung der Punctationszeichen 
von ihm genannt. 

6 ) M 38 Z 2 a. Ibn Esra berichtete an beiden Stellen, Jehuda Ibn 
Chajüg hätte die betreffenden Regeln im Namen der Tiberienser mitge- 
theilt. Dies ist zwar bei I. Ch. nicht zu finden, der die Regeln ohne Quelle 
anfuhrt (ed. Dukes, p. 4 f., 201 ff; ed. Nutt p. 3 f., 131); doch finden sich 
die Regeln selbst zum Theile bei Ben Ascher (Dikd. Hat. p. 11 f.). — 
Im Comm. zu Exodus 25, 3i erzählt I. E. — bei Gelegenheit der vollen 
Schreibung von nvpyn — er habe Bibelabschriften gesehen, welche von 
tiberiensischen Gelehrten durchgesehen worden; von diesen hätten fünfzehn 
Älteste geschworen, dass sie jedes Wort und jeden Punkt, jede defecte und 
volle Schreibung drei Mal geprüft haben. 

’) Z 3 b : ppn Klip 1 ? D'JHV Rp'ISXl D'IYÖ "031 DJ X'lltä 'DUN pl 
*J11)i1. Auch dass D '?’f wie bwic zu lesen sei, hat Ibn Esra — wie wir 
von Salomo Parchon, Machbereth ed. Stern, p. 4c erfahren — in 
Afrika gehört. Nach Parchon hätte er dies gleich Jehuda Hallewi gebil¬ 
ligt; doch missbilligt er diese Aussprache, die in einigen Gegenden — 
niöip» tP' — üblich sei, im Jesöd Mispar (p. 143) ausdrücklich. 

8 ) in in» in ontnipn niiN.i ’sa ntripn uSnp , 133 . 
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Buchstaben ein ' zu lesen sei, dass in Wörtern wie nj ein Pathach 
einzuschieben ist. ®) 

Die Überlieferung der Ostländer über die Aussprache von 
1JÖ8 = »von uns“, das zum Unterschiede von ubö = »von ihm“, 
ohne Dagesch im 3 zu lesen sei, ist eine irrthümliche. l0 ) 

Besonders wichtig ist die Überlieferung der Accente und der 
Yersabtheilung. Jede Erklärung einer Bibelstelle, die nicht der tra- 
dirten Accentuation folgt, ist unrichtig. 1 *) Wie konnte auch der 
Urheber der Versabtheilung irren, der vielleicht kein anderer als 
Esra war, jedenfalls aber unübertroffen dasteht an weisem Schrift- 
verständniss, der auch in der ganzen Schrift den Versschluss stets 
an der passenden Stelle gesetzt hat.’ 2 ) Die Weisheit des Aecentua- 
tors wird z. B. aus der Vergleichung von Gen. 12,a mit Exod. 34,6 
ersichtlich. 13 ) Daher ist der Gaon Saadja zurückzu weisen, der an 


°) Sb 19ab, vgl.Z6b. In M 21 a zählt er die zwei letzterwähnten 
Eigenthümlichkeiten der Lesung des Hebräischen als besondere Classe der 
Spracherscheinungeu auf, unter dem Titel DWlpfT. 

,0 ) Z 23 b, Cornm. Gen. 3, 22 und Exod 1, 9 . Vgl. Rikma p. 112, 
Dünascb, Kritik gegen Saadja, N. 108 Ende. — Für die Aussprache des 
Segol beruft sich I. E. auf PHTÖ wo es dem a nahe komme, Z 6 a. — 
Einmal citirt I. E. die Controverse zwischen Ben Ascher und Ben Naf* 
tali über Daniel 12, 4 (Z 22 a, vgl. Comm. Lev. 19, 21 ). Jesod p. 26 

citirt er dieselbe Controverse und sagt von den beiden Massoreten : nSsi 

uwdn» uSav itPio ns"pn np'« nniDon ni? nn. 

") M 4 b : by urtrtP b>vvb Ssi D'öyssn ‘jys -in« lSnt£> p'HtN 
iS you»n N*7i iS na«n xS D'ayun tma. Comm. Jes. 1 ,«: nih Sru np'y 
D’syan *J*H Tlöt^S. Comm. Gen. 3, 22 (beide Rec.) weist er eine Erklärung 
durch die Autorität des Accentes zurück. Comm. <p 20, 10 weist er die An¬ 
sicht Einiger, dass l^ön zu nytyifi gehöre, ab : nifiNil “I13y3. Doch nimmt 
er zu Micha 4, s an, dass das Athnach unter rtHKfl ausnahmsweise nicht 
eine Pause bildet, ebenso wie das unter ri'Ssn if 72, 211 . Eine ähnliche Aus¬ 
nahme constatirt er zu ptn Nachum 1, 1 . S. auch Comin. Exodus 6, 29 . — 
Über die Abweichungen vom Accente bei I. E. selbst s. Luzzatto, Kerum 
Chemed, IV, 152, Pinsker zu Jesod Mispar p. 135, Friedländer, Essays, 
p. 129. Als interessantes Beispiel hebe ich Comm. Koh. 10, « hervor, wo 
I. E. D'3*l zu C'VtPyi zieht. 

I2 ) Z 73b. Jehuda Hallewi, Kusari ID, 31, nennt die Männer der 
grossen Synagoge als Urheber der Accente und Versabtheilung; Efodi 
(Maase Efod c. 7, p. 41) nennt schon geradezu Esra. 

’*) Z ib., M 5 b, s. auch Comm. Exod. 18, 3 . 
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zehn Stellen der heiligen Schrift einen andern als den überliefer¬ 
ten Versschluss annimmt. 14 ) 

Zuweilen ist jedoch die Überlieferung zu berichtigen. So hat 
die Massora zwar die richtige Buchstabengruppe inxn Jerem. 18 , 3 , 
schreibt aber im Keri vor, sie — mn mm zu lesen, während sie in 
devThat soviel ist als tarn. Hier haben die Massoreten eine richtige 
Überlieferung mit subjektiver Ansicht irrthümlich aufgefasst. 1S ) 


l4 ) Sj N. 155 entschuldigt I. E. Saadja damit, dass er auf einen der 
Alten (d. i. Eliezer b. Jose Haggelili, s. Lippmann z. St.) sich gestützt habe, 
und verweist übrigens auf seine frühere Erklärung der Zehn Stellen 
namentlich auf M, wo er die schwierigste derselben (1) II Chr. 30, ia erklärt 
habe. In M. 4a f. nennt er statt |1Xln nur D'HNOTö HIN (dennoch ist das 
Fragezeichen Friedländers’s, Essays p. 129, Anm., zu „Saadjah“ unnötige 
Vorsicht), und erklärt ausser der genannt'n Stelle noch (2) Jerem. 17, n, 
(3) Hosea 12, n, (4) Hosea 4, io. In Z 73 b wird Saadja’s Ansicht —- 
D'pm nvn*? n'im w «npea B'piDö mi?y tw — als -rmn nr 
bezeichnet; das bedeutet den Gaon und nicht, wie Dukes, Beiträge II, ss, 
annimmt, El. b. Jose Hagg., noch, wie Frensdorf, Ochla weochla, Nach¬ 
weise p. 43, conjicirt, Jssi b. Jehuda. An der angef. Stelle von Z bespricht 

1. E. ausser den als 1, 3, 4 bezeichneten Beispielen auch (5) Jerem. 10, is. Über 
4 s. auch Z 56 b. Bei Dünasch (Kritik gegen Saadja, N. 177, p. 57) finden 
wir ausser 1 u. 3 noch (6) Deut. 4, 9 und (7) Num. 35, u erwähnt. Ausser 
den eruirten sieben Stellen finden wir im Supercommentare Ohel Joseph zu 
Gen. 23, 18 — woselbst die zehn Stellen aus Saadja’s Commentar zum 
Abschn. Mischpatim angeführt werden — noch (8) Ezech. 41, 21 , (9) Chaggai 

2, s und (10) Hiob 17, 5. — Im Comm. zu 9 adoptirt merkwürdigerweise 
I. E. selbst die Ansicht Saadja’s; im Comm. zu 7 polemisirt er gegen sie, 
beide Mal, ohne S. zu nennen. Zu 3, 4, 10 involvirt der Comm. eine still¬ 
schweigende Abweisung S.’s. — Ausser diesen zehj- Stellen nennt Dukes 
(a. a. 0. p. 86 f.) noch drei, jedoch in Folge von Missverständnissen. Denn 
ifi 73, is wird (Z 74 a M 5 b) von I. E. nur als Analogie zu Chron. 30, is 
citirt : beide Mal sei n^K zu ergänzen. Die beiden Verse Gen. 23, 3 und 
is aber werden nicht von S., sondern von I. E. selbst so erklärt, dass der 
Inhalt des Verses dem vorhergehenden anzusehliessen sei; bei den zehn 
Stellen des Gaon aber — bemerkt daselbst zu V. 18 I. E. — sei das nicht 
der Fall: nnu>ym atmm ii pt nSyaSu» piDöu pan piDBn nt mm 
D’p'an Di'N pwn mainttc 

,6 ) Z 20 b, kürzer 69 a. 
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IV. 

Grammatische Erkenntuiss. Analogie und Anomalie. 

Dlfferenzllrung. 

Die Wissenschaft von der genauen Erkenntniss der Sprache, 
welche verstehen lehrt die verschiedenen Stammformen, die Wur¬ 
zel- und Funktionsbuchstaben, die Nomina, die transitiven und 
intransitiven Zeitwörter, die Partikeln und die Suffigirung, ist in 
Wahrheit eine ausgezeichnete Wissenschaft. Denn wer sie inne 
hat, kann sich in seinen Briefen und Versen correkt ausdrücken; 
und auch der Inhalt der heiligen Schrift, selbst der tiefere Sinn der 
Gebote, wird vielfach nur durch näheres grammatisches Verständ- 
niss deutlich. Jedoch wird der Einsichtsvolle diese Wissenschaft 
erlernen, aber nicht ausschliesslich sein Leben lang sich bloss mit 
grammatischen Schriften beschäftigen.') — 

Wer die Sprache versteht, aber nicht eine genaue Kenntuiss 
der Grammatik erlangt hat, der wird bei Erklärung der heiligen 
Schrift wie ein Blinder umhertappen, ohne zu wissen, woran er 
strauchelt. 2 ) 

Die Anomalien, welche die Grammatik constatiren muss, a ) 
erschüttern nicht die Giltigkeit ihrer Gesetze; 4 ) und wegen der 


') Jesöd Möra, Einleitung zu Anfang. 

8 ) Jesöd Einl., s. Beilage I. 

3 ) I. E. nennt anomale Wortformen : HIT oder pnpna fi77 nSö. 
Doch wendet er den Ausdruck auch für Hapax legomena an : ,ni nSö 
Comm. zu Jes. 9, n und Nachum 2, *■, nb Jin j'N m? nStt Jes. SO, <; 
rmBU>ö n*? |'N mt nSö Jes. 33, 19. — Zu vielen Regeln constatirt er, 
namentlich in Z und Jesöd, dass sich keine Ausnahme zu denselben findet, 
mit den Worten : ,Tlt flSö j'N' ; vgl. Comm. Ruth 1, ie. In M. widmet er 
den Anomalien einen besondern Abschnitt, 19 b — 20 b, und er definirt sie 

ib. 3 a so: nSnna obpro by mw onnan pa cmoa sitoi abtt> omni. 

4 ) Der gesetzmässige Sprachgebrauch wird von I. E. auf sehr man¬ 
nigfaltige Weise bezeichnet: 1. |US>*>n Z 42 a 68 b, Comm. Gen. 12, m 

'Sn *73 tSBtPö Comm. Lev. 19, 21 p^Sn 31T ’tPÖ Z 70 a, p"nS übÜ’O 

Excurs zu Exod. 20, 1 , D'“l3)?n tDBIPO Comm. 44. a. — 2. litten pnpn 
Sj N. 3 und 157, JRpSn pHpT BBtPö Jesöd Mispar p. 167, plTpl ni3D 

Sj N. 1, }llJ»Sn pnpn JH Commentar Gen. 13, 6 (1. Rec. p. 62), 
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wenigen Ausnahmen darf man nicht davon ablassen, die Kegel zu 
erkennen. Es ist das in jeder Wissenschaft so, dass einzelne Ano¬ 
malien nicht als Argument gegen die aus der überwiegenden Mehr¬ 
heit der Palle gezogenen Gesetze angewendet werden dürfen. 6 ) 

Ein einziges von irgend einer Stammform eines Zeitwortes 
vorhandenes Beispiel berechtigt dazu, diese Stammform nach Be¬ 
lieben anzuwenden; so z. B. den Hiphil von nötP, wovon nur die 
eine Form nnötP.1 ip 89,4$ vorkömmt. 6 ) Hingegen giebt eine ano¬ 
male Bildung, wie inntP'l nicht das Recht dazu, auch die erste 
und zweite Person nach diesem Muster zu bilden. Nicht einmal 
inntf" ohne 1 cons. darf gesagt werden, ebensowenig N'\ obwol 
N*i"i vorkömmt. 7 ) — Als Massstab für die Zulässigkeit irgend einer 

pHpVl ■pn Sj N. 4, Comm. Hosea 8, io, BHpH "pH 1D18 Excurs zu 
Ex. 20, i. — 8. ptWfi 3H3Ö M 14 b, Z 50 b, Sb 23 b, Comm. Hab. 1, i> 
'PIK Jtrtlö Z 22 b, D'iayn am» Comm. Exod. 1, 3. Vgl. noch *]Bn 
ppW BBP8 Z 39 b. Bei Menachem ist t3ÖP8 häufig (12 a, 20 a, 

29 b, 75), dabei 'bn lp (42 b) und ’Sfl p33 (12b). — Dünaseh (Kritik g. 
Menachem p. 14), hat: n»BPÖl mW'n 'bn m. 

5 ) M 44 b : KX'P fjbsa UlK RSDI) DK flöDH W mpä iltl . . 

'.3 pPI'JPa pK na;nn m>38. In Sb 17 a lautet I. E.’s Maxime : uniRl 
,*I'W 3^? O'P: sb mt IlW HK3 OKI D'3“l '"IHK S. ferner Z 70 a : 

kS Waa lKit'i aman bbpd by iki kW ihki mapa mW on nWi 

mt’M -jnn by JlöDl pn D.“1B TiaW Mit mim "p"t bezeichnet er hier, 
was er sonst K13D “pn nennt (s. auch vorige Anm.), die Analogie'; letzterer 
Ausdruck ist besonders häufig in Z : 86 a, 39 b, 46 a, 57 b, 58 a, 68 a. Der 
Ausdruck kommt übrigens bei I. E. noch öfter zur Bezeichnung der ein¬ 
fachen, vernunftgemässen Erklärung vor, ira Gegensätze zur traditionellen; 
oder er bezeichnet damit eine exegetische Annahme, der nur die Analogie 
und Schlussfolgerung, aber keine exegetische Überlieferung zur Seite steht. 
So besonders im grossen Comm. zu Exod.: 2, zu; 6, 25; 8, is; 9, 22 ; 10, 21 ; 
12, 22; 16, 15; 18, 7 ; 20, zs ; 24, 13; 25, 5; 25, 11; 29, u; 30, is; 39, 1 ; 40,2. 
Vgl. auch Comm. Amos 5, 25 ; Jona 4, 11 ; Micha 1, 2 ; Zeph. 1, 1 ; Esth. 6, s; 
Ruth 4, 17; 1 p 104, 1 . 

6 ) M 34 b sagt er in Beziehung darauf und auf den Piel von 3DP 
(Jona 2, 9 ) : iS H IHK lV'BK KXB DK. Z 50 b in Bezug auf f]*7Kfl Prov. 

22 ,25 : -pn by k*? ppW ima by KiaS D'Tnyna mK unxbp nriK "3 
man W by uaa maSi naj. 

7 ) Z 23 b. Zum Schlüsse bemerkt er nachdrücklich : nDKi“l lflTl. 
Z 64 a weist er das Argument für die Poel-Form von 'BBIPa 1 ? (Hiob 9, 15) 
mit den Worten zurück : mt flWö liob) üb UrWRl. Vgl. ib. 50 b : J'K 
D'*it by “p8D*?. Dazu ist besonders zu vergleichen Dünasch, Kritik gegen 
Saadja Nr. 95 u. 105. 
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Form gilt bei den Grammatikern einzig und allein das Vorkom¬ 
men derselben in der heiligen Schrift. 8 ) 

Eine Anomalie durch die Annahme einer andern Anomalie 
zu entfernen, ist unstatthaft. Man darf daher in aa'M, Lev. 10,io, 
die auffallende Erscheinung eines Dagesch nach der Fragepartikel 
nicht — wie das karäische Gelehrte tliun — dadurch beseitigen, 
dass man das n als Artikel auffasst, indem dieser, vor das Futurum 
gesetzt, selbst anomal wäre. 9 ) 

Manche Abweichungen von der Analogie haben darin ihren 
Grund, dass durch Differenziirung die Verwechselung der einen 
Wortform mit einer andern gleichlautenden oder gleichgebildeten 
verhütet werden sollte. I0 ) — Die Thatsaehe, dass nirgends das i 


’) Z 20 a : Man sagt nicht rtB'J'C für JTtPJ?» : 13n3N '3 N3tö3 sb '3 

ainan mx f]vn; obiy 1 ? opipion. Vgi.ib. 47 b: ainan ins s)vrjit> noNm. 

*) z 18 a : N"na loyts 'a ne by nmb» 13min 'trnaa iidn p Sy 
nyin nm inxid hin nnnai 'D 1 ? , 13 m . . . i '3'ya ats" ib»n im nym 
nbon n;m nanon nm n’Sy '3 ,13D» ,tni j'N ’3 nNtia pn Tny oy 

mt 1333 mi N'JT13 ,13.11 ,111. M24a erwähnt 1. E. die Ansicht der Karäer 
noch nicht; Sb 45 a kurz : nyi,1 NM NI,IIP OH an nyil. Im Comm. zur 
St. referirt er ausführlich über die Ansicht, die er „einigen Grammatikern“ 
zuschreibt, widerlegt sie aber nicht. Vgl. Comm. Koheleth 2, n>. 

,u ) Der Terminus lautet : aiynn N*?B> [liaya] oder . . pa BmBnS 
Von Jehuda Ibn Chaj. citirt I. E. mit dem Zusatze 1ÖN HB'l die An¬ 
sicht, dass L 3',' eigentlich Sai' lauten müsste, jedoch dann mit SaN^ ver¬ 
wechselt werden könnte : Z 50 a, Sb 21 a, Einleit, zum 1. Pent.-Commentar 
p. 8. Für I. Ch. s. D. 45 und N. 25, s. v. Sa\ Von I. Ch. citirt I. E. ferner 
die Ansicht, dass die Anomalie eines Dagesch nach langem Kamez in CT3, 
Plural von H'3 daher stamme, dass der Kamez-Laut nicht ursprünglich sei, 
sondern nur zur Unterscheidung von den sonst gleichlautenden D'P3 (Ezech. 
45. h), Plural von na „Mass“ diene, Z 38 b (in Jesöd p. 18, Sb 39 a, Com- 
mentar Exod. 12,7 ohne Nennung Jehuda’s). —Von Moses LGik. bringt 
I. E. in Z 50 b eine ähnliche Begründung der Form 1I3N 1 ; im Commentar 
ip 34, io die Erklärung des Imperativs IN" : dieser lautet deshalb nicht 
IS")', weil diese Wortform schon als Futurum vom INI verwendet ist. In 
Z 55 b nennt I. E. als Urheber dieser Erklärung plplöl 131' 1, also Abul- 
walid; indessen muss man dafür '112,1 ,111,1' '*1 lesen, weil die erwähnte 
Erkl. von INI' thatsächlich schon bei Ibn Chajüg vorkömmt, s. v. NI' 
D. 53, N. 30. Warum er sie aber im Psalmencommentar im Namen des 
R. Moses mittheilt, ist ungewiss. — Es sei noch auf die Anwendung dieses 
Differenziirungsprineipes bei Abulwalid hingewiesen, nämlich seine auf die 
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als dritter Wurzellaut des Zeitwortes erscheint, ist darauf zurück¬ 
zuführen, dass dieser Buchstabe schon mehrere Punktionen am 
Schlüsse des Wortes hat und als Radical nicht leicht zu erkennen 
wäre. Dasselbe gilt von dem Nichtvorkommen des ' als letzter 
Wurzellaut. n ) Ganz so ist die Ausschliessung des i aus dem An¬ 
laute der Wurzel zu verstehen, indem das 1 als Conjunktion sehr 
oft die erste Stelle im Worte einnimmt. 12 ) — Das D als Objektsuf¬ 
fix für 3. Pers. fern. plur. — awiri Exod. 2 ,17 — ist dadurch ge¬ 
rechtfertigt, dass { an dieser Stelle beim Zeitworte schon als 
paragogischer Schlussconsonant gebraucht wird. 13 ) Die Verglei¬ 
chungspartikel a wird nicht unmittelbar mit den Personalsuffixen 
verbunden, sondern nach Einschiebung von — io, weil '? „wie 
ich -1 mit der Partikel '3 „denn“ verwechselt würde. 14 ) Die weib¬ 
liche Form des Zahlwortes für „zwei“ hat wahrscheinlich das 3 von 
D'JtP deshalb mit dem n assimilirt, weil DTütP die Bedeutung „zwei 
Jahre“ hat. 15 ) — Der Name des ersten Weibes, obwol soviel als 
,17! bedeutend, lautet mn (Gen. 2, 20 ), um ihn von dem Appella- 
tivum ,171 „Thier“ zu sondern; umgekehrt lautet das Participium 
von mn in Exod. 9 ,3 mn, weil mn schon in der Bed. „Unheil“ 
(Ezech, 7, 2 s) gebraucht ist. 16 ) In iS* Gen. 11, 30 ist 1 für ' ange¬ 
wendet, um das Wort von dem Perf. des Verbums zu unterschei¬ 
den. 17 ) Der Niphal von nm lautet nm statt ml’ (Exod. 19, is), 


Mischna Para 1, 1 hinweisende Bemerkung über ", K ' und ’re*, Rikma p. 37. 
— Über den Unterschied, der durch verschiedene Vokale in sonst gleich¬ 
lautenden Wörtern bewerkstelligt wird, s. noch Menachem, Einleitung 
8 b f. und Dünasch, Kritik g. Saadja Nr. 2. 

") M 13 b, 21 b, Z 21 a, Jesöd p. 30, Sb 29 b, Comm. Gen. 5 ,5 (l Rec. 

р. 17) und Exod. 1, ic. 

’ 2 ) Jesöd p. 17 u. : ptt^n Sat? maj?a tt>“i v nn iatt» xStt» -bSi ... 
aiyjv «Sttn 0*713?% patn in 1 ? na-ix. 

13 ) Comm. Exod. 2, 17 in beiden Rec. Vgl. Z 45 b. Jesöd p. 9 vermu¬ 
tungsweise : D'Spssa ninnxa fiDim pj dj? aiynnS p ttaty pru oj 
c'ain p'D mn« mnya. 

14 ) Jesöd p. 3: Niw '3 DJ? 3U?rW H3J?a "3 f)"3 DJ? 1ÖK' 
D’aj?»*? pan. 

15 ) Jesöd Mispar p. 147. 

,e ) Comm. Gen. 3 ,20 (1. Rec. p. 16). Über ,11P! dasselbe im S. Haschern 

с. 8, p. 18 a. 

,T ) Comm. Gen. 11, so (1. Rec. p. 51). 
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wegen des gleicHaut enden kti' von Kl' fürchten. ,8 ) Dass in 
pTTll, Exod. 1 , 7 das k nicht ausgesprochen wird, hat darin seinen 
Grund, dass man diese Form von der entsprechenden des Verbums 
run unterscheiden wollte. I9 ) Von letzterem Verbum wird aus hkv 
die anomale Form NVi gebildet, weil Kvi zur Verwechslung mit 
dem Stamme ,TV Anlass böte. 20 ) Von manchen Wurzeln j»b darf 
das 3 nicht ausfallen, damit die so entstehende Form nicht mit 
gleichlautenden Wörtern verwechselt werde. 2 ') — Der Vokal vor 
n> dem Suffix der 3. P. fern. sing, ist deshalb Kamez, weil dadurch 
das suffigirte einsvlbige Nomen z. B. rn" von einem Verbum wie 
naj unterschieden wird. Ebenso ist ccm Deut. 7, 23 von com Jes. 
28 ,28 unterschieden. 22 ) — Der Infinitiv lautet biyg und nicht 
um ihn vom Perfectum zu unterscheiden. 28 ) — ’Scn -i/j 18, s in 
der Bed. Schmerzen ist durch den Vocal von '^an „Stricke“ geson¬ 
dert. 24 ) In ’nay ist unter dem Guttural y statt des erwarteten 
Segol ein Chirek, weil man unter '*13!(J den von jenseits des Stromes 
Kommenden verstehen mochte, dasselbe Wort mit Chirek aber den 


,8 ) Comm. Exod. 19, 13, Z 05 b, Sb 20 b. In Z bemerkt er dazu : 
mai nnaa onayn p npynp unxö n:n ' 3 , und fahrt als Beispiel mrw 
an. Dieses Wort, Femininum zu HK Bruder, konnte nicht ttnK lauten, weil 
es dann wie das Perf. eines Verbums aussehen würde, und nicht nnN, 
weil es dann mit finN, Fern, von "WN verwechselt würde; so kam man 
denn auf die Anomalie flinR. 

I0 ) Comm. Exod. 1 , 17. 

20 ) Z 53 b, Comm. Gen. 1, 10 (1. Rec. p. 12). Die Ansicht befindet 
sich schon in dem Zusatze Moses Ibn Gik.’s zu dem Artikel HK1 bei 
Ibn Chaj. ed. N. p. 93. 

21 ) Z 57 a : ICH ptV «*J1 SyiB.n K"B Nim pj IP' 'D y*11 
nnn« ay nSan aiynn ’a iaa Sy, an duo in mnya in mxa aSiyS. 

22 ) Z 6b u. 45a, Sb 20b. Vgl. Comm. Jes. 6, e über *?" und r ,"’’ 
(Ri. 4, 21 ). 

23 ) Z 57 a. 

u ) Comm. tfi 18, s : |’31 1J'3 B»"lBn l ? nHlpJ »Stt>3 KID p *?yi 
mwa 'San. 1 . E. folgt hier und ebenso Jes. Mispar p. 168 der Massora, 
welche zu Josua 17, 5 bemerkt, dass so, d. i. mit Pathach unter ft, alle 
'Sana (Jes. 5, 18 , Hosea 11, 4 , Hiob 36, e, Esther 1, «) gelesen werden, 
durchaus in der Bedeutung „Stricke“. S. auch Comm. Esther 1, e. Gesenius, 
Thesaurus 439 b, liest mit Unrecht in Josua 17, iS ' s -'. Auch Stade, Lehrbuch 
der hebr. Grammatik I, 197, bemerkt gegen die Massora : „Neben 
Stricke findet sich auch womit er wol Jos. 17, 5 meint. 



Abkömmling Eber’s bedeuten soll. 25 ) Von D'3HR ist die suffigirte 
Form der 1. Person Sing. '311.V, weil ’3nx schon zum Gottesnamen 
geworden war. 26 ) In dem von ty'N abgeleiteten wx bat das Dagesch 
den Zweck, das Wort von WX »ihr Mann“ zu sondern. 27 ) 

Nicht immer wird das Gleichlauten Verschiedenes bedeuten¬ 
der Wörter auf die bezeichnete Weise verhütet, sondern es giebt 
der Falle genug, wo der Sinn eines Wortes von dem des andern 
nur durch den Inhalt und Zusammenhang erkannt wird. 28 ) — 
Die Unterscheidung wird zuweilen durch die verschiedene Stellung 
des Accentes vermittelt. 29 ) 


*“) Sb 17 a. Im Com. Exod. 21, 2 (beide Ree.) entscheidet — abwei¬ 
chend hievon — I. E., dass die — auch von Abulwalid, Wörterbuch ed. 
Neubauer 500, 3 , erwähnte — Ableitung des W. von 1,13,1 13)? annehmbar 
sei, nach Josua 24, 2 ; "-v sei eigentlich als Ellipse (ni)tp “pi 31113,1 tPSfl) 
aus '[1J13] 13)? zu erklären. 

26 ) Comm. Exod. 21, * 1331,1 BIP DJ? 31)'IV xSt?» . . . Vgl. Sj N. 125. 

27 ) Comm. Gen. 2, 22 (in beiden Rec.). 

28 ) Comm. Esther 6, 3 bemerkt er, (so las er auch Esther 1, 4, 

vgl. Norzi, finiö zu dieser Stelle) sei St. constr. vom Hauptworte 
und vom Adj. 'F.'; bloss der Sinn mache den Unterschied : ^!3D’ WX31 
Dm'I’S 1£"1D' DJ?t3,11 , . 31J?fl\ Dies steht im Widerspruch mit Commentar 
Koh. 10, i, wo er mit Bezug auf Esther 1, 4 und Prov. 17, 27 bemerkt : 
-piSDil DttM 1X111 p31 13’3 "paDI }>Bp31. Vgl. Rikma p. 132. — 

Zu D'flXlfD Jes. 2, 34 sagt I. E., Jesöd p. 12 : 131D1 DJ? 31)’n’ ,13,11. 
zu D’DIIJ? Gen. 2, 25 (1. Rec. p. 1 5) : D'Dll)’ ni3tt>nB D)? ,1113,1 n«t 31J?nn| 
— S. noch Sb 45 a über 13)1,1 Gen. 39, n und Jerem. 2, 14 ; Z 68 a über 
den gleichlautenden Hophal von 3W und 3tP’. 

29 ) S. unten Cap. X. — I. E. macht in seinen Commentaren oft auf 
die verschiedene Bedeutung derselben Wortform aufmerksam. Zu Gen. 1 ,23 
(vgL M 17 b) entscheidet er gegen Saadja, dass 131131 Gen. 29, 27 nicht 
Futurum Kal, sondern Perf. Niphal sei. Zu Gen. 3, 12 bemerkt er, bloss das 
Kamez unter dem 1 mache das Wort V.'*', das sonst wie das Participium 
klänge, als Futurum kenntlich. Zu Gen. 40, 21 : IMplPD ist in diesem Verse 
Nomen, in V. 13 Participium; denselben Unterschied macht er zu Lev. 11, 
34 zwischen dem ip2>» in diesem Verse und dem in Neh. 1, 11 . Zu Lev. 
22 26 wird DJ1WD (von flW) unterschieden von dem gleichen Worte Exod. 
40, 16 , das aber von WB stamme. Zu y 124, 3 über die drei möglichen 
Bedeutungen von ,1*313. Zu Koh. 5, 6 über die dreifache Bedeutung der 
Wortform ; ib. 5, 10 über 131; ib. 6, 1 über die vier Bedeutungen von 
31; ib. 7, 27 über KX1B- 
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V. 

Das hebräische Alphabet. 

Die Reihenfolge der Buchstaben ') ist durch das Psalmbuch 
(die alphabetischen Psalmen), das Buch der Sprüche (c. 31) und 
das Buch der Klagelieder bezeugt. 2 ) — An der Spitze des Alpha¬ 
bets steht das x, weil es den leichtesten Laut, der aus der Kehle, 
dem ersten der Sprachorgane, 3 ) stammt, darstellt, jenen Laut, den 
auch das Kind zuerst hervorzubringen vermag. 4 ) — Die weitere 
Anordnung der Buchstaben geschah nach dem Principe, nicht 
Laute, die demselben Sprachorgane entstammen, sondern Laute 
möglichst entfernter Organe aufeinander folgen zu lassen. 6 ) Daher 
folgt der Lippenlaut 3 auf den Kehllaut x, die Lippenlaute : und b 
auf die Kehllaute n und y “), der Zungenlaut 2 dem Kehllaute n 7 ), 
dem Lippenlaute 3 folgt ein Gaumenlaut, diesem ein Zungenlaut 8 ), 
und so fort durch’s ganze Alphabet. 9 ) 


') Es verdient Beachtung, dass I. E. fllX, pl. nVfllN, im Talmud und 
bei den andern Grammatikern als weibliches Hauptwort gebraucht, fast 
immer als Maseulinum construirt, ebenso die Namen der Buchstaben. Dies 
wird besonders deutlich, wenn man seine Übersetzung des Ihn Chaj. mit der 
I. Gikatilla ? x vergleicht. Bei diesem : nyjn niX, HTTllX ’PIU>, nBDUil llfl; 
bei I. E. : J?;n JYIX, nmiX ’JP, ?]DlJn TTI. Auch X1B> ist bei I. G. weiblich, 
bei I. E. männlich. — Übrigens kömmt niX auch bei Dünasch als Mascul. 
vor, z. B. Einleitung der Kritik g. Menachem. 

2 ) Z 11 b. 

3 ) Vgl. Excurs zu Exod. 3, 15 : Dl NH 013003 ptfXVI Xllian X1H ’3 

nSyaS ntsaSa. 

4 ) Sb 18 a und 43 a, Excurs zu Exod. 3, ie. Z 12 a giebt er zwei 
andere Gründe für die Stellung des X im Alphabete an : 1. aSyi Hl Xia’li' 
nyi;n Sa anx, 2. aaion )8'D spxn ’3. In Sb 43 a erwähnt er diese Momente 
als Folgen der leichten Aussprechbarkeit; vgl. Excurs ib.: KWI inVCI al3J?31 

na non |D'D imaB\ 

“) Sb 18 a begründet er dies so : anx niX firnS fll^Sn Sy 133" '3 

anx xmaa mx; ib. 43 b : am mx anx mx naiS i'aSnn Sy nipp'' '3 
anx xxiaa. 

6 ) Sb 18 a, Excurs ib., Jesöd Möra c. 11. 

■) Z 15 a. 

8 ) Sb 18 a. 

*) Bis zum D durchgeführt in Sb 18 a. hu Jes. Möra c. 11 führt I. E. 
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Die 1., 5., 6. und 10. Stelle im Alphabet ist der hohen Bedeu¬ 
tung dieser Zahlen entsprechend von den durch viele gemeinsame 
Vorzüge vor den übrigen Buchstaben ausgezeichneten inx einge¬ 
nommen. Auch ist die Summe der Zahlenwerthe dieser Buchstabe 
22, also gleich der Anzahl der sämmtlichen Buchstaben des Al¬ 
phabets. 10 ) 

Die fünf Endebuchstaben vermehren nicht die Gesammtzahl 
der Buchstaben auf 27, n ) da sie nur durch eine kleine Änderung 
der Gestalt des Buchstaben, entsprechend der Bestimmung das 
Wort zu schliessen, von den betreffenden Anfangsbuchstaben ver¬ 
schieden sind. 18 ) 

In dem Streite der Alten über das gegenwärtige hebräische 
Alphabet 1S ) ist der Ansicht, dass es von dem althebräischen ver¬ 
schieden und fremden Ursprunges sei, daher auch mittW genannt 
werde, diejenige Ansicht vorzuziehen, wonach rrntPN die Gerad¬ 
linigkeit- der hebr. Schriftzeichen bedeutet, diese aber als die 
ursprüngliche hebräische Schrift anzuerkennen sind. 14 ) — Dies ist 
besonders daraus zu erweisen, dass nur aus der Annahme der Ur- 
sprünglichheit dieser Schrift erklärbar wird, wie zwei ihrer Aus¬ 
sprache nach gar nicht verwandte Laute, wie n und n, mit einan¬ 
der vertauscht werden. Das n wird zu n besondes im satus constr. 
der Hauptwörter auf n, indem das durch diesen Übergang dem n 


ferner aus, dass Gruppen von Punktionsbuchstaben mit solchen von Wur¬ 
zelbuchstaben regelmässig abwechseln. Nach den Punktionsbuchstaben 2N 
folgen die nur in der Wurzel vorkommenden 13, nach in ebenso m ; hierauf 
sechs Punktionsbuchstaben — denn 13 stehe zuweüen statt, fl — und eben¬ 
so viele Wurzelbuchstaben. Stillschweigend übernimmt dies System mit eini¬ 
gen Änderungen Abr. Balmes, s. Mikne Abraham 7 a. 

,0 ) Comm. Koh. 7, an, Excurs zu Exod. 3, 15 , S. Haschern c. 3, Räthsel 
über 'IHN. Vgl. Steinschneider, Abr. Ibn Esra p. 91 f. 

") Vgl. Ben Ascher, Dikd. Hat. §. 5 : Jtttn B'ltPJ? oSlO 153001. 

’ 2 ) Excurs ib.: 31113 fPfltP HO pi DÖJt}>3 0,1 '0 O'^ISOH Ol^fin Sxi 
-piNU 13’UM. Dies gilt nicht vom 0 ; bei diesem wird — wie I. E. Z 15 a, 
Sb 23 a, Jesöd p. 3 erklärt — die geöffnete Form zu einer geschlossenen, 
um damit den Schluss des Wortes anzuzeigen. 

I3 ) S. bab. Synh. 21 b f. 

u ) Z 11 b : D'lÖlNtP tf ,1 l lltPN DlTlö ,lX'ltl,ltt> ’Ö lt>’ fl'lllPN fl^D 

•jiDOx n; ^yi vnrnixa itpix» Nvnr. 



angesetzte Strichlein die Anlehnung des Wortes an das folgende 
andeuten solL 16 ) 

Ein wichtiges Argument für die Ursprünglichkeit unserer 
hehr. Schrift ist die dem Namen ihrer Buchstaben entsprechende 
Gestalt derselben. 16 ) Unsere Schriftzeichen sind der Natur des 
durch sie bezeichneten Lautes angemessen, wie das beim S ersicht¬ 
lich ist, dessen Aussprache allein ein Erheben der Zunge benötigt, 
daher auch seine Figur allein nach oben gezogen ist. Jedoch ken¬ 
nen wir die Grundbedeutung aller Buchstaben nicht genau, wegen 
der Mangelhaftigkeit unserer Erkenntniss. ir ) 


,6 ) Z 14 b, Sb 23 a (vgl oben S. 35). Kürzer in Jesöd p. 10 : 'oSl 

nsm rnm anaoa manp antf naya ■paaa v'na s«nn neSn;B» vtyn 
laxya nay anaia sin uanaa ’a mr nn ja-a. v g i. Comm. Exod. 1 , io : 
nay 'a sin lrmat? anan '3 msS nn . . , 

l8 ) Jesöd 27 f. Nachdem er die Namen mehrerer Buchstaben erklärt 

hat, schiiesst er anaa sin imra ai\n Nine> anaan nt -a nnv nt bj nj.ni 
nbyv Sy is mtmsa s\n ns nnitPs nSaa npiSna tmit» 'B"yN nay 
anna nan sxan ms Sa ayts Sanon asi nws». Und ib. P . 10 als Fort¬ 
setzung des in der vorigen Anmerkung eitirten Passus : niOt^a Q3 

mny 1 ? nvmsn. 

") z 28 ab : ay pn imtp ptpSn maw ms pstt» usvat? nnsi 
nvmsn Sa np’y yn: sS pn nnSinn *]*H Sy uanaa n msS maS raSn 
i;nyn jyiarr naya pina. 
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Namen und Gestalt der Buchstaben. 1 ) 

Das x gleicht dem Körper eines Menschen mit Kopf und 
Rumpf, Hand und Fuss. 2 ) Da nun ein Körper aus zahllosen, »tau¬ 
send“, Substanzen zusammengesetzt ist, so wird dieser Buchstabe, 
der — wie der Körper die Grundlage der sichtbaren Welt — die 
Grundlage der Laute bildet, 3 ) sjSx, d. i. »tausend“ genannt. 4 ) 


') I. E. bemerkt (Z 14 a) nachdrücklich, dass er seine Theorie über 

Namen und Gestalt der Buchstaben, sowie die der Vokalzeichen weder von 

*8». 

Lehrern, noch aus Büchern gelernt, sondern durch eigenes Nachdenken 
gefunden habe : X12D “pl pl 1DDÖ miO*? X*?l 310 IV^ap üb. Es ist 
wahrscheinlich, fährt er fort, dass nach mir kommende Forscher richtigere 
Gründe finden werden, als die meinigen sind; ,jedoch ich habe den Pfad 
zu reinigen begonnen, möge der Weise mir zuhören und an Belehrung 
gewinnen.“ — Dieses ganze Capitel ist aus dem Abschnitte über die Buch¬ 
staben in Z 12 a — 32 b zusammengestellt. Einzelheiten finden sich beson¬ 
ders im Jesöd Dikdük (s. oben S. 11) und im Jesöd Möra c. 11. Im Comm. 
zu Gen. 15, ia, spielt er auf diese Erklärungen der Buchstaben an, indem 
er von denen, die seine Ansicht über die Bedeutung des Wortes H (s. Bei¬ 
lage III) unwahrscheinlich finden, sagt : fllX bs DptS D’PlV VH 1*7X1 
noxn 1T3’ "X lmutl. Daraus geht auch hervor, dass I. E. die Bedeutung 
der Wurzeln aus der Bedeutung ihrer Buchstaben zu erklären versucht hat; 
doch findet sich in seiner Worterklärung kein anderweitiges Beispiel hiefür 
(doch s. unten S. 53, zum Buchst. B). — Über das mystische, dem I. E. 
zugeschriebene „Geheimniss der Buchstaben“ s. Steinschneider, Abr. I. 
Esra, Anm. 73. — Auf ganz anderer Grundlage, als bei I. E., beruhen die von 
den agadischen Aussprüchen des Talmud (b. Sabbath 104) und Midrasch 
ausgehenden Deutungen der Gestalt und der Namen der Buchstaben bei 
Simon b. Zemach Duran, Magen Aböth ed. Livorno 53b f. 

3 ) Im Räthsei über ’inx sagt I. E. : paip 1 ? .TU Dp J?H1 SlH »XI. 

3 ) So ist "lp’Pil Kl,“!! zu verstehen. Im Jes. Möra c. 11 heisst es : die 
Ecken des Körpers sind in den Strichen des X angedeutet; und so wie der 
Körper die Acccidenzen trägt, so trägt das mit X beginnende erste Gebot 
des Dekalogs die übrigen Gebote. Vgl. noch S. Haschern c. 3, 6b. 

“) Jesöd p. 27 kürzer. Xl,“l» D»1H Sp nmi*? D’ßSx milO P]Sx Dl 
xin *i»x3 fpSxn mix xin 3"P D’3t d-ospo ssne. ib. p. 3 : fiSxn xipn 
Bsnan fim ms xin» t\btt ps»na [i-p] '3. Jesöd Möra 1.1. pSnna spini 
rSx io» ix-ip p *jp iS pp px D’ai o’pnn 1 ?. 
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Das a, dessen Name »Hans“ bedeutet, zeigt in seiner Gestalt 
einigermassen die Form eines Hauses ; als Partikel weist es daher 
auf einen Gegenstand hin, in welchem sich ein anderer befindet. 5 ) 

2 bedeutet seinem Namen nach (Sö2) Vollendung, Reife, vgl. 
Num. 17, 23 ; 6 ) seine Gestalt nähert sich der des a, als sollte damit 
gesagt werden, dass „vollendet“ sei das „Haus“, das aus „tausend“ 
Ziegeln oder Steinen erbaut ward. Daher folgt darauf die zur Voll¬ 
endung des Hauses gehörige „Thüre“ (n*71, Name des i). 

Der Name des i geht auf die Grundbedeutung des Sichbe- 
wegens und Schwankens zurück; dem entspricht auch die Ge¬ 
stalt. 7 ) 

Das n ist der einzige Buchstabe, dessen Gestalt kein Ganzes 
bildet, sondern aus zwei Theilen besteht. 8 ) Es weist damit auf die 
nur durch das Hinzutreten der Form zur Substanz mögliche Exi¬ 
stenz hin; daher auch der Name, indem xn (Gen. 47, as, Ez. 16, <s) 
auf etwas Daseiendes hinzeigt. 9 ) 

Das l hat, wie schon die Alten bemerkt haben, 10 ) die Ge¬ 
stalt und den Namen der „Haken“ zu den Säulen des Wüstenheilig¬ 
thums (Exodus 26, 32 ). Dem entsprechend bedeutet es als Partikel 
Verbindung und Anschluss. n ) 


6 ) Jesöd p. 27 : p KIpJ 3"J? ,! 73 pyS ri'2,1; ib. p. 3 : 1V3 niTJÖ n’31. 

•) Jesöd p. 3 : (y 13, e) 'by büi }lB>bö Sö’Jm. 

7 ) z : OB’S nnxni muni nun 112 » ,i3iip nfnn dj?ö , 12 , 11 . 

Jesöd p. 3 bloss : (y 78, ss) D’22B> '1*71 

*) Im Räthsel über 'IHM : wS fllllX DJ. 

9 ) Jesöd Möra 1. 1. : B” Dip. IB* NM1 12,1 1Ö3 ,111X1 «1 B'H’ÖI 
1DJ2 l’Sx 311p 11X 1p B»1 yixpö Dl*?. „Deshalb werde das 1 zur Bezeich¬ 
nung des Femininums verwendet.“ Dies ist wol so zu verstehen, dass der 
zweite Strich des 1 das zweite Geschlecht bedeutet. Im Excurs zu Exod. 3, 15 
sagt I. E. von der Verwendung des 1 als Artikel und als Fragepartikel, 
das 1 bezeichne, dass eine Sache existirt, sei es dass es die Existenz einer 
Sache als bekannt anzeigt, sei es dass es nach ihr fragt. S. auch S. 
Haschern c. 3, 7 a. 

,0 ) S. j. Megilla 71 c. 

") Im Jesöd Möra bemerkt er ausserdem, dass das zweifache 1 im 
Namen dieses Buchstaben das Aneinanderschliessen der Lippen bedeutet, 
durch das er hervorgebracht wird (ebenso S. Haschern c. 3 Ende). Seine 
Bedeutung des Anschliessens zeige sich auch darin, dass es zur Bezeichnung 
der Mehrzahl dient. Auch dient es, wie ,1 fürs Femininum, zur Bezeichnung 
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Das t hat Namen und Gestalt einer Waffe. 12 ) 

Der Name des n hängt mit dem Worte nnn (Gen. 35, s) zu¬ 
sammen. Die Wurzel nnn ist der Gegensatz zu D*7)7 13 ) und bedeu¬ 
tet : sieh verbergen, verstecken. Die Gestalt dieses Buchstaben ist 
auch die eines Versteckes. 

Der Name des s kömmt wol vom Verbum na3; seine Figur 
„neigt“ sich in der That nach beiden Seiten. 

Das ’ gleicht einem (halben) Kreise. 14 ) Wie die Sphären 
Alles umfassen, umfasst das ' in seinem Zahlenwerthe — 10 — 
alle Zahlen. 16 ) Sein Name — TP — bedeutet dasselbe, was min 
Nehera. 12, 31 , 38, das ist Vereinigung. Vielleicht hat auch die Hand 
— T — daher ihren Namen, umso eher, als nach diesem Buch- 
,staben ein anderer folgt, dessen Namen gleichfalls »Hand“ be¬ 
deutet. 

Das : gleicht ein wenig der Form der Handfläche (fp), was 
sein Name bedeutet. Es hat diesen Namen, weil es zur Vergleichung 
dient, unter den Gliedern des menschlichen Körpers aber keines 


des Masculinum (im Suffix der 3. Person). Im S. Haschern 1. 1. erklärt I. E. 
die Bedeutung des 1 — mit Hinweis auf die harmonische Zahl 6, die durch 
es ausgedrückt wird — bloss mit einer Andeutung, eine weitere Erklärung 
verheissend : T)J? IPIBN 1tS>N3 HN3 "13" INI DJJtSI. Im Räthsel sagt er von 
der Gestalt des 1 : )1!23N3 VTINI. 

,2 ) Als biblische Belege für das ’S 3 der Mischna citirt er "pTN 
Deut. 23, ia und niJlW I. Kön. 22, 38. Von letzterem Worte sagt er im 
Comm. Joel 4, 3 : IXm ni31im pn n)?öt5»a3 K\*T iTp83tS» i131t *35 
(vgl. auch Comm. Deut. 23, 12). So erklärten das Wort — nach dem Vor¬ 
gänge des Targum — Menachem b. Sarük (Machb. 79 b) und Abul¬ 
wal id (Wörterbuch 190, 13 ). 

13 ) I. E. citirt für D*7S? : Prov. 7, is und Hiob 39, 13 . Im Comm. zur 
letzteren St. erklärt er nD*7>’j = WIB3 und verweist auch auf die erstere. 

bedeutet also nach I. E. in den beiden Reflexivstämmen „sich ausbrei¬ 
ten“; non als Gegentheil davon also : „sich zusammenziehen, ducken“ (vor 
Angst), sich verbergen. 

K ) Z : *73*7:1 1*H3 IV mut n:m, Jesöd Mörac. 11 : *713)? 1 p niö13 . . 
’S. Haschern c. 3 genauer : *73*73 'JSn3 lmiltl, ebenso im Räthsel : ’jnann 
’sna. Vgl. Kaufmann, Die Spuren Albatlajüsi’s, S. 33, Anm. 1. 

’ 6 ) Z : 13W3 ISS»» *73 “Onö Nin '3, Jesöd Möra : *73 f]’p» NintS» 
131M3 US»», S. Haschern : *73,1 AN f|’p» NintS» 


4 * 
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ton so angemessener Stoffetnengung ist, also keines so geeignet 
zur Vergleichung der andern Dinge zu dienen, als die Hand. 10 ) 

Das *? ist unter allen Buchstaben der einzige, der über die 
anderen hervorragt; als Partikel des Zweckes und des Grundes 
deutet es auf die Ursache und den Grund aller Dinge hin, worüber 
hinaus es keine Weisheit giebt, daher sein Name, der Belehrung 
bedeutet (io*?). u ) 

o bedeutet — als Partikel — den Theil eines Ganzen; sein 
Name (oo) ist vielleicht aus Das abgekürzt, und seine Gestalt 
bezeichnet wol ebenfalls das Hinwegnehmen eines kleinen Theiles 
von Vielem. 18 ) 

Das 3 fungirt als Zeichen der Mehrzahl; daher sein Name, 
der Nachkommen, Vermehrung bedeutet (vgl. p* \f> 72, n). Dem 
entspricht auch seine Figur, da die Vermehrung — geometrisch — 
durch die Verbindung des Längenstriches mit dem Querstriche 
geschieht. 19 ) 

'«) Die etwas dunkle Stelle lautet Z 28 a : D'0*1’01 *73 J1V1 1131?21 
131 *73 13 HOI*? *?13'2* "[DOOS 10»' 13N P]133 J’Nl 10*1J?1 "[DOO 10>V 'D3 
innit*? bi?o ner a3 ,|3 xip: tpn los io»’ iivi ii3j?3. — -poe 
ist jedenfalls = 3IÖ (vgl. Jes. 65, n, Prov. 23, 30 und Hoh. 7, 3 ), also im 
physiologischen Sinne Mischung der Stoffe, Säfte, Temperament. Im Jesod 
p. 27 bloss : p Nip3 J3 *73? 11101*7 Nil ppil, 

■’) Vgl. oben S. 48, Anm. 17. In Jesöd ib. lakonisch : NM 10*711 
110'*7.1 1p'J7. In Jesod Mora, c. 11 : 1,1100» 1X8303 |10»*?1 ,1313 1133?31 
,1M ,10*7 flj?1*7 llp'J? ’3 110'*? 11130 1"0*7 HINipl 11'IINI *73 *7J? ityo*? 
L'*7 = '113J73] 1'iam (Gen. 20, is) '*? '-»N |3 *73? 13331 1101 Kill 1311. 
Auch bei Ben Ascher, Dikduke Hat. p. 4 heisst es vom *7 : *71*71 11X1 
101p f]1p'T3 101J? 1011*7. Auf dieser Deutung des Lamed bei I. E. beruht 
gewiss, was Joseph b. David, der Grieche, im Namen des Jehuda b. 
Salomo Hakkohen, Verf. des Midrasch Hachokhma über das *7 anführt 
(Handschr. Wörterbuch, citirt von Neubauer, Notice sur la Lexicographie 
Höbraique p. 16, A. 2) : *73? 11V *73*731 110» '£3*7 'N130* *73*73 Nil 10*7 
*7J? 11V 1*71?0*7 F|1pT INI» N*7 0*'0* 113J?3 11110 |3 1031 1'11*?N 1031 
. . . 0*71271 1130 inv 13 1313'Dl '3X1111 0*7127*7 11V ID"83. Daher habe 
auch Aristoteles das von den höchsten Dingen handelnde Buch seiner 
Metaphysik das Buch Lambda (10*71 10X0) genannt, und daher heisse 
auch die Gemara : Talmud. 

1S ) Nämlich durch die Öffnung in den untern Querstrich. Jesöd p. 27 : 
,D'11X0 11330» 131 010 103 101*8 1311 |12**?1 800*03 D'31 -[11 103 0011 
*7310 D'p*711 800*0 103 10X11. 

I9 ) Jesöd ib. : D3?B3 (Hiob 18, 19 ) iS p xS ,100* p' 11130 )13 1311 
0’31 p'D XII 03 *72703 p3 }0'D XII J3 *7» 11'*3' 
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C hat die Gestalt eines Verschlusses ; sein Name kömmt viel¬ 
leicht ,von der Bedeutung des Sttitzens, Schirmens (“|8D), welche 
in der Gestalt angedeutet ist. 

31 gleicht ein wenig dem Auge, von dem es den Namen 
hat (pj?). 

Der Name des b bedeutet Öffnung (des Mundes ne), und so 
auch eine Anzahl der mit diesem Buchstaben beginnenden Wörter» 
wie nns, „ 12 £B, ,niB, |* 1 B, ij?b. Der Gestalt liegt irgend ein tieferer 
Sinn zu Grunde. 

Der Name des 2t bedeutet »fangen“ (m2t), was auch gewis- 
sermassen iu der — netzartigen ? — Figur des Buchstaben ausge¬ 
drückt ist. 

Das p ist — abgesehen von der nicht ursprünglichen Form 
der Endebuchstaben — der einzige Buchstabe, dessen Gestalt unter 
die Zeile hinabreicht. Er ist also gleichsam ein umgekehrtes S 
und bedeutet das Gegentheil der Wahrheit und des Höchsten, was 
auch das mit ihm beginnende Wort nbbp »Fluch“ bezeugt. Der 
Name (spp) ist dem des Affen (I. Kön. 10, 22 ) entlehnt, da die 
Handlungen des Letztem nur leerer Schein (der Vernunft) ohne 
Wahrhaftigkeit sind. 

Bei der Aussprache des j, die der Zunge am schwersten 
fällt, wird diese stark umgebogen und gleichsam ausgerissen; das 
ist auch in der Gestalt des Buchstaben ausgedrückt und liegt auch 
in der Bedeutung des Namens (sni, s. Prov. 30, s). 

Das tn hat die Form eines Dreizahns (vgl. I. Sam. 2 , ia) und 
hat auch vom »Zahn“ den Namen (pm). Doch kömmt dieser mög¬ 
licherweise von der Wurzel, die Veränderung (nJtn) bedeutet, wie 
das Zahlwort D’ 2 K*, welches diejenige Zahl bezeichnet, mit der die 
Veränderung anhebt. 2tl ) 

Der Name des n bedeutet Gränze, weil es das Ende des Al¬ 
phabets ist. 21 ) Dem entspricht einigermassen auch die Figur des 
Buchstaben. 22 ) 

*°) Vgl. Jes. Mispar. p. 139. 

21 ) Z 32 b : 183 P]1D3 KW '3 (Ezech. 9, t) in IVinm nilJS Vfl Dm 
Ctpn DJ?tS8 H311p lmis DJ bl33. Der Begriff Grenze liegt in in „Zeichen“ 
erst nach Herbeiziehung von Dn’lKnm Num. 34, 10 und niNH Gen. 49, 26 . 
In Jesöd ib. : 13111 INin N1.1 '3 in n’Will 183 ln DJ1B1. 

22 ) Jesdd Mora c. 11 : KflU Sj? f)DIJn lp,1 113313 in K1p31. S. oben S. 48. 



54 


VII. 

Die Buchstaben nach ihrer Aussprache. 

Die Buchstaben zerfallen, nach dem Buche Jeztra 1 ), in fünf 
Classen, nach den fünf Organen, mit denen sie ausgesprochen wer¬ 
den. ä ) Die Hervorbringung der Laute ist so zu denken, dass in der 
Luft ein Bild des in der Rede verwendeten Buchstaben entsteht, 
nicht des geschriebenen Buchstaben, sondern ein dem Ursprünge 
des Lautes aus einem der fünf Sprachorgane entsprechendes 
Bild. 3 ) 

Die Gruppe der Kehllaute zählt — abweichend von der alpha¬ 
betischen Ordnung — das n vor dem n, 4 ) weil sonst n vor 3 ? zu 
stehen käme, diese beiden Consonanten aber im Hebräischen keine 
Buchstabencombination bilden können; der Eigenname ym' (I. 
Chr. 2 ,34) beweist nichts dagegen, weil dieser, als Name eines 
ägyptischen Sklaven, aus der ägyptischen Sprache herzuleiten ist. 6 ) 
— n und y sind unter den Kehllauten die am schwersten auszuspre- 


') Über dessen Benutzung durch I. E. s. Steinschneider, Abr. Ibn 
Esra p. 80. 

s ) Z 11b. In Jea. Mora c. 11 nennt er Jezira nicht als Quelle dieser 
Eintheilung. Abulwalid (Rikma p. 5) erwähnt sie als alt : ip^n HD'' 
O'NSTlön .wann nSx by D'JltMnrt DOIX; Salomon Ibn Gabirol im 
gramm. Gedicht, v. 71, nennt als Urheber derselben : miDön 'SyS my. 
Menachem (Maehb. 6 a) hat sie ohne irgend eine Quellenangabe. 

3 ) Excurs zu Exod. 20. 1 . Das Sefer Jezira II, 3 schildert die 22 
Buchstaben als HB2 mynp m*D ni31Xn f?ip3 nipippt. 

4 ) Diese Gruppirung der Kehlbuchstaben y,T'nN haben übereinstim¬ 
mend S. Jezira II, 4, Ben Ascher, Dikd. Hat. §. 6, Ibn Gabirol, gram¬ 
matisches Gedicht, v. 74. Abulwalid, Rikma c. II. Der Karäer David b. 
b. Abraham (10. Ihdt.) hat die alphabetische Folge: ynHN; s. Neubauer, 
Notice p. 42. 

5 ) Z 12a, vgL Sb. 18a, 43b. Auch Menachem (Machb. 10 b) zählt 
yn sowol als nj? unter den im Hebräischen nicht vorkommenden Buehstaben- 
combinationen auf. Abulwalid hingegen (Rikma, p. 6) sagt eben mit Rück¬ 
sicht auf yn*P ; ny N20' xSl yn XXti'tf» tP'1. Die Conjectur Kirchheim’s 
zu dieser Stelle (Rikma, Anhang p. 242) ist unnütz, aber auch unrichtig, da 
Abulwalid solche zweibuchstabige Gruppen anführt, die nur in der einen 
nicht in der umgekehrten Reihenfolge Vorkommen : fl nach y, aber nicht 
umgekehrt, yn ist hier gar nicht am Platze. 
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chenden ; fi ) Kinder können sie überhaupt nicht hervorbringen, die 
europäischen Christen auch als Erwachsene nicht. Sie sind diesen 
auch ganz unbekannt. 7 ) — Das y ist der erste aus der Kehle kom¬ 
mende Laut; 8 ) daher begann ein berühmter arabischer Sprach- 
gelehrter ein sprachwissenschaftliches Werk mit einem Abschnitte 
über das 'Ain und nannte sein Buch das B. vom c Ain. 9 ) 

Nach den Kehllauten folgen in der Reihe der Organe von 
innen nach aussen : die vier Gaumenlaute, fünf Zugenlaute und 
ebensoviel Zahn- oder Zischlaute, endlich die Lippenlaute. ln ) 

Von den Zischlauten ") bilden tPSD eine besondere Gruppe, 
indem sie bei der Bildung des Hithpael dem n nachgestellt wer¬ 
den. 12 ) Das i ist der am schwierigsten, von Kindern gar nicht 


6 ) Vgl. Menachem, Machb. 6 ab. 

’) Sb. 18 a lNUnt» SSd 0,33 1K5D3' «S O^IS D-öllNH Ü3 . . . 

C'Ö'B. Im Excurs zu Exodus 3, ie : „Wer von Kindheit an nicht gewöhnt 
ist, sie auszusprechen, der wird es überhaupt nie können, wie die Christen 
(D'b'iyn).“ Jesöd Mora c. 11 : „Sie finden sich nicht cSiyn 3H3D3“. 

8 ) Sb 18 a genauer : H35?3 nnSlfin 1333 nvn'IRH *?3 nSnfl «1.11. 
pW» D’ieSo «XV «int?. Menachem 1.1. sagt von n und y : DfllNVin ’3 
J13W fiVO'lS». Abulwalld charakterisirt im 2. Cap. des Rikma die Kehl¬ 
laute nach der natürlichen Reihenfolge ihrer Aussprache und zählt als 
als ersten das R, als letzten das y; es beginnt nämlich von dem der Mund¬ 
höhle am entferntesten liegenden Kehllaute, während I. E. die umgekehrte 
Folge beobachtete. 

9 ) Z 12 a fyn 3BD, das ist Challl’s berühmtes Kitäb-ul-ain. S. Stein¬ 
schneider in Zeitschrift der Deutschen Morgenl. Ges. VI, 414. I. E. selbst 
beginnt den der Einleitung folgenden Theü seines Safa berftra mit einem 
Abschnitte über die Kehllaute und als ersten das y. 

,0 ) Z ib. Jes. Möra c. 11. 

") Die Gruppe der Zahnlaute ist bei I. E. nicht nach der alphabe¬ 
tischen Folge geordnet, wie z. B. bei Abulwalld, sondern — wie in Jezlra 
II, 3 — pt^DT, s. Jesöd Möra c. 11, Jesöd Dikdük p. 28, wahrscheinlich 
weil der zweite Bestandttheil des Mnemonik on so ein wirkliches Wort bil¬ 
det. Z 12 a heisst es : pt? D"T p’DH 1&.3 1« D"3t^ f "1 (in ed. Venedig 
142 b umgekehrt). Im Excurs zu Exod. 3, 15 vielleicht nur irrthümlich : 
p"D ty»t. 

I2 ) M 21 b unter der Überschrift D'pWttW ! . , D.3 i3p'3tPH HIWI« 

Das ist nicht so zu verstehen, — wie Heidenheim meint — dass I. E. 
diese drei vorzugsweise als Zischlaute bezeichnen will; sondern er nennt 
deshalb nur sie, weil die zu behandelnde Eigenthümlicheit bei der Bildung 
des Hithpael nur bei ihnen vorkömmt. 
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auszusprechende Buchstabe, weshalb er auch im Hebräischen nicht 
verdoppelt wird. IS ) 

Die Lippenlaute, weil vom äussersten Organe ausgesprochen, 
heissen auch die „äusseren“, und unter ihnen bilden F|tt3 eine 
besondere Gruppe, hinsichtlich der Veränderungen, denen das 
verbindende i vor ihnen unterliegt. 14 ) 

In Bezug auf die uncombinirbaren Buchstaben bei der Bil¬ 
dung hebräischer Wörter findet man Folgendes : 1S ) 3 ist nicht 
vereinbar mit p, 2t, D, a; 16 ) n nicht mit a ; 17 ) i nicht mit p, 2t, C, 
ts; 18 ) iS nicht mit p, 2t, D, ?, 3; 19 ) D nicht mit 2t, 19, T ; 20 ) 3? nicht 
mit n; 21 ) 2t nicht mit tt>, D, l. 22 ) 


13 ) Z 30 b f. Jesöd Mora c. 11 : 1^31' xbtf D'JtSp.l DnjtjH tj?fll 
man 'San ipmrri iSnsn'tt» nj? ia xaaS. in m 25 b bildet n mit den 
Kehllauten die Gruppe der „Schwachen“ (D'tfSnn), weil es nur ausnahms¬ 
weise — wie Ez. 16, 4 — verdoppelt wird. S. auch oben S. 53. 

14 ) M 21 b. Jesöd p. 26, Comm. Exod. 1, 3 . 

“) Z 33 a b. Vgl. dazu Menachem, Machb. p. 10, und die Stelle 
uus dem Commentare Saadja’s zu S. Jezira, bei Kirchheim (Rikma 
p. 242). 

,6 ) Menachem hat auch *|). 

17 ) Menachem auch in und DT 

18 ) Menachem hat auch FIT; doch nimmt er diese Combination unter 
die accidentiell — durch Suffigirung — möglichen Gruppen auf. Die Grup¬ 
pen n mit JIHR hat I. E. gar nicht. Über J?n s. Anm. 5. 

’ 9 ) Bei Menachem auch fl iS, “jtS, ntS, während ü!S fehlt, aber unter 
den accidentiell möglichen Gruppen steht. Vgl. Abulwalid, Rikma p. 6 : 
an K2fö' «Sl ia NJtö'tt? tt»' 1 ). Indem Abulw. wie I. E. die Gruppe für 
vorkommend erklärt, dachte er nicht, wie Kirchheim wiederum (vgl. An¬ 
merk. 5) irregehend annimmt, an das räthselhafte ’ntS des Tractates Mid- 
döth, sondern an maß (Exod. 28, u). Kirchheim scheint von der Meinung 
ausgegangen zu sein, dass es sich um Gruppen handle, mit denen ein Wort 
beginnen könne oder nicht. 

20 ) Menachem hat auch t^D. 

3I ) Menachem auch KJ? und HJ?. 

2S ) Men. hat auch Bit und -|Jt, beide durch Conjugation und Suffigi¬ 
rung möglich. — Bei I. E. fehlen ganz D mit 3, p mit t, 3 und DB. 
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VIII. 

Die Buchstaben nach ihren Functionen, 

Von den 22 Buchstaben des Alphabets wird die eine Hälfte 
nur als Bestandtheil der Wurzel verwendet, die andere Hälfte 
sowol zu Wurzel-, als zu Functionsbuchstaben.’) Die 11 Wurzel- 
buchstaben sind enthalten in dem Mnemonikon pan 3N S'W3 J ) 


>) Diese Zweitheilung des Alphabets rührt nicht, wie Gross, Menacb. 
b. Sar. p. 76, behauptet, von Menaohem, sondern von Saadja her, der, 
wie wir aus der Kritik des Dunasch gegen ihn, Nr. 6, ersehen, auch voces 
memoriales machte : ,“13 |11'N und p33t J?T3 3BD WS. Wir finden 

diese Zweitheilung, wenn auch ohne die Mnemonica, auch bei Saadja’s 
jüngerem Zeitgenossen, David b. Abraham, s. Neubauer, Notice p. 32. 
Menachem (Machb. Anf. der Einl.) adoptirte Saadja’s Mnemonikon der 
Radicalbuchstaben (Dünasch, Kritik gegen Men. p. 86, citirt statt Ht3 : Bfl, 
ebenso Abulwalid, Eikma p. 11), macht aber für die Functionsbuchstaben 
ein neues : ,“!3'3 lrDK^BtP. Dünasch in der Kritik gegen Menachem, Ein¬ 
leit. p. 5, macht nach seiner Annahme, dass “I und IS Funktionsbuchssaben 
sind, die zwei Mnemonika : 3133 HttN 'lSrt BW1 und 1JJ “iBD pp 3fl (Vgl. 
auch seinen Spott gegen Menachems Mnem., ib. p. 86). In der Kritik gegen 
Saadja a. a. 0. hat er statt des erstem Mn. ein anderes ebenfalls seinen 
Namen andeutendes : 313 D03 l'jtP >"I’3"1N. Salomo Ibn Gabirol im gramm. 
Gedichte v. 80 drückt in dem einen Mnemonikon ebenfalls seinen Namen 
aus : 31VI3 ,“10*71 V 'IN (der gleichnamige Parchon adoptirt es und behan¬ 
delt in dieser Reihenfolge die Functionsbuchstaben, Machb. ed. Stern Ein¬ 
leitung) ; das andere ist das von I. E. angenommene : “PBD J?T3 P!2 Bp 
und deutet mit dem ersten Wort das stehende Epitheton des Dichters 
Jtspn, mit dem letzten seine Heimat Spanien an. Abulwalid wurde von 
seinen Schülern ersucht, ihnen Mnemonika eigener Erfindung zu geben; er 
combinirte : "13t 13 1J1 DptS und H33n “[N 'OlStP (Rikma c. 5 Ende). In 

der letztem Reihenfolge behandelt er auch in c. 6 die Funktionsbuchstaben, 
Ein auf Moses Kimchi zurückgehendes Mnem. (U’^N 3113 Htfö s. David 
Kimchi, Michlül 38 a ed. Lyk.) hat Profiat Duran (Maase Efod p. 63) 
angenommen und nach seiner Reihenfolge die Buchstaben behandelt. Dieses 
Streben der Grammatiker, auf solche Weise das Gedächtniss ihres Namens 
zu erhalten, erinnert an die Messiasnamen, mit denen die verschiedenen 
Tannaitenschulen den Namen des betreffenden Meisters verherrlichten 
(bab. Synh. 98 b unten). 

2 ) Sb 31 a, Z 14 b, Jesöd p. 3, Jes. Mora c. 11 Anf., Comm. Koh. 7, 27 . 
In Jes. Mora rühmt er das Zeichen als „Einsicht lehrend“ : bwn p3ö nix, 
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oder fl an 2 N “|S nT; 3 ) die 11 Functions- (Servil-) Buchstaben in 
dem Mnemonikon meo yu nit cp 4 ) oder ry; ncn Bi 6 ) 

Bei dieser Zweitheilung der Buchstaben ist das Princip zu 
erkennen, dass die härtesten und schwersten Laute der fünf Blas¬ 
sen zu ausschliesslichen Wurzelbuchstaben, die leichter auszuspre¬ 
chenden zu Functionsbuchstaben bestimmt wurden. 0 ) 

Weder t, noch b sind Functionsbuchstaben, wie Drtnasch 
b. Labrät annahm, da sie in den von ihm gebrachten Beispielen 
nur an Stelle des n stehen, das Beispiel für T (finiCTn Dan. 2, 9 ) zu¬ 
dem ein aramäisches Wort ist. 7 ) Die Ansicht Abulwalid’s, das 
Irin, Jes. 1, 1 « aus "Olin entstanden sei, ist zu verwerfen und die 

welche Worte selbst wieder die Functionsbuehstaben enthalten. Daselbst 
sagt er, ebenso wie in Z, um anzudeuten, dass in flÖH SK sein Name CI332K 
(s. Gen. 17, 5) enthalten sei : K1H 32*K3- Diese einfachen Worte hat 

der Herausgeber S. G. Stern (Prag 1833, p. 36 ab) auf sonderbare Weise 
missverstanden und ebenfalls als Mnem. erklären wollen. 

3 ) So in M 3 a. 

4 ) So Z 14 b mich II) n G a b i r 0 1, s. Anm. 1. 

s ) M. 3 a, Sb 31. Dieses Mnemonikon gefiel Profiat Duran (Maase Efod 
a. a. O.) besser als die übrigen. Auch Elija Levita in seinen gramm. Strophen 
,33'tP p'iB (Pirke Elija ed. Venedig 1546), p 48 a nimmt es an. Von ähn¬ 
licher Bedeutung ist das Mnem. in dem Pseudo-Ibn Esra'schen — Kimchi’- 
schen — Comm. zu Esra 1, 1 : 3Dfl |*y SfBp 133. 

6 ) Z 14 b, Jesöd Mora c. 11, Sb 43 b, Excurs zu Exod. 3, ae; citirt 
von Profiat Duran (ib. p. 63). 

’) Z 17 a. Aus Sj Nr. 6 ergiebt sich scheinbar, dass I. E. die Ansicht 
Dünasch’s gebilligt hätte. Es heisst da zum Schluss : DK llKXOtf IHK 

'■m D) d'J’oj ”n 'B3 d'jvik n nai run (Jes. 21, 12 ) K3p»3 vys jvyan 

O'pim D3'K fIKJn. Doch verschwindet die Schwierigkeit dieses auch an sich 
fast unverständlichen Satzes durch Vergleichung mit der Handschrift Pinskers 
(s. Geiger, Jüd.Zeitschr. IV, 293). Dort ist als besondere Nummer Folgendes 
zu lesen : V>'2 fVy3n ’3 ttKXötP flKJfi 3ÖK (Ob. v. 6) VJIBJtö 1J13J 
D'pim D3'K JIKSfl 'IST DJ D'3133 D'JHK '3 ’333 ,33,3 K3pÖ3 
Dies muss zunächst selbst ergänzt werden, nach der Kritik des Dünasch g- 
Saadja Nr. 8, indem zwischen }1K33 und UKJtötP folgende Sätze eingescho¬ 
ben werden : KJtö' kSb» nb'O 'V DH '3 33K1 3JU>tt3 ppb fö lyDJ "3 
(Baba Kamma 1, i) 3y3D 3yi3 i ? }'31ptt> 331PÖ3 ’bü "TlSs K3pD3 |3'D13 
3ipir dk kSk . . . np'y bs m piDS3 n'jnS idt |'k o W d'jiik '31 
- 33K1 . . . v>’3 fvy3n DK niB3 Dlt'33’1 D3'Sy. — In der Lippmann’s 
Ausgabe zu Grunde liegenden Handschrift des Sj war dieser Artikel schon 
in der verstümmelten Form, die er in Pinskers Handschrift hat, an den 
Schluss von Nr. 6 gerathen, mit dieser verschmolzen, worauf eine spätere 
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des Mose Ibn Gikatilla vorzuziehen, dass die Form 13711 zu 
Grunde liegt. 8 ) Jedoch kann das 1 sowol ausfallen, wie in nnx = 
111X, nSS (I. Sam. 4 , 19 )= mSS, 9 ) als auch paragogisch der Wurzel 
vorgesetzt werden, wie in ptt'öl, Amos 3, 12 .’°)— 

Das “i ist kein Functionsbuchstabe, daher darf ts'3lt1 nicht 
als erweiterte Form von 73271 aufgefasst werden; 11 ) ebensowenig 
darf man vnVTi Jes. 8 , 7 durch Ausfall des 1 aus rilia entstan¬ 
den denken. 12 ) 

Die wichtigsten Funktionsbuchstaben sind diejenigen, denen 
die wichtigsten Stellen im Alphabete eingeräumt sind. 18 ) Sie sind 


Hand vor D’jlSl das irreführende : '732 hinzusetzte. — Über 1 s. auch 

Comm. Amos 3, 12 : IltlS DIU 11M7X1S 13'X 1*711 ’3 JH1. 

s ) Z 17 a, M 21 b. Über diese Controverse s. die Stelle im Mustalhik 
Abulwalid’s (Opuscules ed. Derenbourg) p. 129 —141, citirt in Rikma 
p. 11; ferner den Zusatz Mos. Ibn Gik.’s zu I. Ch. Art 137, N. p. 75, wo 
übrigens Moses Ibn Gik. sich nicht entschieden für 13711 auspricht, sondern 
eher zu 13171 hinneigt (in der Deila Torre’schen Hdschr. fehlt der Zusatz). 
— Im Jesöd p. 28 heisst es darüber : 71313 1371 12711 '3 D'plplül 1173X1 
[13H1 11ÖX O'HXl] 13171 111M*? 1X1 IM 1331 SjJBfll IM )11D1*3 )'71 
’*?X 311p J171X111. Die eingeklammerten Worte müssen vor 1331 gelesen 
werden. — Im Comm. zu Jes. 1, ie bloss : pil 1171313 1M1 y*3131. 

9 ) Z 16 b, Jesöd p. 27. Als Urheber der Ansicht nennt er an beiden 

Stellen Moses Ibn Gikatilla, den er im Excurs zu Koh. 7 , 27 — ange¬ 
führt M. 13 a — nicht erwähnt. Über JUX s. auch Jes. Mispar p. 136, Sb 

44 b; über 1^?S Sj Nr. 23, wo I. E. damit die Ansicht Saadja’s verthei- 

digt, 137 (Exod. 3, s) hänge mit 137 (Gen. 30, 20) zusammen. Die Form 
117 erklärt Abulwalid im Mustalhik (Opuscules, p. 153 ff.) für ungemein 
schwierig und schlägt, nachdem er auch die Ableitung von iS’ erwähnt, 
drei mögliche Wurzeln vor : iS*?, 11*3. iS. Im Wörterbuch bringt er keine 
dieser Wurzeln. Über iSS s. I. E., Comm. Exodus 36, 12. 

In ) M. 13 a, Z 16 b, Comm. z. St. Abulwalid bringt das Wort unter 
dem Artikel pHÜ seines Wörterbuches (p. 396) und verweist auf seine 
Erläuterung des Wortes in Cap. 6 des Rikma (p. 33 f.) 

") Comm. Esther 4, 11 . 

,2 ) Com. Jes. 8, 3 . 

,3 ) S. oben S. 47. I. E. — wie vor ihm Menachem und Dünaseh — 
führt diese Lautgruppe nicht als ’11X an, sondern als X1.T, womit nicht 
das Zeitwort in Koh. 11, 3 gemeint ist, sondern der israelitische König dieses 
Namens. Daher sagt I. E. im Comm. Num. 11, 11 von der häufigen Omission 
dieser Buchstaben : XII' “jSöl piDI*? 1ÖM J'X; und im Räthsel über die¬ 
selben : Sxw "]*7D*7 7*7X71. 
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leicht auszusprechen, aber schwerwiegend an Bedeutung; sie kom¬ 
men in Verbindung mit den Vocalen vor, so dass sie alle Dehn¬ 
buchstaben sind; sie sind bald hörbar, bald occultirend, werden 
bald hinzugesetzt, bald hinweggenommen, bald assimilirt, bald mit 
einander vertauscht. 14 ) Es ist kein Buchstabe oder Vocal denkbar, 
dem nicht einer dieser vier Buchstaben sich ausclilösse. ,6 ) Das n 
ist kein eigentlicher Dehnhuchstabe, nach Ansicht aller Grammati¬ 
ker, pflegt jedoch an die Stelle eines der drei andern gesetzt zu 
werden. 16 ) Als occultirender Buchstabe kömmt n nur am Ende, 
nicht auch in der Mitte des Wortes vor; eine Ausnahme bilden 
zusammengesetzte Eigennamen, wie Sn.tiD, SxntPy. ir ) 

Es ist nicht zu verwundern, dass die genannten vier Buch¬ 
staben, als sehr oft angewendet, auch oft ausfallen. ,8 ) Ausser ihnen 
pflegen noch zwei andere Buchstaben auszufallen : 3 als erster, 
mittlerer und letzter Radical (Beisp. nox, na, I3n) 19 ) und b im 
einzigen Verbum npS; denn iyn3 (Hiob 4, 10 ) gehört nicht zu ynS, 
wie Abulwalid behauptet. 20 ) Die beiden Buchstaben, und nebst 
ihnen das n, werden auch mit andern Buchstaben assimilirt. 21 ) 


’ 4 ) Excurs zu Exod. 3, 15. Kürzer Sb 22 a : D’nys DyBI D'ÖDlj DJ?B 

nta nt D'öSnna ayDi; s. Haschem c. 3 : nvmx ti>npn ptnSa vn yy 
r^nnnSt nuSi "puta 1 ? ’v-nx. 

“) Comm. Koh. 7, 20 : nn« .TfW pl nyiin IN HIN NXa'it» pn- xbt 

iay 1^83 ana. 

,6 ) Jesod p. 17 : *pan nrniKa 133 'N trnn 4 a o’pnpnan Sa nyn nxtt 

Vyl TWblP Dy rjSnlV 1 p"l, Vgl. Sj N. 140. In M 13 a widmet er den drei 
Buchstaben 'IN unter der Überschrift D’Dt^ain einen besondern Abschnitt. 
Vgl. I. Ch. N. 6, D. 6 f. 

”) M 13 b. S. Comm. Exod. 7, sa; Lev. 15, 31 . 

,8 ) M 21 b. Anf. des Absch. DnDHn : Ntn’ nmiN pDH 1 ? nan }'N 
Dn'ntNxin ’an naya. s. Anm. 13. 

I9 ) Ib. Vgl. Comm. Exod. 2, 6; ib. 5, 0 ; Koh. 9, 11 . 

“l M 22a. Vgl. Abulwalid, Wörterbuch p. 360 und Rikma p. 145; 
I. E. im Comm. Hiob 4, 10. Über Ausfall und Assimilirung des 3 spricht I. E. 
im Comm. zu Exodus 2, 1 . 

2I ) M 31 b, Abschnitt D’ySiaan. I. E. bespricht dort nur die Assi¬ 
milation mit andern Buchstaben; über die mit dem gleichen Consonanten 
s. Comm. Gen. 19, 19 ; Lev. 21, 4. — Über die Assimilation des 3 s. Comm. 
Num. 24, e; Deut. 29, 2 s; über die des n (beim Hithpael) s. Comm. Lev. 11, 
3*; 13, es; 18, 24 ; Num. 9, a; Deut. 24, 4; Jes. 14, 14 ; 52, 5 ; 54, 14 ; Hosea 2, 
i8; 1 p 73, se; Koh. 7, u; Dan. 2, 1 . — 
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Jona b. Chisdai bat für np*! eine zweite Wurzel npJ angenom¬ 
men und weder Omission, noch Assimilation des *? für möglich 
erklärt. 22 ) 


IX. 

Die Vocale. Schewa. Dagesch. 

Bei Untersuchung der Vocale, „die sieben Könige“ genannt, 1 ) 
findet man, dass drei derselben, Cholem, Chirek, Pathach (ö, i, a), 
die Grundlaute sind, aus denen die anderen sich zusammensetzen. 2 ) 
Diese drei Grundvocale entsprechen den drei fundamentalen Be- 


22 ) M 32 a, in Z 52 a ist zu ergänzen : 'l*?n 'X"IDn [)3 IW] ’1 3ÜX'l. 
In Rikma p. 86 wird er, als Urheber dieser Ansicht über np*?, Abulwalid 
b. Chisdai genannt. 

') Gewöhnlich wird angenommen, dass diese Benennung für die Vo¬ 
cale ihnen im Gegensätze zum „dienenden“ Schewa zukömmt. David 
Kimchi, zu Anfang des Abschn. vom Schewa (Michlol ed. Lyk p. 138 b) 
sagt ohne Beziehung auf den von ihn gar nicht angeführten Terminus 
„Könige- für die Vokale : mynnn nmtp» x'n -[N njnari .UJ'X xit^n. 
Elija Levita beginnt ein metrisches Stück über das Schewa (Pirke Elija 
ed. Ven. p. 58 a) : mtPO Xlpj ; und vorher (ib. p. 55 b) : 

X'Oi 13*71 XltP 10tt>l D*73 *7» miPD IHN.mtPJ> D'obön n*7X. 

Bei ihm sind nach dem neuen Vokalsystem schon „zehn Könige“. — In¬ 
dessen aus dem Ausdrucke Ben Ascher’s (Dikd. Hat. §. 10) : nj?3tP DH! 
D'3*7Ö1Ö 3"33 D'3*78 — scheint hervorzugehen, dass die Vocale als die 
Beherrscher der Buchstaben (Consonanten) so genannt werden. In diesem 
Sinne nennt Menachem (Machb. Einl. 4 a) die Vocal- und Accentzeichen 
die Herrscher des Wortes: nnmxi n'Sttnö nom Dnbiföö nnn n*70.“! psnv, 
ib. 7 b sagt er von den Vocälen : cn ,fc 7j? D’iBitP V' . . . ni'mxn n“?x. 
arilK D'SlPlöl. — Dünasch nennt mit einem andern, aber gleichbedeu¬ 
tenden Bilde die Vocale „die Väter der Rede“, Kritik gegen Men. p. 5 : 
nj?3l? XB3»n 1113X. Vgl. ib. p. 21, letzte Zeile : D'jlSlflÖ DUIX ‘111X1 
XB30H 1113X0 H13X (sic) 'MP*? ; und p. 22, Z. 3 : 3X*7 3XD 13BPI1. Diesen 
Ausdruck entlehnt R. Tarn (ib. p. 39) dem Gegner und wendet ihn an, um 
die fundamentale Bedeutung der Zeitwörter zu bezeichnen : '11X3 X*7 IX 

D'byBn cn itj>x xbsbh rrnxi ptt'Sn 'tr-it? pi 1*7 mn*?. 

2 ) Z Anfang. Über die gleiche Eintheilung der Vocale bei Jehuda 
Hallewi und die Differenz zwischen diesem und I. E. s. Cassel zu Kusari 
II, 80 (p. 182 f.). 




wegungen in Gottes Welt, 8 ) wie ja überhaupt die Thätigkeit der 
Seele der Gottes ähnlich ist, in dessen Ebenbilde sie geschaffen ward. 
Diese drei Bewegungen sind : die vom Mittelpunkte der Erde sich 
entfernende, nach oben gerichtete (Luft und Feuer); die entge¬ 
gengesetzte, zum Mittelpunkte hin (Wasser und Erde); die um 
den Mittelpunkt gehende, peripherische (die Sphären). 4 ) 

Das Chölem ( 6 ) entspricht der Bewegung nach oben, was die 
arabischen Grammatiker veranlasste, diesen Voeal als Erhö¬ 
hung, Erhebung zu bezeichnen (£* 7 ^); auch merkt man bei der 
Aussprache desselben, dass die Zunge sich erhebt. 8 ) Demgemäss 
ist das Zeichen des Cholem ein oben gesetzter Punkt, jedoch an 
einer solchen Stelle, dass er weder mit dem Accentzeichen Rebia, 
noch mit dem Punkte des lt> collidiren könue. Der Name Ch. be¬ 
deutet „vollständig“, nach dem talmudischen cSn (b. R. H. 28 a) 
und dem biblischen Yerbum aSn (Jes. 38, ie; Hiob 39, 4 ); denn die 
übrigen Yocale sind diesem gegenüber mangelhaft. Auch der 
Name ms xba „Mundfülle“ wird gebraucht. Das Ch. kann der 
König der Könige heissen, weil es allein von allen Vocalzeiehen 
oben gesetzt wird. 6 ) 

Das Chirek (i) bildet einen Gegensatz zum Chölem und wird 
durch eine Bewegung des Sprachorganes nach unten hervorge¬ 
bracht, daher sein Zeichen ein unten gesetzter Punkt. Den Namen 
pTrt hat es daher, dass man bei seiner Aussprache mit den Zähnen 
zu knirschen scheint. Die arabischen Grammatiker nennen es 
„Bruch“ — — was das Gegentheil von Chölem, „vollstän¬ 

dig“ anzeigt. 

Das Pathach (a) bedeutet, wie sein Name zeigt, Öffnung des 
Mundes. Sein Zeichen ist eine Linie, eine Andeutung der Kreis¬ 
linie, da dieser Vokal der peripherischen Bewegung entspricht. Es 


') Steinschneider (Abr. Ibn Esra p. 84) macht für diese Ver¬ 
gleichung darauf aufmerksam, dass der Vocal in der arabischen und der ihr 
nachahmenden hebr. Grammatik Bewegung heisst. 

*) Was bisher und im Folgenden von den Vocalen gesagt ist, findet 
sich in den ersten Abschnitten des Z, zu Anfang von M, ferner kurz in dem 
grammatischen Abriss der Einleitung zum Pentateuchcommentar (n. oben S.24), 
endlich auch theilweise am Schlüsse des Jesöd Dikdük. 

5 ) M 5 b. 

6 ) m 2 b : ni33 naS NintP najn doSö "Sa Nim. 
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wird unten gesetzt, weil es oberhalb des Buchstaben mit dem Rafe- 
Strich collidiren würde. 

Das grosse Kamez (ä) 7 ) entsteht aus 6 und a, daher sein 
Zeichen : ein Strich mit einem Punkt darunter; sein Name weist 
auf die Zusammenziehung des Mundes hin. 

Das Schurek (u) ist aus o und i zusammengesetzt; daher 
sein Zeichen — wenn plene geschrieben : ; — ein Punkt in der 
Mitte, zwischen dem oben gesetzten Punkte des 6 und dem unten 
stehenden des i die Mitte haltend. Wenn ohne i geschrieben, ist 
das Zeichen, mit ähnlicher Bedeutung, ein Punkt zwischen zwei 
anderen. Der Name ist von der Gestalt des Mundes bei der Aus¬ 
sprache des u hergenommen, die der Mundform eines „Pfeifenden“ 
ähnlich ist. Es heisst auch DIB pyp, Zusammenziehung des 
Mundes. 8 ) 

Das kleine Kamez (e, Zere) entsteht ebenfalls aus 6 und i, 
doch mit dem Unterschiede, dass es mehr dem i zuneigt, während, 
wie die arabischen Grammatiker lehren, 9 ) das Schurek mehr zum 
ö hinneigt. Dieser Entstehung entspricht das Zeichen des e, aus 
zwei Punkten bestehend; diese werden neben einander gesetzt 
und nicht unter einander, weil mit zwei senkreehtstehenden Punk¬ 
ten das Schewa bezeichnet wird. Der Vocal heisst deshalb das 
kl. Kamez, weil ihm stets, wie dem grossen Kamez, ein Dehnungs¬ 
buchstabe — geschrieben oder hinzudenkend — nachfolgt. 

Das kleine Pathach (e, Segöl) ist aus e und a zusammen¬ 
gesetzt : in den Ländern des Ostens liest man es auch mit einem 
zwischen a und e stehenden Laute. Von seinem Zeichen bedeuten 
die zwei horizontalen Punkte das kleine Kamez (Zere); der unter 
ihnen in der Mitte stehende Punkt vervollständigt das Zeichen zu 
einem kleinen Kreise, wie denn der zweite Grundvocal, das Pa¬ 
thach, der Kreisbewegung entspricht. 

Das Schurek ist dem Chölem zunächst verwandt, darum kann 


’) Über die Aussprache desselben s. oben S. 37, A. 7. 

8 ) Im kurzen Comm. zu Exod. 30, 32 (p. 96) wendet I. E. auf diesen 
Vocal P|DN, das Synonym von JOp an : limiS 'INI (in “JD") WH fl\n 
p-WD 

9 ) Dhamma ist nämlich sowol u, als o. 



der eine Vocal an die Stelle des andern treten. 10 ) In Fällen wie 
cp;i ist an die Stelle des Cholera das gekürzte Kamez (srjart )‘öp) 
getreten. 11 ) Letzterer Vocal wechselt auch mit Schürek. 12 ) Für 
dieses findet man zuweilen Chirek. 1S ) Für Chirek wird zuweilen 
Zere gesetzt, 14 ) und Chirek selbst tritt manchmal an die Stelle des 
Pathach. 1B ) 

Die sieben Vocale entsprechen den sieben Wandelsternen: 
Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur, Mond; 16 ) das 
Schewa hingegen entspricht der gleichmässigen Bewegung der 
obersten (Fixstern —) Sphäre : dies ist auch im Namen ausge¬ 
drückt, der Gleichmässigkeit bedeutet. 1 ’) Sein Zeichen besteht aus 


l0 ) m 6 a. s. Sj n. 146 : niötpui D’SyB3 is^nn' pTit^m oSinn. 
Vgl. Comm. Gen. 49, o; Deut. 6, n; Jes. 25, io; 60, i; Joel 1, s; if 69, 21 ; 
80, 19 ; Koh. 9, 1 . 

") M ib. S. Comm.Gen. 2 ,2 (l.Ree.p. 13) 0*311711 TIN Nintt> F|!Sn )03p3 .. . 

’ 2 ) S. Comm. Lev. 19, 21 . 

M 7 b, Beispiele Dt3 ,,, l Gen. 50, 20 und inflBl Jes. 60, 11 . Im 
Comm. zu ersterer Stelle verwirft er diesen von Abulwalld (Mustalhik, 
Opuscules p. 32) angenommenen Vocalweehsel als unwahrscheinlich und 
erklärt D1P"1 als Kal nach dem Muster 73£ ,, 1. Auch in Bezug auf irWBl 
entscheidet er sich im Comm. zur Stelle, ebenso nachträglich in M ib., für 
die den Vocalweehsel entbehrlich machende Erklärung. Weitherziger ist 
f. E. hinsichtlich des möglichen Vocalwechsels in der Polemik gegen Dü- 

nasch, sj n. 4 : in 11 niB*?nna nijmnn *?3 i;nxö1£>. 

IJ ) M 8 a. 

’ 5 ) Z 71 a. 

’*) Z 2 b. Die Bemerkung : ,“133*71 HÖH DH Dflö D’Vnn nniNön 
ji'Spn 3313 uj3 nnon nj?un mm . . . o'rm’art warn — soll woi 
sagen, dass die zwei grossen Himmelsleuchten dem Cholem und Chirek, der 
oberste der Planeten aber, Saturn, dem Pathach entspreche. Im Buche 
Jezira werden die sieben Doppellaute H7B3 333 den sieben Planeten ver¬ 
glichen. Von den „Gelehrten seiner Zeit“ theilt 1. E. zu Exod. 20, 11 eine 
Parallele des Dekaloges mit den Sphären mit. 

”) Z 2 b : 3333 NW '3 (Prov. 27, 1 *) nwt£>3 m!3ö N1B> 17*30 '3 JH1 
17113 nns nyisn 1*3 V'W jl’SjW * 33 * 33 . Gemeint ist die nach dem ptolemäi- 
schen Weltsystem angenommene Umdrehung des Fixsternhimmels in 24 
Stunden, die sich durch ihre Gleichmässigkeit vor der Bewegung der Pla¬ 
netensphären auszeichnet. S. Jesod Mora c. 12 Anfang : ?H3n *3373,3 '3313 
D*3!J?b Hit? 711N Hl *3N ,31 apma “ppl 1711N D17j?1311 P]'pB3, Diese Etymo¬ 
logie des Namens N113 beweist, dass I. E. die Schreibung des Wortes mit 3 
für unrichtig hielt. Im Dikd. Hat. Ben Ascher’s ist die Schreibung N113 
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zwei gleichen Punkten, welche die zwei Bewegungen der obersten 
Sphäre, die sogenannten grossen Bewegungen, andeuten. Is ) 

Das Schewa wird nicht für sich gelesen, sondern — als 
bewegliches — mit dem folgenden oder — als ruhendes —mit dem 
vorhergehenden Voeale. 1# ) Die Regel Ibn Chajüg’s, dass von zwei 
am Ende des Wortes stehenden Schewa das zweite mit dem fol¬ 
genden Worte als bewegliches zu lesen ist, z. B. i“ (Gen. 9, bi) 
= ;~n wy, wird durch solche Beispiele hinfällig, in denen das 
folgende Wort mit einem Schewa beginnt, zum Beispiel Gen. 9, 
oder das Wort selbst in der Pause steht, also kein Wort nachfolgt, 
wie Gen. 27, ss und 45, u. 20 ) 

Nach dem beweglichen Schewa darf kein Dagesch stehen. 
Eine Ausnahme bildet cnc;, welches zur Beseitigung dieser Ano¬ 
malie cntJ’R zu lesen, um das bewegliche Schewa zu einem ruhen¬ 
den zu machen, — wie die Juden mancher Gegenden thun, äI ) — 
wegen solcher Fälle wie cntPe (Jona 4, n) nicht angeht. 22 ) 

Das Dagesch zeigt an : 2 ®) 1. die schwere Stammform (Piel) 
des Zeitwortes; 2. den Ausfall eines doppelten Consonanten. 3. Es 


ebenfalls die anerkannte. Der Karäer David b. Abraham schwankt zwi¬ 
schen NÜP und R3t? (s. Neubauer 1 , Notice p. 43 u. bes. p. 82. A. 2). Die 
Spanier, z. B. Menachem b. Sarük, Abulwaltd schreiben mit 2, ebenso 
Moses Kimchi, während David Kimchi RltP schreibt. In ed. Nutt der 
Übers. Mos. Ibn Gikatilla’s von I. Chaj. ist X12> herrschend, während 
die Deila Torre’sehe Handschrift stets R2ti> hat. 

'•>) z 5 a : Sitab nvn tdjd nw nnip; w swn ibw pro ’3 
mSnan Dm nijn;n DMIB' P’bjin. Die zwei Bewegungen sind . 

1 . Die 24-stündige, von der in der vorigen Anm. die Rede war. 2. Die 
innerhalb 30,000 Jahren sich vollziehende Bewegung der Pixstern-Sphäre. 
Auf diese zweite Bewegung, die I. E. gemeint haben muss, machte mich 
mein College Dr. Kaufmann aufmerksam. 

I! ) M 2 b f. Im Comin. zu Exod. 1, j erklärt er die Benennung 
y: Xltp mit den Worten : nBB>n yij n^rin 183 Rin ’0. 

2 “) M 3 a, Z 2 a. In Z nennt er als Urheber der abgewiesenen Ansicht 
bloss D’IPJN &'■ I- Ch. selbst constatirt (N. 6, D. 6) Fälle wie Gen. 27, 
als Ausnahme. 

2 ) S. oben S. 3,7, Anm. 7. 

- 2 ) S.. ausführlich hierüber Pinsker’s- Anmerkung zu Jes. Mispar 
p. 141 f. 

*>) M 31 a. Absohu. O’tHJm. 
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steht am Ende des Satzes 24 ) zum Nachdrucke, wie t^in Ri. 5, t, 
•‘tt; Jes. 63, i». 4. In einigen Fällen ist es ohne bestimmte Ur¬ 
sache zu finden. as ) — In den Fällen, wo die Consonanten niS mit 
anderen assimilirt werden, wird dies ebenfalls durch Dagesch ange¬ 
zeigt. 26 ) Endlich bezeichnet Dagesch die starke Aussprache der 
Buchstaben ns>3 113- ’ 7 ) Zu den Buchstaben mit doppelter Aus¬ 
sprache zählt der Verfasser des B. Jezira ausser diesen sechs auch 
das i, nach der Aussprache der Palästinenser. 28 ) 

X. 

Die Accente. Die Pause. 

Die zwölf trennenden Accente entsprechen den zwölf Theilen 
der Sternbildsphäre. 1 ) — Es giebt Wörter, die stets den Accent auf 
der vorletzten Sylbe haben, und andere, die stets auf der letzten 
betont sind. Zuweilen wird der Accent von der letzten auf die vor- 


24 ) Für nbS F|1D muss nach Z 70 0 plDE F|1D gelesen werden. Vgl. 
Comm. Jes. 63, i« : SpiPD ^3? piDB S]1D X1,1B> 113J?3 iStl 18*7 tt'Jlül 
(Exod. 8, i.) 1^3’ xSl. Das andere Beispiel zeigt, dass plDD P|1D im weiteren 
Sinne zu nehmen sei und auch die durch Athnach bez. Pause bedeutet. Im 
Comni. zu Exod. 18, 20 nennt I. E. als drittes Beispiel iSnnn Hioi. 13 , 9 . - 
Im Übrigen vgl. Abulwalld, Rikma p. 144. 

2s ) ln Z 70 li citirt I. E. die Ansicht Abulwalid’s_(s. Rikma 143 f.), 
das grammatisch unnötige Dagesch sei der deutlichen, feineren Aussprache 
wegen gesetzt : ninil JUPSs 13iS (Dagesch euphonicum). S. noch Comm. 
Exod. 2, 3 (beide Rec.), Exod. 15, 17 , y 141, 3 . 

28 ) M 31 b, Abschn. D'J^iaan. 

27 ) M 30 b D'ÖIrt, D'pTnn. 

®) Das denkwürdigste Zeugniss über die den Palästinensern eigene 
doppelte Aussprache des 1 ist der davon handelnde Abschnitt bei Ben 
Ascher, Dikd. Hat., §. 7 (DJ1B^3 Hip X1H1 313*? SnIB” pX D3 1 ? Xlill). 
Abulwalid (Rikma p. 7) berührt, mit Verweisung auf das alte Kitfib-ul- 
Musawwatät (mSlpH 1BD), die von den Tiberiensern erhaltenen verschiede¬ 
nen Regeln für die Aussprache des 1. 

■) z 2 b. mSian bib: 'pbn i:;: it?j? nw sraytsn w. So schon B. 
Ascher, Dikd. Hat. §. 17 : D'B'lpB 71111X83 D’iU 4 D'Byan. 

Im B. Jezira werden mit den zwölf Sternbildern die sog. einfachen Buch¬ 
staben verglichen. 
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letzte Sylbe verlegt oder umgekehrt. 2 ) — Durch die Stellung des 
Accentes werden Wortformen gleichen Klanges, aber verschiedener 
Bedeutung unterschieden. 3 ) 

Söf Pasük und Athnach als Anzeiger der Pause sind von glei¬ 
cher Einwirkung auf die Vocale; das letztere Accentzeichen bildet 
einen Einschnitt im Verse, analog der Cäsur nach der ersten Halb¬ 
zeile eines metrischen Verses. 4 ) Auch Zakef Eaton bezeichnet 
einen Ruhepunkt im Inhalte des Satzes und bewirkte daher oft 
pausale Veränderung des Wortes. Es wird mit dem Zeichen des 


s ) M 36 a b, Abschn. D'SlV'n und E'TVPH. In diesen kurzen Abschnit¬ 
ten berührt I. E. besonders Fälle der Zurückziehung des Accentes und die 
Einwirkung des Waw conversivum. — Einzelne hieher gehörige Fragen 
behandelt er zerstreut in den Abschnitten über die Bildung der Tempora; 
nicht gar häufig lenkt er in seinen Commentaren die Aufmerksamkeit 
auf die Regeln der Accentuation und die Ausnahmen von denselben. Über 
b'J?Sö und JllSö beim Waw conv. Comm. Gen. 8, n (wozu Abulwalid, 
Mustalhik p. 28 zu vergleichen); Exod. 8, 7; ib. 26, 33 ; Lev. 26. <; Num. 11, i; 
•Tes. 7, 19 ; Gen. 6, 6 (1, Rec. p. 18). Über zurückgezogenen Accent : Comm- 
Gen. 12, i.i; Exod. 2, 3 ; Lev. 7, s; y 37, 20; ib. 58, 9; ib. 73, 10; ib. 114, 7 ; 
ib. 137, 7; Koh. 7, 27; Dan. 10. 1 . Über Accent auf penultima bei parago- 
gischer Endsylbe: Comm. Exod. 22, is (k. Ree. p. 64); ib. 30, u; Jesaia 2, t; 
Hosea 7, 4 ; 1 ^ 66, 5; 116, 15; Echa 1, 1 . Über Aceent auf der Endsilbe beim 
Imp. fern. sing. : Comm. Jes. 21, 2; ib. 51, 9. — 

5 ) S. M 36 a über Josua 2, 1 und B>U7 Lev. 19, u; Comm. Exod. 
26, 12 über Ppiy (Participium) und Spjt (Nomen); Comm. Esther 3, 15 rt3'3j 
Perfectum, H3133 wäre Participium; Comm. Gen. 29, o HN3 und ,1X3; Comm. 
Num. 11,8 [n] und jÖlP (vgl. Dftnasch, Kritik g. Menachem p. 14);. 

M 53 b, Comm. Gen. 24. « und Jes. 7, 4 : 18tPn bedeutet „hüte dich“, lüBTI 
„verhalte dich ruhig“ (von D'lötth vgl. Jer. 48, 11 ). Die letztere Unter¬ 
scheidung citirt Abulwalid im Wörterbuche p. 733 als die gebräuchliche 
(vgl. Rasehi zu Jes. 7, 4); sie stammt von Dünasch (Kritik gegen 
Saadja N. 121 b, p. 42) und wird im Sj N. 92 — im Gegensätze zu den 
angeführten Stellen — von I. E. verworfen. Dieser improvisirt dabei den 
Grundsatz, dass der Accent nur bei gleichlautenden Nennwörtern, nicht aber 
bei solchen Zeitwörtern einen Unterschied der Bedeutung begründen könne. 
— Es sei noch erwähnt, dass Jehuda b. Bileam in der Einleitung zu 
seinem Taame Hammikra (mir liegt die Abschrift Pinsker’s vor) die Frage 
nach dem Nutzen der Accente mit dem Hinweise auf ihre unterscheidende 
Wirkung beantwortet. 

4 ) z 2 b : irrt 'im ton iSnsi or6 ins bbpö . . . 


5* 
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Schewa geschrieben, weil es gleich diesem einen Ruhepunkt un 
Sprechen bedeutet. 6 ) — Die Veränderungen, die in der Aussprache 
der Wörter durch die Pause bewirkt werden, sind so mannigfaltig, 
dass ein ganzes Buch sie nicht fassen könnte. 6 ) 

Das Unterbleiben der Veränderung des Vocales in der Pause 
bei Nominalformen wie uyj> sn 1 !' bei Zeitwortformen, wie ■ |? b 
•vmh. beruht auf dem Umstande, dass die betreffenden Vocale selbst 
durch Verwandlung aus einer andern Vocalstufe (Pathach ans 
Segol) entstanden sind. 7 ) 

Durch die nichtpausale Form beim Athnach, z. B. t/.» 45, o, 
110, 66, wollte zuweilen der Urheber der Accente andeuten, dass 
das betreffende Wort auch zur folgenden Vershälfte zu lesen sei. 8 ) 


5 ) M 35 b, Absehn. D’iTDJn. Diese Benennung soll die hervorragende 
Stellung des Accentzeichens für p"l ausdrüeken ; vgl. Dikd. Hat. p. 18 : 
Flptt» DJ?!S Nim. 

6 ) M 25 b—29 b, Abschn. D'31DD.*I N*7 1DD1 D'31 D’3n *7J? DH). 

I. E. behandelt in diesem Abschnitte die Pausalformen als Gegensatz zu 
den Binnenformen unter demselben Gesichtspunke, wie den Status absol. im 
Gegensatz zum St. constructus. D’31DD heissen die Wörter in der Anlehnung 
(St. constr., Binnenform), DTTOlö in der Trennung und Abschliessung (.St. 
abs., Pausalform). Vgl. Bikma e. 19, p. 120 1. Ober Pausalformen s. noch 
Comm. Exod. 2!», 35 ; Jes. 60, a; >f’ 21, a; ib. 68, 20 ; Ruth 2, u; Exod. 5, ;. 

’) M 8 b, Z 2 b f. Diese Regel beruht auf der Ausführung Abulwu- 
lld’s im 6. Capitel des Rikma (p. 41) über die Nicbtverwandlung eines aus 
5 entstandenen a in Kamez ; Abulwalld betont die Wichtigkeit dieses Laut¬ 
gesetzes, das er zuerst entdeckt habe. Der Ausdruck I. E. s (Z 2 b) : mm 
nnoa ni'n*7 DIIN nmu n*?y beruht auf dem AbulwaJids daselbst : 'BOOT 
lrunoo nnan Sn ’UfHO NX’tP HO IT, Indessen wendet Abulw. dieses 
Gesetz der Nichtumwandlung des Pathach in Kamez bei der Pause bloss 
auf Verbalformen wie B>B1'1 (Exod. 31, 17 ) "JJfön (w 69, 24 ) an - ION'1 
citirt er gar nicht —, während I. E. unpassender Weise auch unbetonte 
Sylben wie ~yi£', CiT. derselben Analogie unterwirft, ohne zu bedenken, 
dass im die Pause ohnehin schon auf die erst« Sylbe einwirkt. Abulw. 

a. a. 0. citirt ausdrücklich *IJ,’tP neben piN als Beispiel der Umwandlung 
des Pathach in Kamez. 

6 ) M 20 b : psynip byab ns '3 ca von *7y3 m rwy sb\t> prn 

ri3i ns p^nnc Im Comm. zu y 45, e drückt er dies so aus : mtf*n NM '3 
m*70 i nB > msyS; das Wort 1*70’ ist also gleichsam am Beginn des zweiten 
Halbverses zu wiederholen. Im Comm. zu Exod. 18, 26 nennt er noch ~J’ö' 
ip 110, 5 mit dem Zusätze ,")Sn3 D'3H ; er sucht dort die Anomalie mit der 
Annahme zu rechtfertigen, dass Athnach keine so grosse und unbedingte 
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XI. 

Buchstabenwechsel. Voeale bei Kehllauten. Erleichterung der 

Aussprache. 

Mit einander vertauscht werden im Hebräischen *) : 1. Die 
schwachen Laute mK, ihrer Natur nach. 2 ) 2. ö und 3 , die zwar 
nicht von einem Organe herstammen, aber dennoch in der Aus¬ 
sprache verwandt sind, da beide mit Hilfe der Nase gesprochen 
werden. 3 ) 3. n mit n wegen Ähnlichkeit der beiden Schriftzei-_ 
chen.') — Ihres identischen Lautes wegen werden auch v und D 
mit einander vertauscht. 5 ) — Worterklärungen, bei denen dieVer- 


pausale Wirkung habe, als Söf Pasük. Vgl. noch Comm. Gen. 45, 2 , wo auf 
JEcha 8, 1 hingewiesen wird. Zu letzterer Stelle erklärt er die Nichpausal- 
form von 'jj? durch Annahme einer Ellipse. 

‘) M 15 a—16 b, Abschn. D’D^nnön. 

2 ) S. S. 60, Anm. 14. Über den Wechsel der Buchstaben 'IHK mit 
einander s. noch Z 8 a, Sb 19 a, Comm. zu Exod. 5, »; ib. 9, 3; Num. 11, 2 «; 
ib. 15, s; Jes. 3, 20 ; ib. 36. 1 ; Echa 2, 12 ; Dan. 8, 2 . 

а ) Vgl. Z 30 a, Comm. Jes. 35, 1 . Im Räthsel über die Buchstaben 
0 und 3 sagt I. E. (Safa berura ed. Lippmann p. 50-a) : miöfl '13 QJVl'nS 
Dfirn 1 ? rntpyS a^'nn nn iak ptpSi nnx natp irtK 3K '33. d 3'KI? f]K 
■Ilfl3 '23. Hn3 '33 ist eine witzige Bezeichnung des gemeinschaftlichen 
Ursprunges aus der Nase (D'*!'n3). 

4 ) Vgl. auser den oben S. 48, Anm. 15 angeführten Stellen Comm. 
Exod. 5. I« und >l> 120, e. 

б ) Z 24 a, ib. 30 a (mit Hinweis auf die Massora), Comm. zu Hosea 
9 , (2 ('HIP3); vgl. zu Exod. 16, 1 ; 33,22. I.E. nennt gewöhnlich, wenn erden 
Consonantenwechsel für andere als die erwähnten Buchstaben abweist, neben 
'IHN nur tPD, nicht aber nn oder 30. Die Regel lautet dann : lElSnrP rS 
)nP3 "]0B1 (nun ,'IUR) Kl.T ni'niRÖ pn. s. Z 24 a, ib. 71a, Sb 22 b; 
Comm. Gen. 8, 2 ; Exod. 32, 16 (kurze Ree. p. 100); t/i 5, 1 ; ib. 80, 16 . An 
anderen Stellen, wie Comm. Jes. 19,4; ib. 13, 22 , nennt er als vertauschbare 
Laute nur 'IHN; s. besonders Comm. Koh. 9, n ; niK ttHprt | IIP *73 |R1P JH 
’lilK ni'lTIN DK '3 F|D131 JfSuDl r^nnöl “]BnnO. Im. 1. Comm. zu Gen. 
8, 2 (p. 54) führt er HD an mit dem Hithpael (pnDSH) als Beispiel. Im Sj 
N. 88 sagt er, den von Saadja angenommenen Lautwechsel zwischen b 
und 3 (zu pni I. Sam 21, 9 ) verwerfend : DK '3 1YIK3 PI1K. FjSfin' K^ jj*l 
I DTsS mjn nuniKl ’2f DJ?' 11] 'D3 'UL In dpr Pinsker’schen Abschrift fehlen 
die in Klammer gesetzten Worte. Doch sind sie wohl richtig, und I. E. 
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tauschung anderer Buchstaben angenommen werden muss, sind 
unrichtig. 6 ) 

Eine andere Art des Lautwechsels findet bei den Verben mit 
' als erstem Radical Statt; dieses' wird im Niphal, Hiphil und 
Hithpael — wenn auch nicht ohne Ausnahmen, — zu i. 7 ) 

Die Kehlbuchstaben wirken auf den eigenen Vocal und den 
vorhergehenden erweiternd (in der Richtung des a-Lautes) ein. 8 ) 
Von diesem Gesetze der hebräischen Sprache 9 ) duldet am wenigsten 
Ausnahmen das j?. 1 ") — Das Schewa vor Kehllauten wird mit 


•folgt hier Jephetli ben Ali, der nicht nur und D, sondern auch 5t und 
1 mit einander vertauschen lässt, und die Zischlaute sogar als Permutations¬ 
laute — f — bezeichnet. S. Munk, Notice sur Abou'l 

Walid p. 16, A. 1. — Über den Lautwcchsel zwischen tP und D handelt 
Dü nasch, Kritik gegen Menachem, p. 65 und Kritik gegen Saadja N. 79 

'cm -joD3 pitvi ?^nnn mpan *»a). 

6 ) S. ausser den in der vorigen Anmerk. citirten Stellen : Z 30 a b, 
ib. 31a; Comm. Jes. 19, is; ib. 21, u; ib. 33, 19 ; Hiob 38, as; Hoh. 1, io; 
Koheleth 12, a. — I. E. folgte mit dieser Einschränkung des möglichen 
Buchstaben Wechsels den Warnungen Menachem’s in seinem Wörterbuche 
(Machb. 12 ab, 40 bf, 69a, 83b, 100b), und tritt in Gegensatz zu Abul* 
walid, der für alle Buchstaben Vertauschungen nachweist (Rikma c. 7, 
p. 44—50). 

7 ) Er widmet diesem Punkte in M 16 b den besondern Abschnitt 

D'DDnnen. 

fi ) z 24 b : mSisn *733 divibS im 13'itvi 53 m' pmn mm» "3 jni 

SyiB 1» Dt£b S. oben S. 33 f. 

9 ) Comm. Gen. 18, sa : l'JB 1 ? "itMt 3'mnS tfHpfl DBIPD ; Comm. 
Exod. 13, a: pjn fll» 'JbS »litt? lY|»n nnD'D» pmS BBB03; Comm. Gen. 
16, a : UriN “11 BBtPÖ J31, Diese mit einem aus I. K. 3, ia 

geschöpften Ausdrucke bezeichnete Ausnahmslosigkeit des Gutturallaut- 
Gesetzes betont I. E. auch Z 60 b, Comm. Jes. 9, » (mi .1^12 J'Nl). Vgl. 
noch Comm. Gen. 20, 9 (BBB'Dn |31), Deut. 24, 20 . Auf die — zuweilen nur 
vermutungsweise angenommene — Vokalveränderungen bei Gutturalen 
inacht I. E. im Commentar ziemlich oft aufmerksam. S. zu Gen. 1, i (1. Rec. 
p. 11); 8, ai; 16, s; 18, 9 ; 32, 7 ; 32, 19 ; 43, ao; Exod. 12, ai; Lev. 18, 17 ; 
Num. 11, 20 ; Deut. 2. 31 ; Jes. 30, 9 ; 47, 10 ; Hosea 4, is; Zach. 2, 17 ; i/r 39, 14 ; 
55, 10 ; 78, 2 (s. 'li> nitttt z. St.); 89, «; 119, 117 ; Kob. 2. 20 . Diesen Vocal- 
veränderungen widmete er in M. drei Abschnitte ; D'3m;n 24 b, D’nHBRl 25 a, 
D'NVÖJfl 37 b, ferner einige Seiten des Sb 17 a ff. und einen Abschnitt des 
Jesöd p. 25 f. 

,0 ) Sb 17 a ; APniKfl *73» im’ 1'JB*7 HP» 3'ni'l p"ft*>3 3mj Bin 
Vgl. Z 24 b. 
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einem dem Vocale des letzteren angepassten Vocalansatz ausge¬ 
sprochen ; so lehrt Ihn Chajüg nach den Tiberiensern. u ) 

Viele Einzelheiten der Wortbildung, sowie Abweichungen 
von der grammatischen Analogie sind auf das Bestreben zurück¬ 
zuführen, die Aussprache zu erleichtern. 12 ) Aus diesem Streben 
der Sprache ergeben sich : Veränderung in den Vocalen, 13 ) Wech¬ 
sel der Oonsonanten, I4 ) Ausfall des einen von zwei doppelten Con- 
sonanten, sei es in der Aussprache, u ) sei es auch in der Schrift, l6 ) 
Ausfall eines Oonsonanten vor einem ähnlich läutenden, 17 ) oder 
auch vor unähnlichen, " i ) Unterlassung der Verdoppelung (Dage- 
sehirung) mancher Oonsonanten, ia ) Occultirung eines schwachen 
Oonsonanten.-") — 


XII. 

Die Redet heile. 

Das Hebräische zerfällt, wie jede Sprache, in drei Wort¬ 
arten 7 ) : 1. Das Nomen dient zur Bezeichnung der Substanz, des 
Wesens, welchem die Accidenzen anhaften und das besteht, wenn 


") M 38 a, Abschn. D'NIplÜ, Z 2 a. S. oben S. 37, Anm. 6. 

13 ) }12>Sn SpflS. D«r Gegensatz lautet : jlK>Sfl Sj? ”132. Vgl, 
Rikrna p 166 f. 

,3 ) S. Comm. Gen. 24, s. 

’ 4 ) Comm. Gen. 1, 3 (1. Rec. p. 12) : bv SpflS D'ISyn 1X1 WN3 
na iniö'fjnn tf?Nn i>*'3' üW ptf>Sn. 

'») Comm. Exod. i,»: 'n,"i vid'h nnannn naya aatW’ 

«eaen 

!6 ) Z 58 b, Comm. Gen. 32, 4 (KN); Exod. 2, u (| 3); Lev. 25, 21 
(n’fl); Sb 20 b (' '). 

”) Des 1 vor fl, s. Comm. Exodus 26, i«. 

,8 ) Des 3 : Comm. Exod. 2, i; ib. 12, 37 . 

19 ) Des ' nach dem Waw conv., Jesöd p. 12; des b, Comm. Gen. 12, ie; 

des D, Eeha 1, 1 ; des 3, Comm. Lev. 19, 38; Num. 10, 34 ; ib. 25, 11 ; Deut. 32, 21 ; 

des p, Comm. Gen. 2 , 23; Hosea 2, 0 ; des tf>, Comm. Gen. 27, 21 . 

20 ) Des K, Comm. Gen. 16, 11 ; Jesöd p. 17; des \ Comm. Exod. 1 , 5 ; 

! ) Z 33 a. Vgl. Gramm. Abriss der Einleitung zum Pentateuchcomm , 

Jesöd p. 3. Die philosophische Grundlegung der drei Redetheile nach den 
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auch'die Accidenzen wechseln. 3 ) 2. Das Verbum ist Ausdruck für 
die Aceideuz. 3. Die Partikel, bald ein einzelner Buchstabe, bald 
ein ganzes Wort, 8 ) drückt die Ursache der Vereinigung der Sub¬ 
stanz mit der Accidenz aus. 4 ) 

Das Nomen ist dreierlei : 1. Name eines körperlichen — 
wirklichen—Wesens; 2. Name einer Accidenz (nomeu abstrac- 
tum); 3. Attributivum (Eigenschaftswort, Adjectivum), worin die 
ersten beiden Classen des Nennwortes vereint enthalten sind, in¬ 
dem „weise“ so viel bedeutet, als ein „Mann“ der „Weisheit.“ i ) 


Kategorien der Substanz und Arcidenz findet sich im grammat. Gedicht 
Ihn Gabirol’s (v. 59 f.) : 

moNJ nj?a (t mp»i) napm d xy mp s *?a imiKn v* Va hd" nvna 
mtt>p3 na 11 nS» dji ‘iinsni ctpn nrn du 

Sie bildet den Inhalt des 1. Capitels von Abulwalid’s Rikiua. —" 

2 ) Diese Definition ist nur für die erste Classe der Nomina richtig; 
im 1. Cap. des >S. Haschern wendet sie I. E. bloss auf die Eigennamen an. 
’) Für üSdü IN der Ed. Lippmann ist nach Ed. Ven. zu lesen n*l» IN- 
*) ln Jesöd 1. 1. sagt er von den Partikeln : niSe pn pSrrm 
mp» i»a du di pan; im Grammatischen Abriss am Schluss der Einleitung : 

mp» nSi fjii uj'np mmtan murn ni»na oytsn rS»i. — in z und st 

heisst die Partikel DJJ»n n*J» oder oyan niN oder auch kurz DJI»; in M 
pjlü nbü (vgl. Dünasch, Kritik gegen Menaohem p. 25 D'J’JJIH fllD'H), 
pyn niN, oder pjf (der Abschnitt über die Partikeln hat die Überschrift 
D'i'jyn); im Jesöd herrscht pan flS» vor (vgl. Coium. Gen. 1, 1 , 1. Ree. 
p. 11), einmal finden wir dort p. 3 D’Sy»*? pan. In dem Gramm. Abriss 
(p. 9) sind alle drei Ausdrücke combinirt : pail DJ?» fllS» ’tpStPÜ pSnill 
pi?. — Parchon nennt die Partikeln )^pia^n (M.ichb. 1 a). 

5 ) Z 34 b f.; Gramm. Abriss p. 7. (Vgl. dazu Rikma p. 1). Im Comra. 
zu Micha 2, 1 — vgl. Comm. Exod. 17, 12 — unterscheidet I. E. das ">3n DIP, 
die ersten beiden Classen zusammenfassend, vom ÜNin. In Jesöd p. 3 ist das 
Nomen nur zweierlei : 13nn DXJ? und mp» (vgl. dazu M 43 a) ; die dritte 
Classe DtPn nNin wird unter das Verbum subsumirt : *?1?DÜ 'ItPH pSnül 
n.niPl *13N man Dan l»a. Dies Hineinbeziehen des Attributivums ins Ver¬ 
bum geschieht aus demselben Grunde, aus welchem Dünasch das Abstrac¬ 
tum Samuel b. Meir es nSlJJD nennt (s. Rosin’s Monographie über 

den Letzteren, p. 140, A. 1.). In M 47 b definirt I. E. das Attributivum eben¬ 
falls als Vereinigung der Substanz mit der Accidenz und sagt ausserdem, 
es sei eine Art Participium : ÜSDlfiai DDü 1»D *;U'3 N1I7 DJ OttVl "iNim 
iay IN mnj? IN 31B>' (von ,mn oder mm)- ln Jesöd p. 15 theilt er die 
Attributiva in intransitive und transitive : D'pSn D'Jtt’S DJ pSnü» INIflfll 

oan ;»a am Nim naiy inrn i i nrtNn pbnn .sin ujj an» u D'bycn i»» 
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Die erste Classe der Nomina zerfällt wiederum in drei Unter - 
classen. “) Es werden damit benannt : 1. Individuen (Eigennamen 
2“B DB’)". 2. Gattungen (Appellativa, j'D SB')- ! ) 3- Gesammtheiten 
(Sammelnamen, c' 2 ~ by CB’) 8 ) — Die Bezeichnung DB», Name, ge¬ 
bührt zunächst der ersten dieser Unterclassen, dem Eigennamen.") 
Sie bedeutet soviel als „Ort“, da der .Name“ gewissermassen die 
Stätte des Wesens ist, das durch ihn benannt wird. 1 ") 

Im Hebräischen unterscheidet sich der Eigenname von dem 
Attributivum durch vier Merkmale. u ) 1. Dieses ist vom Zeitwort 


norvt pi -min sin p 7 inxa H'ic i:px -3 "jbin neij? bj yiij Svu 
n'jD'i 3 j: pi Oes. 2s. 16 t no' o;n tKoh. 4,2) MBn 102 xvv kihb’ 0B»n pSnni. 

Kürzer dasselbe in S. Haschern e. 2 (4 b) : XXV B”1 7D1J? 7Xinn DB’ B” '3 
n2B’l 1D3« Ygl. Comm. Koh. 4, 2 und Jesaia 2 S, 6 , ferner M 48 a. Fried¬ 
länder in A. 10 zu p. 130 seiner Übersetzung des Jesaiacomnientar hat 
dem I. E. mit Unrecht die Ansicht zugeschrieben, dass er die Wörter : 3B’ 
und ”E" als Participia des Piel ohne Ö auffasst. Im Comm. zu <// 119, 1 ia 
sagt I. E., r-r>L sei ein transitives Attrib.wie *-r. S. noch Conmi. (len. 8,'n: 

Swb 1 ? 't 'n B"' byiaS non 7xm v\ 

6 ) Kurzer Comm. zu Exod. 21, # (p. 58) : . . . 0'377 HB'Sb’ Sy HlöB’rt 
Dabei kann man aber unter JVtöB’ nur die erste Classe, die der Concreta, 
verstehen. 

’) In M 421) umfasst der Terminus SS3 DB* Gattung«- und Sammel¬ 
namen. In Z 36 b nennt er die Gattungsnamen : OVXB’ HllOXyn DIEB’ 
C'B7B m»B», und kürzer ’Sb3 DB’. Comm. Lev. 2”, 2 bezeichnet er mit 
DB’ die Collectiva. 

“1 Diese Trichotomie findet sich sonst hei 1. E. nicht. 

9 ) Im S. Haschern bedeutet DB’ oder DXy,7 DB’ zunächst bloss die 
nomina propria. 

“) S. Haschern c. 1 führt 1. K. aus, dass CB’ mit CB’ „dort“ verwandt 
sei. mit Berufung auf II. Sam. 0, 2 , I. Chr. 13, 6. Auch ccB* „Himmel“ 
bedeute ursprünglich als Dualis „die zwei Orte“, das sind die Pole.; ebenso 
sei HOB’, nööB’, die Öde, damit im Zusammenhänge, da die Öde die. ihrer 
Bewohner und ihrer Cultur beraubte leere Stätte sei. S. auch die Definition 
von D3tJ?n CB’ im Excurs zu Exod. 3, ,6 zu Anfang. 

") S. Haschern c. 2, vgl. Excurs zu Exod. 3, 10 . Im Jesöd p. 29 f. 
werden dieselben vier Merkmale aufgezählt, doch in der Reihenfolge : 2; 1, 
3. 4. Diese Regel über die Eigennamen geht in letzter Reihe auf eine 
Stelle in Saadja’s Sefer Zaehöt zurück, welche Dünasch in seiner Kritik 
gegen S. (N. 104, p. 29 f.) anführt und bekämpft : X'pn xS 0 ''nn fllCB’ 
“TCn xSl ,7’.Sn xSl- — Die von unbekanntem Verfasser herrührende 
Grammatik '737 fTDS (Sammlung D’p17p7, Venedig 1546, p. 107 a b) hat, 
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abgeleitet, 1 ') jenes nicht; und wenn auch mancher Eigenname, 
wie 2p>\ pnr von einem Zeitwort herstammt, ls ) so kann aus ihm 
selbst kein Verbum mit Zeitbegriff' gebildet werden. 14 ) 2. Eigen¬ 
namen werden nicht in die Mehrzahl gesetzt. 1S ) 3. Sie werden 
nicht durch den Artikel bestimmt. 1 “) 4. Sie treten in kein Anleh-* 
nungsverhältnis, weder zu einem Nomen (Status constr.), noch zu 
einem Personal suffix. 17 ) — Von den Eigennamen sind atiszuneh- 
men die Ortsnamen, 18 ) die sowol im St. constr. Vorkommen (z. 11. 


ohne 1. E. zu citiren, ebenfalls vier unterscheidende Merkmale der Eigen¬ 
namen. Doch ist dort N. 1 ganz weggefallen und N. 4 bildet zwei Num¬ 
mern, St. constr. und Suffigirung, da die Suhsumirung dieser beiden Sprach- 
erscheinungen unter den Begriff der Anlehnung, JVD'ttD, später nicht mehr 
geläufig war. Elija Levita im Pirke Elija (ed. Ven. 67b) folgt hierin 
dem Anonymus und giebt für die vier Merkmale das Mnemonikon '3"1D = 
nrT '133 '13'“l niD'OD. T. E.’s Nr. 1 fügt er in einer Nachbemerkung hinzu. 
ia ) S. oben Anm. 5. 

15 ) Über die Herleitung der Eigennamen von den Zeitwörtern und dir 
Ungenauigkeit der in der heil. Schrift angegebenen Etymologien s. unten, 
Cup. XIV. A. 6. 

M ) Jesöd a. a. o.: pi .Tm rrrtN “nmi Dtp *pörtp ’jtp tpiam 
pnmt* mtia pi Dtpna nwtp pmrN prur p -idn' >6 rum ddiin D 2 n 

1288 IT 33 DtPHtP ln M 39 b wendet er das Merkmal des Nicht- 

conjugirens auch auf Gattungsnamen an : JlltPyS SdIU nS '2 ! - IR*'ll nSh 

rny in lay rro p. 

Iä ) I. E. tadelt bei dieser Gelegenheit den Vers 133py3 D'3py'D tPVl 
ebenso Z 36 a, wo er als Verfasser desselben Dünasch nennt. K. des Letz¬ 
teren Kritik gegen Saadja Nr. 104 p. 30, und Sj Nr. 85. 

16 ) I. E. tadelt hier den Büchertitel : 'pnit’fi *IDD. Doch steht im 
S. Haschern die Rüge nachträglich beim vierten Punkt, während sie zum 
dritten gehört, wo sie thatsächlich im Jesöd steht : 'pHJPil nytä |3 Sy 

W 1122 SS3 Dtp i<Sl Dlty DtP N 1 H '3 m31?3 ’pnX'n HDD DtP NlptP 

tPnW nS IDDH ’2 *liyi. Über Artikel hei Eigennamen s. noch Commentar 
Gen. 2, 8 und ip 9, 1 . 

") Im Jesöd bemerkt I. E. zum vierten Punkt : ny*)D HtPD ION' nS 

iöinh itpn pHJten nyts p Syt dSipit ntps in np ptpSa natu itPM 2 

lyu DflUlP '3 ’rnpn ,"ltP 8 . Der hier bekämpfte Vertheidiger des fraglichen 
Ausdruckes ist Abulwaläd, der (Rikma p. 140) den Vers : ■pfiyDtPH 
’Htpri ntPÖ miro zunächst mit dem Reimzwange entschuldigt, aber auch 
mit dem Hinweise auf : ntP 8 StP ny*lD "tPIO )iy*lD 13tlSlT 3CNtP . 10 , das 
ist das arabische : 0 ^-Cji. 

I8 ) S. Haschern c. 2, M 43 a. 
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Ruth l,i min' DüS n' 3 ß), 19 ) als auch den bestimmten Artikel haben 
(z. B. np^pa Ri. 8 , i«, d'xSbb I. Sam. 15, 4 ). 20 ) — 

Zeitwort (~y c) "’) nennt man jedes Wort, das nach dem Be¬ 
griffe der Vergangenheit und Zukunft conjugirt werden kann. 22 ) 

Es giebt Nomina, aus denen durch Conjugation Zeitwörter 
gebildet werden, wie py, 1 Sam. 18, 0 , aus p', Auge, irTXfl, Deut. 
32,i, aus jtx, Ohr, min Ez. 21, 9 , aus nn, Gemach. 33 ) Solcher 
Denominativa giebt es wenige; dass iti Echa 3 , ss, von T Hand, 
stamme — wie Einige behaupten — ist unwahrscheinlich. 34 ) 

XH1. 

Bildung und Bedeutung der Wörter (Wurzeln). 

Da alles Gesprochene mit einem bewegten — vocalisirten — 
Consonanten beginnen und einem ruhenden schliessen muss, so 
kann es kein Wort geben, das aus weniger als zwei Buchstaben 
bestünde.') Die hebräischen Wörter — nach ihren wurzelhaften 


iS) g. z 36 a. ln Jesöd p. 30 und Comm. Ruth 1, i erklärt er den 
St. constr. so weg, dass das 0 was fV3 auch vor .Ttl.T zu ergänzen sei : 

iay mso lissty rw rro» wo '3. 

w) Im Comni. Zach. 1, » citirt er die Ansicht Jepheth b. Ali’s, 
- sei Ortsname, mit Hinweis auf 3p3p3 ; doch bemerkt er dazu . 
mpö hv nnanb *]*n pttti* 'Ö"yN. s. auch Rikma p. 224. Bei dem in 
Anm. 11 angeführten Anonymus lesen wir : D’JiTlj ny33Nn n*?Nn D'pbPin 
-umn niatpa i»3 Dip» m»tt>3. 

2I ) In Gramm. Abriss zur Einleitung nennt er das Zeitwort auch 
SyBB, was dem HtPyö bei Dünasch entspricht. 

*») m 39 b, Abschn. o^yan : vny ix -oy pyb tpmnv nb». 
S. Rikma p. 8. 

M ) M 39 b. Vgl. Comm. Jes. 1, 6. 

24 ) M 34 b. Urheber der bestrittenen Ansicht über ITI ist Mena- 
chem, der in seinem Wörterbuch, Art. 1 (p. 62 b) es wahrscheinlich findet, 
dass 1T1 von T komme, wie 12'tNH von und py von j'y. — 

') S. Haschern c. 1 Anfang. Was dort vom Dli> gesagt ist, gilt natürlich 
von allen Wörtern. Vgl. Rikma c. 3 Anf. — I. E. selbst citirt als Anomalie 
ein aus einem einzigen Buchstaben bestehendes Wörtchen, indem er mit 
Samuel Hannägid das auch durch die Massora ausgezeichnete n von 'iS 
(Deut. 32, j) abtrennt, M 17 a, Abschn. C'inxn, vgl. S. Haschern c. 7. — 
Es darf bemerkt werden, dass I. E. nie das vom Talmud her auch bei den 
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liestaiidtheil en betrachtet—- sind zwei-, drei-, oder vierbmhstabig; 
es gibt aus fünf Buchstaben gebildete Hauptwörter, 3 ) aber kein 
solches Zeitwort. 3 ) — 

Bei zweibuchstabigen Wö rtern sind es in der Regel verschie¬ 
dene Laute, die verbunden sind; 4 ) doch man findet sowol unter 
Zeitwörtern, als unter Nennw orten und Partikeln aus zwei glei¬ 
chen Buchstaben bestehende. 5 ) 

Die Zahl der zweibuchstabigen Wörter, velehe aus den 22 
Buchstaben gebildet werden, ist eine geringe: 482, wenn man auch 
die doppelbuchstabigen zählt, 462, wenn man dieselben nicht be¬ 
rücksichtigt, 281, wenn man die Buchstaben ohne Permutation 
combinirt. 6 ) Da nun die zu benennenden Dinge sehr zahlreich sind, 7 ) 


Grammatikern allgemein übliche Bl'B als Terminus für Wort verwendet, 
sondern stets nur das biblische B*7D. 

s ) Beispiele : T3tDJB5b *?DB3N (Ezra 1, »). In Bezug auf dieses letztere 
Wort weist er die Ansicht AbulwalTd’s ab, dass N Bildungsbuchst;ilie 
wäre, da er dafür keinen Beweis hätte, ln Z 70 b — wo für min' ’B 
pBpBDB zu lesen ist : pBpBDB H3V 1 '"1 — führt er diese Ansicht (sie ist 
Riknni e. 10 Ende, |>. 55 zu lesen) nur an, ohne sie zu widerlegen. 

3 ) Sb 41 a b. 

4 ) Sb 41 b : 111*7123 DB tSJlDBl B13RPD 2311. 

s ) Als Beispiele führt I. E. die auch von Dü nasch, Kritik gegen 
Menachem p. 28, genannten an. Nomina: [|'J? B] 33, 33, TI, Hfl, DD; Zeit¬ 
wörter : C‘L M , j-% TI; Partikeln : TB, B33. Zu B33 bemerkt er, dass es 
biblisch nie ohne B vorkömmt. In Jesod p. 4 f. erklärt er ,133 durch Re¬ 
duplikation aus ,13 und bemerkt ebenfalls : *733 NB N*73 1B13NXÖ N*71 
"|3 S"7 13'iionp ptrt*73 pt NBpDB. — Im Comm. zu Den. 2, 2.1 (1. Ree. p. 14) 
bemerkt 1. E.. dass zu ‘3.', obwol das zweite 3 verdoppelt ist, nicht etwa 
333 als Wurzel anzunehmen sei : Bl'BlN tf’Sv’D KHtPB fll'Bb )3fl' N*7 '3 
N1B B33 'S )lt£>*73 N3TD’ N*7 B33 ’3 BW; die Verdoppelung sei vielmehr 
an Stelle des ausgefallenen ruhenden Buchstaben. — Über die zweibuch¬ 
stabigen Verbalwurzeln s. unten c. XVI. 

6 ) Die erste der drei Zahlen liest man Sb 41 b, jedoch auch mit Er¬ 
wähnung und Begründung der zweiten (s, Li pp mann z. St.); diese allein 
steht in Z 50 a, die dritte in M 40 b. Hier und in Sb verweist L. E. auf das 
B. Jezira (lk 4); vgl. dazu Jehuda Hallewi im Kusari IV, 25 (p. 055) 
und Cassel’» Anm. daselbst. 

’) Z 50 a : BIND B3? C'2~ CB C’NBpjB C'BDBB '3. Sb 41b : n3B ’S 
BIND BIND B13B DB D*71J?B. 

8 ) Z ; „mehr als 9000“; Sb: „keine 10000“. In Wirklichkeit ist die 
genaue Zahl 9240. Die Zahl „nahe an 11500“ in M 40 b muss ein Irrthum 



77 


müsse die Sprache auch dreibuchstabige Wörter bilden. Aber auch 
deren Anzahl ist eine beschränkte, 8 ) und auch die Bildung von vier- 
buchstabigen wurde nötig. Doch geschah dies in geringer Zahl, da 
diese Wörter schwer auszusprechen sind und da die Sprache die 
Kürze vorzieht und zu lange Wörter scheut.“) Aus der beschränk¬ 
ten Anzahl der möglichen Wörter ist auch zu erklären, dass zwei 
Gegenstände denselben N amen erhielten, wie flöten sowol einen 
Vogel (Lev. 11, is), als ein Reptüj ib. v . 30) bedeutet. 10 ) Andere 
Wörter giebt es, die ursprünglicliein’errVbestimmten Begriff aus- 
driicken, dann aber zur Bezeichnung anderer verwandter Begriffe 
gebraucht werden. 11 ) So dient die Wurzel xty, welche vermengen 
bedeutet (z. B. w 106, s»), zur Benennung des Abends, der Zeit, in 
der die Atmosphäre sich „vermengt“, trübt und man die Farben 
nicht unterscheiden kann; sowie umgekehrt -p 3 , der Morgen mit 
-p 3 , unterscheiden (Lev. 27, 33 ) zusammenhängt. Der Bürgschaft 
Leistende heisst :~y, weil er sich mit dem Andern, für den er sie 
leistet, .vermengt“, verbindet. Endlich heisst ;~y der Rabe wegen 


sein, denn die höchste Combinationszitfer ist erst 10048 ; vielleicht ist statt 
FpX N"' zu lesen f|*jx'D. In Sb 42 b setzt er noch hinzu, dass diese Zahl 
nur auf das Hebräische passe, da andere Sprachen mehr Buchstaben hätten : 

,rx iy iyyy D«3~y; i;nx iyxo nir nvmx 1 ^. tyy ay ty •>; 
irnrnixo nimne mix nvmxi rro D’Sxyoiyni. Was neben den 20 
Buchstaben des arabischen Alphabetes die 96 der 0”3iy zu bedeuten haben 
ist schwer zu entscheiden. Lippmann’s Conjectur befriedigt nicht. Herr 
Pi-of. J. Derenbourg -theilte mir brieflich die Vermutung mit, es sei das 
Karschuni gemeint : „da von den 2is Buchstaben jeder 4 Formen hat; 
dies macht 112. Da aber 8 Buchstaben nur 2 Formen haben, so sind 16 
Formen abzuziehen, folglich 112—16—96.“ Die Vermutung, wenn auch 
vielleicht nicht 1. E.’s Meinung wiedergebend, ist jedenfalls sehr sinnreich. 

“) Sb 42 b : G^yai HIOBM D'SjJD tiy QiyS 131X1,1 11 113y3 IMI 
,-nxp "[Tia di* idit 3ia irn* by 133' ’3 moyo on p*i. 

In Z 70 ab bemerkt I. hl., dass es der vierbuchstabigen Verba weniger gebe : 

pySn by mss rvyoin iSoir mys. Vgl. z 49 b ; 'oyo o^ysin dj 
py^i by n'i33 anin nsys D’oyon. 

10 ) M 41 a. 

") ib. : xinv irix in xip'i yir py n^nnn np;y xur yi 

DDO 311p. 

I2 J nxn 3iyri’y 113y3. Vielleicht ist das corrumpirt und gekürzt 

aus -|ynn ay.nxn myrvy nayn. 
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seines dunkeln Gefieders, von a-y, Abend. **) Je mehr man in der 
Erklärung der heiligen Sclirift die verschiedenen Bedeutungen der 
gleichen Wurzel mit einander verknüpfen kann, desto besser ist 
es. So verfuhr auch der Gaon Hai, der das Wort vß daher ablei¬ 
tete, dass das „Maulthier“ sich nicht fortpflanzt und vereinzelt — 
TBJ — bleibt. 14 ) 

Viele Sprachforscher, besonders Menachem b. Sarük, 
behaupteten, dass es im Hebräischen Wörter gebe, die einander ent¬ 
gegengesetzte Begriffe bezeichnen.' 5 ) Dies ist für keine Sprache 
annehmbar, da das Wort die Bestimmung hat, auf die Gedanken 
des Redenden hinzudeuten, dies aber nicht geschähe, wenn der 
Hörer im Zweifel wäre, ob der Redende die eine Bedeutung des 
Wortes oder ihr Gegentheil meine. Nur zur euphemistischen Ver¬ 
hüllung anstössiger Ausdrücke ist es gestattet, ein Wort in der ge- 
gentheiligen Bedeutung zu fassen, wie “pa segnen, aber auch (I Kon. 
21,13, Hiob 2, s») lästern bedeutet.“) Die von Menachem als 
Beweise seiner Behauptung gebrachten Beispiele sind nach tieferer 
Spraeherkenntniss aus der verschiedenen Bedeutung der Stamm¬ 
formen zu erklären. u ) Weil seine Erkenntniss derselben eine man- 


13 ) Ib. vgl. Comra. Gen. 1, r.; Lev. 27, m; Lev. 11, in, Iggereth Säbbath 
in Kerem Chemed IV, 173. 

14 ) ib. ami Kin irm lai 1 ? mSon '3’jy nanS tmsan bau? 

-iibj Kim tSp kS^ najn me »npa '3 hskk> bn ;ikj ’k.i a- ntpy pi. 

In Beilage III habe ich eine alphabetische Zusammenstellung der von I. E. 
in seinen Commentaren gegebenen etymologischen Wortdeutungen dieser 
Art versucht. 

15 ) Jesöd Einl., s. Beilage I. 

16 ) Menachem, Machb. p. 48b, sagt von diesem Euphemismus : 
1133 ’JlU'ba min mal. Ein umgekehrter Euphemismus — setzt I. E. fort 
— wäre mtmi Nura. 12, i, wenn man das Wort — mit dem Targum — 
so erklären wollte, dass es „schön“ bedeute, weil der „Mohr“ das Gegen¬ 
theil von schön sei; dafür wäre das talmudische 11,13 ’3D „reich an Licht“ 
für „blind“ kein Beweis. Vgl. noch Comm. zu i p !), i und zu Num. 12, i. 
An letzterer Stelle führt 1. E. das Beispiel der Araber au, welche das 
schwarze Pech „den Weissen“ nennen (pS,1 HBlS B'^MyoiPM IKIp' ItPKB). 

") S. unten, S. 101 f. Die Stelle des Mona ehern'sehen Wörter¬ 
buches, auf welche I. E. hinzielt, ist der erste Theil des Artikels l^intPK, 
p. 36 b. Ausser den von 1. E. eitirten Beispielen, mit denen Menachem seine 
Behauptung begründet habe, nämlich den Pielformen von ryo, tPlttb 1KB 
*7pD, ipy, hat Men. dort noch die Pielformen 3aS (Hob. 4, e) und Dlty 
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gelhafte war, hat er — mit seiner Annahme — „die Mauern der 
Sprache eingerissen.“ IS ) 


XIV. 

Stammbildnng der Nomina. 

Während die Zahl der Stammformen des Zeitwortes eine 
begränzte ist, werden die Nennwörter nach den verschiedensten 
Formen in unbeschränkter Anzahl gebildet. Darum kann man von 
der Form des einen Zeitwortes die eines andern absehen, nicht aber 
die Form des einen Nomen als Muster für die Bildung eines andern 


(Jer. 50, u), den Kal un (gürten und 11. Sam. 22, .6 entgürten) und den 
Hiphil Jl’fiin (in Hiob 10, 22 „dunkeln“). Das von I. E. sbenfalls citirte IDfl 
bringt Men. a. a. 0. nicht, wol aber im Art. “TDPt p. 91 die Bed. „Schande“ 
besonders. Die Annahme von entgegengesetzten Bedeutungen derselben 
Wurzel — der im Arab. sogenannten —findet sich bei Menachem 

ausserdem principiell erwähnt im Art. IN V (p. 33); vgl. Gross, Menachem 
b. Saruk p. 66. Diese Annahme bekämpft I. E. kurz in dem Anhänge 
zu Z 72 b. Ferner wendet er sich gegen dieselbe im Comm. zu Hiob 37, 17, 
wo er gegenüber denen, welche B’ptf713 — und ebenso ."IBptP W 76, * — 
mit „erschüttern“, dem Gegentheil von „ruhen“ erklären, die Äusserung 

thut: nS n\T nSi wem twe 1 ? ntmcno nn.x nSo nrnS pinn nn 

t^ntni tfnllP 103 J“133. Es ist kein Anderer, als Abulwalid, dessen Erklä¬ 
rung I. E. mit diesen Worten bestreitet. Derselbe sagt, beide Stellen, citi- 
rend, in seinem Wörterbuche s. v. Bptt>, p. 746, Z. 17 : «i>A*Juü4 Döj 

(Vgl. Parchon, Machb. p. 72 a). An drei Stellen seines Wörterbuches wen¬ 
det Abulwalid den Ausdruck ,wo an : zu “1110, das Heilung, aber 

auch (Hosea 5, 13 ) Krankheit bedeute (p. 190, vgl. Goldziher, Studien über 
Tanchum, p. 23, A. 6); zu TJOt, das Jer. 48, 4 und Zach. 13, « nicht die 
Geringen, sondern die Vornehmen bezeichne (p. 616); zu D^p, dass sowol 
Preiss als Spott bedeute (p. 636). Parchon s. v. D*?p (59 d) stellt die 
Regel auf: N0303 jni Hl "JID'H nw anSl 2>“; als Beispiel bringt 
er das eben erwähnte SJpB', ausserdem aber auch in dem von 1. E. gerügten 
Sinne tfltP und ^,1N. S. auch Parchon s. v. *?nN, p. 2 a. 

I8 ) noin D*m. Dieser Ausdruck erinnert an die von Dünasch 

gebrauchten : |‘TB JHB pm&n *7N (Kritik gegen Menachem p. 33); 

fimSn |o rnnn nbon m annni (Kritik gegen Saadja n. 58); jnpSn pnn, 
JV 13 JK 1 jltnS |3“ln (ib. N. 1, 4, 38). 
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nehmen. 1 ) Da die Formen der Nomina so mannigfaltig sind, darf 
ein Nomen nur so gebraucht werden, wie man es in der heil. 
Schrift vorfindet.') 

Dasselbe Wort wird vermöge der Veränderlichkeit der Nomi¬ 
nalformen bald nach der einen, bald nach der andern Bildungsform 
angetroffen. 3 ) Das gilt nicht nur vom Substantiv, sondern auch 
vom Attributivum (das Participium mit ein geschlossen) 4 ) und von 
dem Verbalnomen (Infinitiv) 0 ) 

Besonders von den Eigennamen findet man verschiedene 
Formen mit gleicher Berechtigung, umsomehr, als die von manchen 
Eigennamen überlieferte Ableitung bloss für den Inhalt, aber nicht 
für den genauen Wortlaut zu trifft. “) Daher darf auch bei den aus 

') Z 5 b. S. Jesöd p. 25 : O’bpiPÖ Sy DH '3 ni8B>3 SS3 101N 

D’Syeo p kSi onS fp; sj n. et> : Sn inip -3 matt'n Sy nyiyS ytt 
- D’Sysn Spt !>n pi tiöit’ nS onayni D’jir D’Spro; ib. n. 140 : ’Spi?o 

C nS rp 7’N D'jlB’a niöBb“l. R. Tarn sagt in gleichem Sinne (Dünasch’s 
Kritik gegen Menachem p. 13) : H31H D’J’iya D-Ol ni8B>. 

2 ) M 34 b : ex ’3 iönS dinS nwi ]’Ni d'JWö niBBVi SSsn nn 

INStD 31PX3 N3C8Jn. S. Comm. Exod. 1, u : '3'j3 '3 TlDD '83H 

na«’ p3 nnain niDB> ]3 dj'ki tri^n ja m« nenn nSi d'hw Q’Syon 

INXD’ IB’NS. Vgl. Menachem, Machb. x. v. St, 78 b.u.; Dftnasch, Kritik 
gegen Saadja, N. 95 Ende. 

•>) Den Grundsatz D'WtPO ITI8B>n 'SpB>8 führt 1 E. oft an, wo er 
verschiedene Bildungsformen desselben Wortes constatiren muss. 8. Comm. 
Exod. 19, ia; ib. 21, 3 ; ib. 29, 20 ; des. 5, 2 «; ib. 9, »; ib. 32, u; 1 I 1 . 57, 2 ; 
ib. du, ia; 1 /> 3o, a; Sj N. 2 und 22. 

*) TM1JV1 niDBC s. Comm. des. 40, 21 ; ib. 44, an; </' 9, 1 «. Vgl. 

Comm. des. 5, 22 .; ib. 53, s; Z 39 a; M 28 b. 

r 'J CintfO DH SyiBn JTIBB' ’SprO. s. Comm. Lev. 20, i«; ib. '.fi, is; 
Nuiu. 35. 1 ; Esther 8, o. Vgl. Abulwalid K.-Taswija (Opuseules, ed. I>*■- 
renbourg p. 358J. 

«) Comm. zu CB-:, Exod. lf, » : B’IOIB» BHpn jlK’S '3 JH 

aisn 'je moi? notrS cwin a: s Ni ernan S 33 omanaa O'Sycn. 

Er fuhrt darauf eine Reihe von Beispielen ungenauer Etymologien an, 
sowie abweichende Namen formen derselben Person. Dies Thema behandelt 
I. K. auch in Z 5ü a b und besonders in der Einleitung zu Sb 4 a, wo er in 
Bezug hierauf den Grundsatz anwendet : D’öyön pi niTHNfl TlBlf* xS. 
Im Comm. Gen. 5, 29 : mSön xSl CöyBfl nOB»' D-ayH. S. auch Comm, 
Gen. 5, 29 (1. Rec. p. 18), Micha 1, ü. Dünasch, Kritik gegen Menachem 
p. 20, drückt diese Ungenauigkeit, als deren Beispiele er die Namen nJ und 
Sxiet? anführt, so aus : CH'by B'aiBDH O'SyiBb *8T- xS fllOB'il JOl 

ena CDirnam. 
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Eigennamen gebildeten Abstammungswörtern ■ kein Festhalten am 
Grundworte erwartet werden. 7 ) 

Mannigfaltige Bildungen zeigen die nach Art von px gebil¬ 
deten Nomina. 8 ) Es zeigen sich Verschiedenheiten im ersten Vocal 
und pik), in der Pausalform, wo der erste Vocal zu Kamez 
wird, oder auch nicht, bei der Suffigirung, beim Status con- 
structus. 9 ) 

Es ist übereinstimmende Ansicht aller Grammatiker, dass 
die Buchstaben l»'70X es sind, durch welche aus der Wurzel No¬ 
mina gebildet werden. 10 ) 


7 ) Z 36 a, zu ergänzen aus Comm. Num, 26, is, wo er in Bezug darauf 
sagt : 7102*3 piipi 2*p37 *5X. Vgl. Rikma, p. 139. Hier hat Abulwalid 
u. A. die Regel : OHM TI' ,101p03 1M7 ,13,'517 ,101 XI 10103 0X1; I. E. 
selbst citirt Beispiele wie ’lö'.l, '12*',1, von ,11ö', ,112". Hienach ist die von 
Luzzatto unerklärt gelassene zweite Hälfte von V. 25 in dem oben S. 1, 
Anm. 1. citirten Gedichte zu erklären (Kerem Ch. IV, 140) : D'2*,V3 rt72*N 

D'pnpns N",13. Für ,in2*X, das weder ins Metrum (-| — u zweimal 

in der Halbzeile) noch in den Sinn passt, ist zu lesen : ,112*“, — in dem 

Worte C 2’i1'3 aber ist der doppelte Sinn der Geschlechtsfolge und des 
grammatischen Terminus: Bildung der Patronymiea, zu finden. Dann ergiebt. 
sich ohne Zwang der Sinn : „Er sei in der Geschleehtsfolge so behandelt, 
wie das fl in den Grammatiken d. h. er verschwinde aus der Reihe der 
Geschlechter, wie das 7 in der Bildung der Patronymika; sein Name werde 
ausgelöscht, was zu der vorhergehenden Verwünschung : D'2*1?Ü pp2* '1' 
wohl passt. — Hier sei noch eine Regel I. E.'s angeführt über die aus Städte¬ 
namen gebüdete Gentilia, Comm. zu Hosea 1, > : 2*1 pl J 12**5 002*0 j'X 

pi ji'it nn 1D3 * 5*53 -pi by rrn ox pi tji p xi,i2* oie 02* by iox*5 
'inoi2> 103 ryn bs 2>7’7’. 

8 ) Er nennt sie pX Sp2*ö by D,12* fllö2* und meint die sogen. 
Segolatformen, Z 5 b; ib. 38 a : D'311 '3 by pX Sp2*0; Sb 37 a sondert er 
pX ^p2*0 von ISO *5p2*Ö. 

9 ) M 29 a : 'nOl 11731 *53,10 flfl 1172*' X*5 1'1371 pX flbo 
107 {5J?0. Über diese ausnahmsweisen Veränderungen in der Anlehnungs¬ 
form einzelner Segolatformen handelt I. E. im Zusatze zur Übersetzung 
von I. Chajüg’s S. Nikkud (Beiträge Hl, 185, Nutt 124), Z 38 a, Sb 37 a, 
Comm. Koh. 1, 2 ; Exodus 13, 12 (mit der Bern. Ifll' '7X20 X*51). Vgl. 
Abulwalid, Rikma p. 121 f. 

10 ) Jesödp. 25 : D'0D1J,1 fÖ'D J’70X '3 D7JH 7IO'3Dn D’pipiOfl *531, 
M 22 a, Abschn. D'in’,1, nennt er Abulwalid als Urheber dieser Regel, 
ebenso Z 70 b (s. oben S. 76, A. 2) : ni'niX '3 V"I plplO.1 '"1 IOX'1 
7102*3 i'ODll p70X. In M sagt I. E. noch, Abulwalid habe für aRe Nomina 
Musterformen aus der Wurzel *5J?Q gebildet, nach dem Beispiele der 

6 


ara- 
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Die Ansicht des Adonim b. Tamim, dass uvax, Koh. 12, o 
ein Diminutivum von p*3N sei und die „Arme“ (seil. Seele) bedeute, 
dass ebenso pj'OX, II Sam. 13, 20 Diminutivform von ptON, toUM, 
Neh. 6, « Dim. von au*; sei, — ist zu verwerfen, da die heilige 
Sprache Dimitiutivbildungen gar nicht kennt. Wenn es solche im 
Hebräischen überhaupt gäbe, so würden sie nicht in vereinzelten 
Beispielen, sondern zu Hunderten und Tausenden Vorkommen. 11 ) 

Die durch Reduplikation des zweiten und dritten Wurzel¬ 
lautes gebildeten Wörter haben verkleinernde Bedeutung, 1S ) wäh¬ 
rend die Verdoppelung der ersten beiden Wurzellaute eine Ver- 
grösserung des Wortinhaltes bedeutet. 13 ) 

Manche Wörter fremden Ursprunges haben hebräische Form 
erhalten, z. B. E'3Bn8*nx, l4 ) B'OtOl, 1S ) B'OO-n; nl ) als fremden Ur- 


bischen Grammatiker; vgl. Rikma, p. 53. Im Comm. pflegt I. E. bei man¬ 
chen Wörtern die zur Nominalbildung dienenden Buchstaben als paragogisch 
(FjDlJ) zu bezeichnen. So f]D13 'X : Comm. Exod. 14, 24; Num. 21, 1; ib. 32,24; 
Deut. 22, o; ib. 23, 12; ib. 23, is; Jes. 3, ao; F|D13 '13 : Exod. 8, 13; PjBlj V'Tl : 
Gen. 2, 21; Jes. 59, 17; ?]B13 p"3 : Hosea 10, «. 

”) Comm. Koh. 12, e (vgl. dazu Dukes, Beiträge 11, 05 f) : px ‘3 
v.t p8pn*7 p8>*7,n na*3 nt ,T,n 1*7x1 *7*73 lrapntp ,1% ttnpn ptpSs 

E - Q*7X*71 171X0*7 X1p03 B’XXOl. I. E. verwirft hier nur die der arabischen 
ähnlichen Diminutivformen, während er die verkleinernde Bedeutung der 
Reduplikationsstämme, von denen der nächste Absatz spricht, nicht ver¬ 
kennt, hierin also nicht schwankend ist, wie Dukes a. a. 0. meint. 

,s ) Comm. Hoh. 1, 0 : 0101X1 plpl' J31 2510*7 *7331 nt nimm?*. 
In der andern Rec. dieses Comm. (ed. Mathews p. 4) xbl 31133*7 *7B31 X3 
83? ö xwk> biix nononx 103 tpainS. s. Comm. Lev. 13,49: *7ta: nn 
pnan*?; Jesöd p. 25 : £3J?0*7 XtH *7B31 nt ’S X“'l. In Sj N. 33 verwirft ri¬ 
nnt Dünasch die gegentheilige Ansicht Saadja’s über plpl' < *7B3,18* 

'trip*?. 

") Comm. zu JVB'B’ V' 45, s : pn piDflS Ntn *10"*?ni p'Jin *7533 
xintr (Jes. 17, n) ’itritrn njint pm**? a\N3 an b^ibs antra p’jim X"Bn 

'Htm JO Ifll'; ebenso Jesöd Mora c. 11 Auf. Comm. Num. 21, 0 (*?pl*?pl •- 
.n*7iö3 n*?8m *7pn Pp. 

'*) M 42 a; Z 70 b: ntisno *7J? 8X31,11 fi'BIB ,1*78 XVltT -J'3’3 p33.ni 
B’ipn ptrP; ebenso Sb 41 b, Comm. Esther 3, 12 . An allen diesen Stellen, 
in M und Comm. Esth. ohne den Namen zu nennen, verwirft I. E. die An¬ 
sicht Abulwalid s, B'3B“1trnx sei ein zusammengesetztes Wort mit dem 
hebr. D'3B als zweitem Bestandtheil. S. Rikma p. 54. 

,6 ) Commentar Deut. 2, 20 : 18; tTlpn ptT*7 8538*8 *73? rjpflö ,1*70 
D'3B“1tmx. I0 ) Comm. Exod. 7, 
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spranges muss man auch diejenigen Wörter, sämmtlich Eigen¬ 
namen, betrachten, die entgegen dem hebr. Lautgesetze mit einem 
l beginnen. 17 ) 


XV. 

Geschlecht und Zahl der Hauptwörter. Das Zahlwort. 

Das männliche Geschlecht der Hauptwörter wird durch keine 
Endung, das weibliche durch n oder n bezeichnet.') Doch giebt es 
Feminina ohne weibliche Endung, wie blXS>, |3N. 2 ) Man findet weib¬ 
liche Personennamen männlicher Bildung, wie D)?1'1N, *i’l'3N, und 
Männernamen mit weiblicher Endung, wie nlatl. 3 ) Auch giebt es 
Personennamen, die ebenso Männer, als Frauen führen können.") 
Manche Hauptwörter haben neben der männlichen eine gleichbe¬ 
deutende weibliche Form. 5 ) 

Viele Hauptwörter ohne weibliche Endung werden sowol 
männlich als weiblich gebraucht. 0 ) 


,7 ) Comm. Num. 21, h : 'DB1 pi ttHpl flU 1 ! lll'N 311 DPI 
(I Chr. 6, ia) "PI Dl (Esther 9, «) Nll’l (Esther 1, 9 ) 'DPI (Num. 13, u). 
Vgl Z 21 b. 

') M 33 a : 11111X3 p’D nSs TIM 131,1; ih. 34 a : 13pi1 jö'D 
rn IN N"1 11111X3. 

2 ) M 33 b; vgl. Comm. Gen. 19, 20 (*1J?2Ö) : N731 OPI 1X11 Nil! 
SlU 1S3 13p! |Ö'D. 

:1 ) Z 35 b. 

4 ) Comm. Gen. 36, 4t, : D'31 niöP 117 11' '3 131 111 DlpOD $?!Ö1 
103’SlN *31 D’IP ISpiSl 131*1. 

s ) Comm. Jona 2, 2 (ipllf, piX); Comm. Num. 9, 15 (HDD — ISIS). 
Vgl. Dünasch, Kritik gegen Saadja, N. 145. 

o) M 33 b, Beispiele : (1) UN, (2) 111, (3) 1', (4) Dill, (5) 1'3. In 
Z 35 b hat er statt 4 und 5 : (6) pSP, (7) fl IN (mit der Bemerkung, dass 
Saadja’s Annahme, in I. Sam. 4, 17 sei *11X weiblich gebraucht, weil das 
Wort mit dem Fern. 13*1 identisch, unnötig sei). Im Comm. Gen. 49, 20 
nennt er als Beispiele zu dem doppelgeschlechtigen (8) D1*7 : 1—3, 5, 7, 
ausserdem (9) Dip», (10) )'J?, (11) fix, (12) DJ?. Über 1 s. noch : Comm. 
Jes. 6, 7 ; Echa 1, is; über 2 : Comm. ifi 78, ae, Sj N. 108; über 3 : Comm. 
Exod. 17, 12 , Jes. 40, 10 ; über 4 : Comm. Gen. 7, 11 , ib. 49, ae; <p 62, 3 , und 
besonders den 1. Comm. zu Gen. 7, 11 (p. 53), wo er die Ansicht eines 
„grossen Grammatikers“ — wol Mos. Ibn Gikatilla in seinem D'131 'D 
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Die Thiere benennt die hebr. Sprache nach dem Männchen, 
da das Weibchen in der Benennung des männlichen Thieres mit 
einbegriffen ist. 7 ) 

Eine Anzahl von Hauptwörtern wird nur im Plural gebraucht. 8 ) 
Die Wörter, welche Herrschaft bedeuten : D'311R, BmSr, B'SjlD, wer¬ 
den stets als Pluralia gebraucht. 9 ) Die Singularform InSxS, Hab. 
1, 5 zeigt jedoch, wann man dieselbe nicht als absichtlichen Aus¬ 
druck der Geringschätzung erklären will, 10 ) dass der Sprachge¬ 
brauch auch den Singular gestattete. 11 ) Yon den Sammelnamen 
können einige in die Mehrzahl gesetzt werden, wie DJ?, ip3, andere 
nicht, wie 3a ) Die Ansicht Mose Ibn Gikatilla’s, dass die 
Namen der Metalle nicht in die Mehrzahl gesetzt werden können, 
wird durch Gen. 42, 25 und Jes. 1 ,25 widerlegt. 18 ) 


m3p31 — bekämpft, dass 01,111 stets maseulinum sei; über S : Comm. Gen. 
32, s, Gen. 2, le (1. Kec. p. 14), Hohel. 1, 8 , Echa 1, 4 ; über 9 : dieselben 
Stellen wie über 5, ausserdem Comm. Hiob 7, 20 , ib. 36, 20 ; über 10: Comm 
Jes. 2, 11 ; über 11 : Comm. Lev. 18, 2 s, Jes. 33, 9 , y 63, 2 , ib. 106, 30 , Gen. 
13, e (1. Rec.); über 12 : Comm. Jes. 26, 20 . Ausserdem nimmt L E. noch 
bei folgenden Hauptwörtern Doppelgescblechtigkeit an : jj, Comm. Gen. 
2, 15 (1. Rec. p. 14), Koh. 2, b; ,1310, Gen. 32, s; *p1, Echa 1,4; JOB', Hoh. 

1 , 3 ; 7ÖJ?, ib. und Koh. 10, 15 ; niR, Gen. 9, 13 ; pö\ Echa 2, 4 ; 1133, Koh. 

10, ib; nv^, Hiob 36, 20 ; JIB^, Echa 4, 4 ; lipo, Exod. 34, 19; 11BX, fW, 
y 102, s (s. hingegen Rikma p. 231); SlRtP, Jes. 14, e; nitP, Exod. 31, is 
(kurzer Comm. p. 98), Jes. 56, 2 ; 13B 9 , Zach. 8 , 10 ; D 1 S 1 P, Jes. 26, 3 . — Vgl. 
Dünasch, Kritik g. Saadja N. 150 Ende und Abulwalid, Rikma c. 39, 
p. 230. 

7 ) Comm. Lev. 11, 4 : '3 pü *330 131,1 .VOM 1 ? BHp,1 JlB>b "111 
i3w SSss ,iap3,i, 

8 ) M 18 a 111B1V ab D'31 B", Beispiele : D’Öl^J?, D'liyi, D'3ipi, D'iÖ- 

Z 35 b nennt er auch D"H. Vgl. Jesöd p. 29; Comm. Lev. 21, ia; Deut. 23, 

11 ; y 20, 5 ; Koh. 2, 17 ; ib. 12, 2 . 

9 ) M19a b. 

10 ) Dies ist die Ansicht Abulwalld’s, Wörterbuch p. 49, Z. 12 : 

jA&X'-BJf welche I. E. im Comm. Exod. 21, 4 citirt: 

P’13 -pi in’jR 1 ? rSi m^rS ins 1 ? Din» ’i ior. 

") Comm. Hab. 1, 11 . ptf^H 1,130 Rl,1 IR Jl^p' in i*rp pplj . , . 
Rin 31,13 ’3 ImSr IR m^R 1313113 B”R *33 10lS. ' ’ 

,a ) M 42 b. In Z 35 a b nennt er einerseits '13, andererseits sp. 

’ 2 ) M 17 b, mit Angabe des ni3pJ! D'131 1DD als Quelle. Vgl. Comm. 
zu beiden Stellen und Comm. Lev. 21, , ,. 
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Manche Hauptwörter kommen nur im Dual (p'jip ptpS) vor. 14 ) 
Von Hauptwörtern, die ihrer Natur nach eine Zweiheit bezeichnen, 
wie cn', BTy, wird der Dual auch als Plural gebraucht. 16 ) 

Manches männliche Hauptwort wird mit weiblicher Plural- 
eudung versehen; 1# ) und andererseits giebt es weibliche Haupt¬ 
wörter mit männlichem Plural. 17 ) Es giebt auch Feminina mit 
beiden Mehrzahlformen. 18 ) Zuweilen giebt es zu dem männlichen 
Plural eine männliche Form des Singulars, zu dem weiblichen eine 
weibliche, z. B. p'iax - ibx, nn»t» — rnö«. 19 ) 


14 )' M 18 b, Beispiele : PTIttW, P’ötP, D'm, D'J3K. Z 35 a auch D'*m 
und P'ö- Vgl. Comm. Gen. 1, i; Exod. 12, 6; Deut. 24, 6. Über D'DtP als 
natürliche Zweiheit s. S. Haschern e. 1 (oben S. 73, Amu. 10). Wieso P'Ö 
ein natürlicher Dual sei, deutet I. E. an im Comm. Gen. 1 ,2 : J'13 0111 

lYDjjn D’lvl pH ’P P'llP; dasselbe meint er wol auch mit dem IIP im 
Comm. Koh. 10, is. Abulwaltd (Rikma p. 172) fasst P'Ö als Pluralform; 
auf, ebenso die zwei von I. E. (Comm. zu Koh. 10, is und Exod. 12, e) als 
Duale erklärten P'nSltJ? Koh. 1. c. und D’Hin*? Ezech. 27, 5 . 

,6 ) m 18 b : Kip' ninwn rmsnaa sw d'ti o'ry nvn iüjdi 

P'31 )1K>S |3. Vgl. Z 39 b zu P'J'y !tj?3l5> Zach. 3, ? : 12>X3 31030 *I3'0 
nnSinS PO. Für 01TÖ03 P’JtP, Jesöd Mispar p. 140, ist vielleicht P'itt> 
00^103 zu lesen. — In Z 35 a (vgl. Comm. Koh. 10, is) bemerkt I. E., dass 
City, Zähne, deshalb Dual sei, weil die Zähne eine natürliche Doppelreihe 
bilden. 

"*) M 34 a, Z 35 b. Vgl. Comm. Gen. 1, u (1. Rec. p. 12); Exod. 1, 1 ; 
Koh. 7, ao. 

17 ) M 34 a Z 35 b. Beispiele: P'tPJ^'B, P't^J. Diese beiden werden von 
I. E. gewöhnlich bei ähnlichen Pluralformen angeführt, so Comm. Gen. 11, s 
(B'j37); Gen. 41, 5 und Zach. 4, 12 (P ,! 73K>); Esther 1, » (P’OO); ferner in den 
Regeln : Comm. Gen. 1, 14 (1. Rec.) und Exod. 1, 1 . P'tPj allein zu D’BK* 
Exod. 35,5, mit B'KB zu D‘Sk Jes. 1 , 29 ; B'tPjS'B allein zu P’*lB3t Jes. 31,5. 
Vgl. Dünasch, Kritik g. Saadja p. 49. 

,8 ) M 34 a, Beispiele J7V1T u. 2>ßj. Wahrscheinlich citirte I. E. auch 
piy als Beispiel : cpjj? Prov. 1, 9 neben Olpjy Ri. 8, 29 ; doch ist der 
Passus hierüber in verstümmelter Form mit dem ebenfalls verstümmelten 
folgenden Passus über P'13N verschmolzen, und so entstand die gegenwär¬ 
tige unverständliche Lesung. S. Heidenheim z. St. 

19 ) Ein „in den eigenen Augen weiser“ Grammatiker nahm — wie 
I. E. im Comm. Exod. 1, 14 berichtet — zu OHyiÖ den Sing, mjn», zu 
0181p» den Sing. 081p» an (s. Comm. Gen. 1, n, 1. Rec. p. 12); dies 
widerlegt I. E. durch Hinweis auf B'33* 1 , wozu es doch keinen Sing. jpS 
gäbe, und auf 01*1133, wozu es keines Fern, i13133 bedürfe. 
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Über die Zahlwörter ist folgende Regel zu merken. 20 ) Obwol 
sonst das n am Ende des Wortes das Femininum anzeigt, findet 
beim Zahlworte das Umgekehrte Statt : von 8 bis 10 haben die 
männlichen Zahlwörter das n am Ende, die weiblichen nicht. Nur 
im Status constr. haben sie für beide Geschlechter dieselbe Endung, 
wie flg'btp im Hiob 1, < und 32, 3 . 21 ) Für „acht“ unterscheidet der 
Vokal vor dem n das weibliche Zahlwort von dem männlichen. In 
den Zahlen von 11 bis 19 wird der Zehner nach dem allgemeinen 
Sprachgesetz, der Einer nach dem besondei’en Gesetz der Zahlwör¬ 
ter behandelt. 2 2 ) Die zweite Stufe der Zahlwörter, die der Zehner, 
ist mit der männlichen Pluralendung gebildet. 20 sollte eigentlich 
c;T>' beissen, ist aber den übrigen Zehnern accomodirt worden. 
Die dritte Stufe, die der Hunderter, hat weibliche Endung (n>\'C 
nwtö), die vierte, die der Tausender, männliche (c'cSx, ~Sn). Die 
fünfte ist wieder weiblich : jvq 3 " ,133". 

Der hebräische Sprachgebrauch erlaubt bei zusammenge¬ 
setzten Zahlwörtern sowol die kleinere Zahl der grösseren, als die 
grössere der kleineren vorangehen zu lassen. 28 ) — Bei den Zahlen 
11—19 wird der Zehner der Einheit nachgestellt, ohne durch i mit 
ihr verbunden zu werden; daher bedeutet wem ii-ti'p in Ez. 45 ,12 
nicht so viel als wp WDrt, sondern jede der beiden Zahlen bezieht 
sich auf eine andere Gewichtseinheit. Hingegen dürfen die Einheiten 
mit den übrigen Zehnern, denen sie vorausgehen oder naehfolgen 
(Exod. 12, is; Nehem. 6, is), nicht ohne Vermittelung der Con- 
junction 1 verbunden werden. 24 ) 

20 ) p3tJ>n3 *7*73 “jS *iD1N rtim. So beginnt der in diesem Absätze 
wiedergegebene Abschnitt im Jesöd p. 29. Ausführlich behandelt 1 . E. die 
Zahlwörter im Buche Jesöd Mispar (s. oben S. 22), ferner im Z 39 b—42h, 
kürzer M 34 b f und 30 a. S. auch Comm. Exod. 36, 9 . — In der in Anm. 
22 r citn-ten Stelle sagt I. E. von den Zahlwörtern, sie seien mpttfl fllCtt', 
also Abstracta. 

2! ) S. hierüber die Bemerkung Pinskers zu Jes. Mispar p. 149; 
Abulwalid, Rikma p. 235. 

aa ) ptt^n DStfö, wonach H das Femin. bedeutet, ist dem BDtPö 
patrnn entgegengesetzt. Von diesem sagt er im 1. Comm. zu Gen. 3, n 

(p. 15) : pts^n pnpn ni» *i? «iw isDen» neW ... 

*) Comm. Gen. 23, 1 : tspöfl bv 3 VI 1BDö.“l B'lpil^ •ptjdjn jnj» 

imn "]Q,n. 

a ‘) Jesöd Mispar p. 168 f. S. hierüber die Bemerkungen Geiger’s in 
Kerem Chemed, Bd. IX, p. 63 f. 
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Die Zahlwörter njms« und njntr bedeuten, mit der Dual¬ 
endung verseben, das Doppelte, 8 und 14. 36 ) 

XVI. 

Die Wurzeln der Zeitwörter. 

Alle Alten L ) haben zu r', a!£” die Wurzel m, aty, zu nii»y 
die W. ti'J?, zu j?Ji die W. yj, zu nts:, ri (Lev. 8 , 30), rDö die Buch¬ 
staben es, i, : allein als Wurzel angenommen. Das war noch die 
Ansicht des Menachem b. Sarük und des Jehuda b. Koreisch. 
Nur Dünas eh b. Lab rät erwachte ein wenig aus dem Schlum¬ 
mer der Einsichtslosigkeit, da noch ein gewaltiger Schlaf die Übri¬ 
gen gefangen hielt. 2 ) Aber es öffnete Gott die Augen des R. Je¬ 
huda b. David, mit dem Beinamen Chajüg; und er erkannte das 
Wesen der ruhenden Buchstaben und die Gesetze, nach denen sie 
hinzugesetzt, weggenommen und vertauscht werden. Er zeigte, wie 
.bei der Annahme ein- und zweibuchstabiger Wurzeln für die 
genannten Verba jede Gesetzmässigkeit aufhört und man z. B. von 
der Wurzel atr ebenso sagen könnte als nitt’S oder 3 ) 

Vielmehr ist in ~tl' das ', in ntPy das n, in NBil das X radical. 4 ) 


3ä ) .res. Mispar p. 152, zu O'nymx I. Sam. 12. C : njötP UIT-rrS ptVl 

•fSen aaira nn (Exod. 21 , mina rnron bs>3 Dytam; ib. p. i6i zu 

DTiyatP Jes. 30, 26 : D'Ö'il nyatf» HX btiS n\T "[N. Im Comm. Gen. 4, 15 
verwirft I. E. diese Auffassung, ebenso wie die im Jes. Mispar im Namen 
des Targum citirte : B'nyBty sei der Kubus von 7, d. i. 348. In dem 1. 
Comm. zu Gen. 4, 15 (p. 16), ebenso im Comm. Jes. 30, 26 reflectirt er auf 
jene Auffassung gar nicht. — Merkwürdig ist I. E.’s Ansicht im Comm. 
Koh. 6, 6 „zweimal tausend“ bedeute 1000 zweimal als Factor 

gesetzt, also 1000 Mal 1000, ebenso wie D'öyB DHtPy soviel sei als 
20 X 20 = 400. 

‘) Dieser Absatz ist genaue Wiedergabe einer Stelle in Sb 25 b f. 

2 ) Wie Dünasch die schwachen Wurzeln von einander zu scheiden 
begann, sieht man z. B. in der Kritik gegen Menachem p. 16 f., p. 20 unten, 
p. 23, p. 26. — 

3 ) S. Einleitung, zum nUfl JTrniN 1BD, Vgl. Z 47 b. 

4 ) Das epochemachende Verdienst I. Ch.’s betont I. E. noch kräf¬ 
tiger in Sj N. 74. Dünasch hatte dem Gaon Saadja die falsche Verwen¬ 
dung der hebr. Wurzeln in seinen Gedichten nachgewiesen. Darauf I. E. : 
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Den Grundsatz, dass kein Verbum weniger als drei Wurzel- 
buchstaben habe, 5 ) wendete Ibn Chajüg auch auf solche Zeit- 
wörter, wie Dp, SB* an, welche von allen Alten als zweibuchstabig 
angesehen wurden. 8 ) Seine Beweise bringt er von solchen Wert¬ 
formen, in denen bei der genannten Classe von Zeitwörtern ein 
dritter Buchstabe geschrieben oder auch gesprochen wird, wie 
DNpl Hosea 10, n, jjn Neh. 18, ic, b>ni Prov. 10,4, D'p Esther 0,32, 
DTK Hab. 1,7, p I Sam. 24, «, DU'H Jer. 16, t«, D'YV ib. ; — ferner 
aus der Thatsache, dass der lange Vocal nach dem ersten Wurzel¬ 
laut im Futurum nicht ausfällt, sondern aus cp t wird: ioip\ 7 ) — 
M oses Ibn Gikatilla verstärkte diese Beweise mit der theore¬ 
tischen Erwägung, dass die Möglichkeit zweibuchstabiger Wurzeln 
für das hebräische ausgeschlossen sei: denn mit dieser Möglichkeit 
wäre auch eine Wurzel aus zwei schwachen Buchstaben als mög¬ 
lich vorausgesetzt. Dies aber geht nicht an, da diese Buchstaben 
ausfallen könnten und die Wurzel dann ganz verschwände. 8 ) 

Das letztere Argument ist hinfällig, da Lautgruppen aus 
zweien der Buchstaben "ihn überhaupt undenkbar sind: ' und l als 
Endebuchstaben, l als Anfangsbuchstabe der Wurzel giebt es im 
Hebräischen überhaupt nicht; 8 ‘) n ist als Anfangsbuchstabe kein 
schwacher Laut, sondern den übrigen starken Buchstaben gleich 
geachtet, die Gruppen NS ,N' ," „IN kommen nicht vor, und in ,T, 


„Es ist bekannt, dass die Dichtungen aller Orientalen solcher Art sind, aber 
auch die meisten Dichtungen der Occidentalen; denn es ist ihre Gewohn¬ 
heit, nach seltenen und schweren Wortformen zu haschen. Die Sprach- 
widrigkeit in denselben darf nicht Wunder nehmen; denn bevor R. Je- 
hfida b. David, das Haupt der Grammatiker erstand, gab es keine gram¬ 
matische Erkenntniss bei uns.“ min' Dip 1J1 [llSsN] pnp*t JH13 nS '3 
D'pnpnsn B’N“ [NW J1W Nlpill] nn ha. Die eingeklammerten Worte 
sind aus der Handschrift Pinskers. 

5 ) ni'niN 'HD mnD ^PID }'N Sb 26b. Im Comm. Exod. 23,23 citirt. 
er diesen Satz als Grundsatz der „Gelehrten Spaniens.“ Bei J. Ch. nach 
der Übers. LE.’s (Beiträge'III, 14) lautet der Grundsatz : *?J?1D fl IW J3H' N*7 

ni'niN rwbwB nins owpen je. 

e ) Sb 26b f., Z 47a f., Jesöd p. 18 f. Im Comm. Koh. 12,o (n;i'3N) 
citirt er die Theorie J. Ch.’s, ohne sie zu bekämpfen. 

’) S. Beiträge III, 57 ff. 

») Sb 27a, Z 41b, Jesdd p. 19, M 40b. 

8 a) S. oben S. 43. 




89 


dem Gottesnamen ist das n ein starker Consonant. °) Aber auch 
die Beweise Ibn Chajüg’s für die Triliteralität der Verba Dp ,2B’ 
u. s. w. sind nicht zwingend, da man die von ihm angeführten 
Wortformen durch paragogische Erweiterung der Wurzeln erklä¬ 
ren kann, während den angeführten Beispielen für die TJnverän- 
derlichkeit des langen Vocals Beispiele der Verkürzung desselben 
gegenüberstehen, wie 'ricpi »’potpi. 1U ) 

Am richtigsten ist die Ansicht Samuel Hannagid’s über 
diese Verba; er behauptet, dass deren Wurzel aus dem beiden Con- 
sonanten und dem dazwischen liegenden langen Vocal besteht. u ) 
Thatsächlich sind die Zeitwörter mit 'ix als mittlerem Radical 
strenge von den im Frage stehenden Verben zu scheiden. Bei je¬ 
nen, wie 3 nb’ ,d\x ,yu, verbleibt der mittlere Consonant in der Ab¬ 
wandlung, sei es in der Aussprache, sei es nur in der Schrift; l2 ) 
bei diesen hingegen giebt es überhaupt keinen mittlern Consonan- 
ten, sondern dessen Stelle vertritt ein langer Vocal, der bald her- 


9 ) Z 48b, Sb 27a. Etwas verschieden, auch kürzer lautet die Wider¬ 
legung M 40b und Jesöd p. 19. 

,0 ) Z. 48a, Sb 27b f., Jesöd ib. Darüber dass J. E. bloss Beispiele mit 
Waw conv. bringt, um die Verkürzung des Vocales zu beweisen, s. Gei¬ 
ger, Wiss. Zeitschrift für J. Th. V, 410 f. und Kerem Ghemed IX, 64 f. — 
Wenn im Text vom „langem Vocal“ und der Verkürzung desselben gespro¬ 
chen wird, so geschieht dies der Kürze und Deutlichkeit halber; bei J. E. 
selbst kann natürlich von diesen Terminis noch nicht die Rede sein, da er 
die Länge des Vocals, auch in der Mitte der Sylbe, nur als einen dem 
Vocale folgenden oecultirenden schwachen Consonanten (D^yi nl) auffasst. 

J1 ) Z 47b: ni'niN ’Jtt* l'IDnl Dp ip'J? V3 TUil Stt’IDU' '1 1DR1 
*lp'J? Nin DJ D*?yj nJ JUNI D'NU, Sb 28a citirt er die Ansicht Samuels 
mit den Worten: UJtM ttVl D.TJ'3 o'jyj HUI niVIlN D'W Dp It/'W '3 
TT ttSl 1"1 t?Sl KinB> l’Sy. S. das Citat aus den Glossen des Schern 
tob b. Jehuda Ibn Mayor bei Derenbourg, Opuseules d’Aboulwalld 
p. XXVI f. Es scheint jedoch, das dies Citat nicht den Schriften des Nä- 
gid entnommen ist, sondern auf der Darstellung der Ansicht des Letzteren 
durch J. E. beruht. Auch die anderen beiden Erklärungen Samuel’s, wel¬ 
che Derenbourg, ib. p. XXVII Anm., aus den erwähnten Glossen citirt, konnte 
Schemtob nach den Anführungen in J. E.’s Commentaren citiren: die über ‘ 
X3 nach Comm. Gen. 19 ,ib (statt f» * muss es heissen ttTl 'D, da 
zu Gen. 13,18 keine Bemerkung über NJ 7t? gemacht wird); die über 'HB’ 
aus dem Comm. zu Exod. 6,a selbst und aus Comm. Joel l,u. 

I3 ) S. besonders M 14b f. 
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vortritt, bald auch ganz fehlt. 1S ) Diese Verba sind also überhaupt 
nicht als dreibuchstabige, sondern als zweibuchstabige zu betrach¬ 
ten. 14 ) Von dieser Art der zweibuchstabigen Wurzeln sind diejeni¬ 
gen zu unterscheiden, in denen kein langer Vocal zwischen den 
beiden Bucbstaben gehört wird, wie 33 ,n. 15 ) 


,3 ) Z 47b f., Sb 28a f. In Jesöd p. 19 : Viani Dp '3 '3'J>3 IIP'1 

tm-on' dj?bi D*7j?3 m latv dj?bi nvniN *;b* onnrnu?; m iii> : p * 73 ? 
m;i D"Ö1 Spp ID’HP '3 1Ö1N pl ONp IN D'p IN Dip Dp IPIt V '3 1Ö1N N*7 
bb~ niN 1J3'N1 DH'3'3 D*7J?3. M 7a sagt J. E. vom Vocal Schurek: DJ?D1 
laitP" lötp' 1N"13 t^ltP nw. Darin findet Heidenheim z. St. einen Wi¬ 
derspruch mit der Stelle M 41b; doch mit Unrecht, da I. E. dort bestrei¬ 
tet, dass 1 als Consonant den mittleren Wurzellaut bildet, liier aber in 
Übereinstimmung damit als diesen Wurzelbestandtheil das Schurek, den 
Vocal, der durch 1 als Vocalbuchstaben bezeichnet ist, erklärt. 

u ) Z 48b: D''P'*7tP Nbl D"3tt> DW, Sj N. 83 (23a): DN '3 13'NI 
1B1D' N*7 IHN “3 rt'lK'. Im S. Haschern c. 1 Ende präcisirt I. E. den 

Unterschied zwischen seiner eigenen Ansicht und der der übrigen Gram¬ 
matiker so : njH '&S }'J?,1 'öl*?}? D'*73?Bn» IN 'nj?1 'öS D''3BttÖ Dtl* n*7Öl 
D'pnpian nsp ; ebenso muss in Sj N. 3 gelesen werden ; D’*7J?B!1Ö XIHD* 
j'3?n ’aiby D^Syane D'pipion *33 njn 'B*7i 'njn '&*? d''jum. s. auch 
Sb 32b: 'B*71 D"3tJMB 'fljn 'Q*7 (nämlich die Wurzel von 3?TJ?T) *7J)Bön) 
J'JM 'öl Sy DHU» D'Syana Ninö* D'31 njn. In Jesöd p. 30 bezeichnet er die 
Verba Dp und Gefährten als: *73 njn 'bS f'Jffl '01*73? DUtt» D'N13,1 D"3ty 
D'plplön ; vgl. Z 9b. — I. E. identificirt übrigens seine Ansicht nicht 
ganz mit der des Nägld, sagt vielmehr Z 47b: IHJ'1 *7N 11NÖ J131lp 'nj?11, 
Der Nägid nahm nämlich den langen Vocal in der Mitte als wesenhaften 
Bestandtheil der Wurzel an, während I. E. ihn nur als zeitweise hinzutre¬ 
tende Vermehrung der im Grunde lediglich zweibuchstabigen Wurzel be¬ 
trachtet. In den Commentaren und' sonst nennt I. E. diese Verba in der 
Regel D"Jtt*n oder D'NIJH D"3KM ; Comui. Lev. 25,as vollständig : D'SjlBU 
D,T3'2 D*7J’3 rui C'Nlin D"3tJM. — Die Bemerkung im Conun. 1 1 > 4,7 über 
die pyn '01*7? INIpity D'*?yB ist als fremde Glosse zu betrachten. Ihr 
Zweck ist unklar, da dort nur von 10*711 ’Ö1*7J’ die Rede ist ; s. Fried¬ 
länder, Essays p. 170 Anin. — Indessen bezeichnet I. E. selbst zuweilen 
die Verba ?">' nach der Ansicht der übrigen „spanischen“ Grammatiker als 
)’yn ’Ö'*7J? , so Comm. Hosea 8,4: 13D* Dp |'J\1 'öl*7J’ö 11'BM ; Comm. 
Gen. 6,3 (1. Rec. p. 18): f'J'l ’öl*7J'Ö )1T. Im Comm. Exod. 7,i (vgl. Comm. 
</> 64, 7 ) unterscheidet er die beiden Bezeichnungen der hohllautigen Verba 
so : HDD 'ÖDH '1 ’B*7 j’JM 'Ö1*7J?81 n£TX 'Ö31 J7JH 'B*7 D''3BMö. 

13) M 40a. Im Widerspruche steht damit, was J. E. Comm. Geh. 2,i.i 
(1. Rec. p. 14) sagt: HIM*? p,1' N*7 '3 IDilH Hin 113J13 (in 137) li>31,1 
miB> nvniN vnvn (s. ob. S. 70. A. 5). Über die Annahme dieser Art 

von Biliteralien durch Abulwalid s. Derenbourg, Opuseules, p. XXVJ. 



91 


Den Grund zur Verkennung der wahren Wurzeln der Zeit¬ 
wörter bei den Alten kann man darin erblicken, dass sie als Grund¬ 
form derselben das Perfectum (in der 3. Pers. sing.) annahmen, 
welches aber die Wurzel oft in gekürzter Gestalt enthält. 16 ) Es ist 
besser, als Grundform, welche die ganze Wurzel am unverkenn¬ 
barsten zeigt, das active Participimn anzusehen, so dass in >mi, 
N".p ,nunjf das J ,n ,n als dritter Wurzellaut, in fnu ,7pl*7 ,771' ,731N 
das j ,*7 ,N als erster, in T‘13 ,ir,3 ,7713 jeder der beiden Doppeleon¬ 
sonanten als wurzelhaft, in cp 17 ) die Zweibuchstabigkeit der Wur¬ 
zel kenntlich gemacht wird. IS ) 

Von den Zeitwörterh, deren dritter ßadical ein n ist, hat im 
Gegensätze zu Jehüda J. Oh. und den übrigen Grammatikern 
Moses Ibn Gikatilla behauptet, das jenes n an Stelle eines * 
stehe, so dass die Wurzel von nc" eigentlich 'tt'Jl sei. Er bewies 
dies aus Formen, wie i'C7 (Deut. 32, sr), n’cn (<p 37 ,2), VBJ (Num. 
24,e), jrsrr (ip 39,-); nur mit dieser Annahme findet er das • in 
'7’tl'3? ,'7'J3 u. dgl. erklärlich. I8 ) Jedoch ist einerseits dies Auftre- 

,6 ) Sb 29a: liNlCS 73,71 73J1 *7J1B3 C'*7J1B3 nSö *73 l*7pt7 D'3'87p7 7371 
(ioo, s) utpy ,|"i; -cn (ii Sam. 22,täj nnn ,yt nen Ni7tr (Ri io,n) m 
Sb: 71N 7D7 (Gen. 47, is) Df!, K"7 ICH. Vgl. dazu Menac hem, Machb. p. 139b, 
162a, 185, 186b. — I. E. meint hier dieselben Alten, von denen zu Beginn 
dieses Capitels die Rede ist. In Jesöd p. 19 nennt er statt ihrer die Gram¬ 
matiker überhaupt : 7U»X3 73J1 *73?B Nb *7311D7 D'*7J11B7 'tP7tf> 73?7 7pjll 
D'p7p787 178N. Vgl. hiezu Menachem, Machb. 2b unten. 

”) Da er selbst als Partie, sing. masc. nicht vorkömmt, muss es I. E 
erst aus dem Eem. sing. Micha 7,«, und dem Plural i/< 3 , 3 , abstrahiren. So 
Sb 29a. In Jesöd muss für das unverständliche : B81p Dp 7b83 *?J11D7 Hin 
wol gelesen werden: Dp 1181p 11*783 *731107 Hin. In Z und M eitirt I. E. 
ein anderes Musterverbum, von dem die fragliche Form vorkömmt: 3tt\ 
In Jesöd eitirt I. E. als Beispiel des Partieipiums : ’137 Dp, wofür nach 
Pinsker's Correctur zu setzen ist: DJ17 Dpi (Deut. 31,ie). I. E. konnte 
das Participium hier nur in dem Falle finden, wenn er der alten Deutung 
(b. Synh. 90b) sich anschloss, wonach Dpi zu "pm gehört; im Comm. zur 
St. weist er ausdrücklich diese Deutung ab. 

,8 ) M 42a, Z 48b. Jesöd p. 19, Sb 29a—30b. In Sb 26a reflektirt 
er auf diese Ansicht: '7317 'B*7 D'*731D7 *73*7 7p'J17 N171. In M 41b stellt 
I. E. in erster Reihe als Regel auf, dass der Infinitiv die Wurzel erkennen 
lasse: nvniNn ix t'7n ifivpa ix it^Ni 7'7'tf» 7m7tt> *7J11S *73 np 
np'Jll 1BV17 ^*7 -,73fr 1 IN *731137 DUO *7311Dm D 11 3?*7138,7 IN D'8*7tP7. Erst 
in zweiter Reihe räth er : 737 777' *73118 JH7*?8 7p'J17 7317*7 *7317 71315. 

18 ) Auf Moses Gik.’s Ansicht weist I. E. kurz hin im Comm. Deut. 8 , 13 . 
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teu des ' in der Abwandlung den Verba rrS aus dem Buchstaben¬ 
wechsel zwischen n und - zu verstehen, 30 ) andererseits könnte 
man Formen wie nntPP nach der Theorie Moses Ihn Gik.’s gar nicht 
verstehen, da n wohl aus n, nicht aber ’ werden kann. sl ) 

Nur in einem Falle haben die grossen Grammatiker Je hü da 
Ibn Chajüg, 2 ") Abulwalid, 2S ) Samuel Hannägid das ' als 
dritten Radieal gelten lassen, nämlich für das Verbum zu 0"n, 
Leben, welches dadurch als doppellautiges — — erscheint. Sie 

führen den Beweis aus dem Perfectum 'C, welches gebildet sei, wie 
“]3 (II. K. 22,iä) von 13 '. Indessen ist ’3 nur auf anomale Weise von 
.Tn gebildet, wie ix (Jes. 28, 10 ) von nix, und die Verdoppelung des 
* in C"n ist so aufzufassen, wie die des ersten ’ in D"33);,3 (Exod. 
3,15) ; endlich findet sieb sonst keine Zeitwortform, die aus "n nach 
dem Muster 330 gebildet wäre. 24 ) 

Bei den doppellautigen Wurzeln pflegt einer der Üoppeleon- 
sonanten auszufallen; doch ist es nicht, — wie die früheren Gram¬ 
matiker annahmen, — der zweite derselben, so dass "p nach der 
Musterform J.’D gebildet wäre, sondern der dritte Wurzellaut ist 
ausgefallen. 3S ) Bei den doppellautigen Zeitwörtern tritt an die 
Stelle des zweiten Doppellautes zuweilen ein schwacher Laut. So ist 
1NT3, Jes. 18,2 = ms; vH Prov. 26,? = 1^3 (Jes. 19,«). So lehrte 


®) S. Abulwalid, Rikma 114. 

31 ) Z 52ab, Jesöd p. 30, Sb 30b. Kürzer erwähnt I. E. die Ansicht 
Moses’ in M 41b und ib. 13b, wo er ihn nicht nennt, sondern als „Grössten 
der Grammatiker“ bezeichnet (D , p3p3lS3B> Sl3X3.) In den Zusätzen zu Ibn 
Chajüg lässt Moses Ibn Gik. seine Ansicht über die Verba nS keineswegs 
hervortreten, sondern spricht ebenfalls von dem Übergang des fl in z. B. 
p. 62, Z. 14. 

22 ) S. Art. 1331 (ed. Nutt p. 77, in der Ausgabe Dukes’ fehlen die 
Verba fl" 1 ? von .333 bis fljn) und Art. ”13 (N. 108 D. 157). 

23 ) S. Mustalhik, Derenbourg opuscules p. 142, Takrib watashil, ib. 
p. 329 ff. Wörterbuch, p. 221. 

24 ) Z 26a, Sb 29b f. Comm. Gen. 5,« (1. Rec. p. 17), Comm. Exod. 
I,i6 und 19, Jesöd p. 30 f. An letzterer Stelle bringt I. E. als Analogie zu 
■fl nicht IX, sondern 33, Ri. 19,n ; dies passt insofern besser, als es eben¬ 
falls eine Perfectumform mit weggefallenem Radieal. In IX ist die Analogie 
darin, dass wie. in 31 das ,3 als dritter Radieal ausgefallen ist. In Z 51b 
fasst I. E. 33 als biliterale Wurzel neben 33’ auf, während er Sb 2ja. 
Wegfall des ’ annimmt. 

25 ) Z 10a, Sb 32b. 
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Moses Ibn Gikatilla. 26 ) Demgemäss kann man rn,x31 (Dan. 
11 ,12) aus niaai entstanden denken; 27 ) und ähnlich darf in non, 
Echa 3,22 das 3 als Stellvertreter des zweiten ö gelten. 28 ) 

Manche Verha werden — wie Moses Ibn Gikatilla 
richtig gezeigt hat, im Futurum nach Art der Verba abgewan¬ 
delt. Z. B. DIPn, Gen. 47, 12 , von ott'R ; inn, Gen. 49, 0 , von itm Dass 
ebenso rUött'Ti, Ez. 6 ,«, von stJ'X komme, hatte schon Ibn Chajüg 
erkannt. 29 ) Einige Verba r» 1 ? werden nach Art der Verba rt"b be¬ 
handelt, z. B. xsvr Koh. 10,5, ttjoi Ez. 39.2«, rtPl ■«// 32,i, nmp, 
Ri 8 , 1 . so ) Das Umgekehrte findet statt bei [N]’Snn, Jes. 53,io. 81 ) 

Für manche Zeitwörter muss man zwei Wurzeln von identi- 
scker Bedeutung voraussetzen, da nicht alle Formen nach der ei¬ 
nen Wurzel zu erklären wären. So ist neben py zu utiy, Jes. 8,in 
die Wurzel piy anzunehmen, wie alle Grammatiker lehren. s2 ) Be¬ 
sonders gilt dies von den gleichbedeutenden Wurzeln und 
für den Begriff „gehen“. 3S ) 


M ) Z 12b, M 15b (ohne Mos. zu nennen), Comm. Zach. 14, 10 . — 
1RT3 erklärt so auch Abulwalld, Wörterbuch 88,3, Rikma 45, wo auch 
andere Beispiele erwähnt sind; rSl rechnet Abulwalld, Rikma 80 und 114 
zu nSl. — In ähnlicher Weise erklärt I. E. rtöNll aus HOÖ11 entstanden, 
Comm. Zach. 14, 10 ; lONO' aus 1DDQ’, Comm. y 58,s; DNOI aus DDOI, 
Comm. Hiob 7,5 (vgl. Abulwalld, Wörterb. 362, 4 ff., Rikma 45). 

27 ) Z 42a. 

28 ) Comm. z. St, So schon Abulwalld, Rikma p. 37. Im Comm. 
y 64,7 bringt und begründet I. E. die Erklärung als 11BD "plplö fljn. 

") Z 13b, in M 51b und Sb 18b ohne I. Ch. zu nennen. Vgl. M 20ab; 
Comm. Gen. 47,ia, ib. 49,«, Hosea 5,is. 

*>) M 14a, Z 57b, Jesöd p. 17, Sb. 22b, Comm. Num. 6,13, Koh. 10,6. 
Vgl. über '31, Comm. Jes. 26,2», über ni'Bin Hiob 5,is. 

31 ) Comm. z. St. 

32 ) Z 52a. J. Chaj. s. v. py als anomale Form. Abulwalld (Mustal- 
hik, Opuscules p. 39) findet die Annahme einer zweiten Wurzel natürlich; 
indessen sieht er auch den andern Ausweg, die Form nach r);t (Neh. 4,8) mit 
Verwandlung des Cholem in Schurek zu erklären. Es ist das dieselbe Er¬ 
klärung, die I. E. im Comm. Jes. 8,10 dem Moses Ibn Gik. zusehreibt, die 
aber in des Letzteren Zusätzen zu J. Ch. nicht zu finden ist. 

33 ) Z 69b : D^yt t> irrt 'Sjttö '3 D 3 plplO,l p3 npl^rtö pR 
103 ihn yit v pxi inN Dj?ao any a^yas rna-i nibo 'riNjfo ’3 yn 

1*7.1 (Ri. 4 , 9 ). In M 14a trägt er das im Namen der piipm 'SllJ vor, 
ib. 32a (vgl. 53b) als C’plplOl *33 nyl, ebenso Jesod p. 17. Im Comm. zu 
Gen. 12,4 (1. Rec. p. 61) berichtet I. E., ein Grammatiker habe gegen die 
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Jedoch ist die Annahme verschiedener Wurzeln gleicher Be¬ 
deutung, wo es irgendwie angeht, zu vermeiden. Man darf nicht, 
wie das geschehen ist, zu mpi wegen des Dagesch im p eine Wur¬ 
zel np: supponiren, da auch hier die Wurzel *np ist, wie aan zu 
icm (Deut. 34,s) und can zu ist (Exod. 15,ie) 84 ) Abgeschmackt ist 
es, in ähnlicher Weise zu nS3J Gen. 11,7, Hp31 Jes. 19,3 und ,*DDJ 
Ez. 41,7 Wurzeln mit 3 als ersten Radikal anzunehmen, wie das ein 
angesehener Grammatiker gethan hat. 36 ) 

Auch der inhaltliche Unterschied zweier ganz gleichlautender 
Wortformen berechtigt nicht zur Annahme verschiedener Wurzeln, 
sondern beweist nur, dass die eine Wurzel zwei verschiedene Be¬ 
deutungen habe. 3G ) 


Ansichten der „spanischen Gelehrten'' ungebührliche Reden geführt und 
habe ernstlich in Bezug auf diese Annahme das Verbot der Schrift (Deut. 
4 , 2 ) angewendet: ihr sollt nichts hinzuthun!“ Dies ist eine Verrücktheit, 
bemerkt I. K... da jenes Verbot bloss für die Gebote Geltung habe, ferner 
haben jene mit der Annahme von "]S' neben “Sn nichts hinzugefügt, son¬ 
dern bloss einen Buchstaben mit dem andern umgetauscht, was eine ge¬ 
wöhnliche Spraclierscheinung ist. — R. Tarn (Dünasch’s Kritik g. Mena- 
chem p. 38) möchte die Wurzel “Sn als HD' iSc von “S’ unterscheiden, er 
beugt sich aber vor der Autorität der Meister: BW! DIHö! HnjlD 31 "[X 
Y?' 1123 -|Sn '3 1313 D’IB' imiSI Ssi. — Als Beispiele von Annahmen 
verschiedener Wurzeln gleicher Bedeutung bei I. E. seien angeführt: 31Ü—3t5'. 
Z 60a; er— D'p, M 53a; HN-HN, HB>—HIB* Sj N. 3; HJ,*—mj? Comm. 
Hab. 3,9-/ pp—pj* Z 64b, Sb 40a; HIO—’1*113, ,VB>-VIBb Comm. Exod. 
2R,»i, M 53ab; nT-TV Comm. Joel 4, 3 ; HDB>-BDB» Comm. ty 137,3; 
nSn ib.; ar - CD’ Comm. Gen. 11 ,0 ; F|C' -?1BD Comm. Nmn. 32, 14 ; 

anS Comm. Exod. 7 , 3 »; nij?—m>' Sj n. 20 ; niD—ma Sj n. 144 ; 
ms—ne: Comm. Jes. 42,23; SlSJ-StJj Comm. Jes. 40 ,id ; X'B> KB*; Sj N. 
13; B'p'-B'p; Comm. <p O. 17 ; nXD — XD1 Sj N. 27. 

■•>) Comm. Exod. 4 ,21 : H3)?3 a’3“l D’B’IB’ nB»p; x'ttP blYJV HS Sd ’3 
p:;n xin bpB'ön . . . Voran geht die echt 1. E.’sche Tnvective: BHOIXm 
BHpn pB’ba CÜ’XB' C’BHB> IB’DV '3 |3XD 1»T) P’ ’» |V'3fl ’“?5?3Ö D.-T ’3. 
Das ist wol auch auf Abu walid gemünzt, der im Wörterbuch, 451,n ff. 
in erster Reihe die Wurzel ipj zur Form ~p’l annimmt, dann aber frei¬ 
lich auch Tip für möglich erklärt, mit Anführung der beiden von I. E. 
citirten Verba. Ib. 625 ,12 ff. erklärt er sich mit Hinblick auf das talmudi- 
sche am mnp geneigter, die W. np für richtiger zu halten. 

«) Comm. Gen. 11,7 (1. Rec. p. 54): Hin pnptO 3BH "IB’X3 . . . 
n- xSl C>u X 1 ? Hl B’r'-'S pxi . . . S. auch Comm. Exod. 17,is; J?8B*n Sxi 
3CJ IB’IB’B* 3-HX.n 1-31*?. Vgl. Comm. Exod. 23, 21 . 

M ) Z 54b zu H’! Gen. 21,i» und Num. 22,3: «nfln B>’ ’3 C’-BIXfl 1JH11 

C’öyts ’)B>3i nnx b»ib> an mm . . . aysr ** 
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Bei Hauptwörtern kömmt es vor, dass die Wurzelbuehstaben 
ohne Änderung der Bedeutung transponirt werden (wie 2t?3—1P32» 
nbsr—isSu'), aber nicht bei Zeitwörtern. 37 ) 


XYII. 


Die Stammformen des Zeitwortes. 

Alle Grammatiker haben, dem Beispiele der arabischen 
Grammatiker folgend, die Muster der Zeitwortformen dem Verbum 
*?i'Q entnommen. ’) Dies ist als alter Brauch beizubehalten, obgleich 
gerade dieses Zeitwort nicht geeignet ist, die Musterformen zu 
den übrigen Zeitwörtern abzugeben. Denn und *71’3 giebt es 

von diesem Verbum nicht, letztere Bildung ist überdies unmöglich, 
da das j? kein Dagesch haben kann; der Gutturalcharakter des y 
macht auch in anderen Fällen die angenommene Musterform zu 
einer fictiven. -’) Dieser Umstand macht sich auch gegen das wegen 
der Vollständigkeit seiner Stammbildungen geeignete Zeitwort 
131 ? geltend. 3 ) bu ,133 ,irip von denen ebenfalls die Stammformen 
vollzählig Vorkommen, sind zur Aufstellung der Musterformen un¬ 
geeignet, weil es intransitive Zeitwörter sind, an denen die Formen 

37 ) Sj N. 26 : m»P3 DM '3 D'*73?D3 133 NIC»' M*71. Damit weist er 
die Ansicht Dünasch’s ab, Ul"’! V 18,46 sei = 1131'1, Dieser willkür¬ 
liche und nur polemischem Zwecke dienende Unterschied zwischen Nomen 
und Verbum wird von I. E. selbst nicht festgehalten. Wie Abulwalid 
Rikma p. 207 f-, bringt auch I. E. C'btJ'IM Deut. 25,is durch Transposition 
mit Exod. 17, 13 zusammen. Von den andern bei Abulwalid a. a. 0. 

genannten Beispielen der Transposition werden folgende von I. E. in dem 
Commentar zur betreffenden Stelle angenommen oder für möglich gehal¬ 
ten: 1B»£> (B?1D) Koh. 8 , 1 ; 11*71? (1*715?) Hosea 10,9; *711 (1*71) Jes. 38,n ; 
-jVIM Ppp*) Jes. 16,9. Hingegen weist er zu folgenden, ebenfalls von 
Abulw. gebrachten Wörtern, doch ohne diesen zu nennen, die Annahme 
der Transposition zurück: lyil Jes. 28 ,11 (vgl. jedoch Comm. Hosea 10,s 
11?1? = mJ?T); MM (.TM) Hosea 13 ,10 ; 1?31 (1J?3) Jes. 51, 15 ; Jim ( 1111 ), 
Exod. S2,e. — Ein Gegner der Transposition war auch Menachem; s. 
dessen Wörterbuch 51a und 58a. 

') S. Abulwalid, Rikma c. 11. Es sei hier bemerkt, dass ich das 
hebr. pi3 in diesem Cap. und sonst mit Stammform, Stammbildung wie¬ 
dergebe. 

2 ) M 57a, Z 9ab, Sb 40b, vgl. M 3b. 

3 ) Z 44b. 
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mit Objektsuffixen nicht gezeigt werden können. In letzterer Hin¬ 
sicht lässt sich für den Kal am besten tot« oder ein ähnliches Ver¬ 
bum verwenden. 4 ) Es war auch ein grosses Versehen der Gram¬ 
matiker, dass sie für nicht durch Wiederholung der Wurzellaute 
entstandene Quadrilitera die Musterformen dem dreibuchstabigen 
byts entnahmen und z. B. cd” als Form erklärten. 6 ) Richtiger 
war es ein vierbuchstabiges Verbum selbst als Musterwort für die 
übrigen aufzustellen. 6 ) 

Es giebt drei Formen von Stammbildungen des hebräischen 
Zeitwortes, welche die Grundlage der ganzen Sprache sind und für 
die Mehrzahl der Verba, d. i. der dreibuchstabigen, gelten, jedoch 
auch — wenn auch mit Verschiedenheiten — von den zweibuch- 
stabigen gebildet werden. 7 ) Diese drei Stammbildungen sind: die 
leichte, die durch Vermehrung und die durch Verdoppelung 
schwere. 8 ) Die leichte Stammform (bp, auch L >'£) wurde von den 
Grammatikern 9 ) so genannt, weil der im Perfectum nach dem 
ersten Wurzellaut hörbare lange Vocal im Futurum und bei An¬ 
hängung der Objektssufiixe ausfällt, ferner weil das Partieipium 
ohne a gebildet wird. Das letztere ist bei den anderen beiden 
Stammformen — b'ysn und — der Fall, die deshalb die schwe¬ 
ren heissen. 10 ) Sie werden auch deshalb die schweren genannt, 
weil bei der einen durch Verdoppelung des mittlern Wurzelbuch- 


4 ) Sb 40b f. In Z 45a wählt er auch zur Darstellung des Kal. 
Saadja hatte für die paradigmatische Darstellung der Conjugation — wie 
aus den Citaten bei Dünasch hervorgeht — das Zeitwort J?att* gewählt. 

6 ) Sb 40b : nox bye bpwa by D'Tm D'Sjion l^ptw :ya Ssm 

bby£) DD13 '3; Z 9b: by J1313D bpV' "pNl. Vgl. z. B. Rikma 

p. 55, 91 f. 

•) Sb 4ia: N'W nSa by o"i?'3n onv a'byzn biptob “itti n::i 
0D13 103 ono. 

7 ) z 49b: o'Sjnen Ss^i pB^ri bib a^yy on n'rsan rwbvn dSki 
. . . D'3n,“i om a»w'bw dw. 

8 ) Ib. B'BDUni D'333m *?pfl D'J'JSn. Auf derselben Seite gebraucht 
er die genauere Terminologie : IPUlfl 133H pj3 ,f]DUn 133H |'33 . wobei 
Hiphil und Piel unter den einen Hauptbegriff 133 subsumirt werden, wie 
bei Ibn Chajüg. 

9 ) S. J. Chaj. Schluss der Einleitung D. 14 N. 12; Rikma p. 79. 

,0 ) Z 49b. 



staben, bei der andern durch Vermehrung der Wurzel mittelst 
Vorgesetzten n die Aussprache schwerer wird. u ) 

In einem einzigen Falle ist das Hiphil, anstatt mit n , mit n 
gebildet: 'nbnin, Hosea 11,* 12 ); und in einem einzigen Falle ist 
das Piel — ohne dass der mittlere Consonant einer der Buchstaben 
lyilN wäre — ohne Dagesch gebildet: in bni Gen. 31,r 18 ). 

Da die zweibuchstabigen Verba keinen mittlern Consonanten 
haben oder, wie die andern Grammatiker lehren, ihn occultiren 
lassen, so kann auf Verdoppelung des mittlern Wurzellautes beru¬ 
hende schwere Stammform von ihnen nicht gebildet werden. Dafür 
setzt man eine durch Wiederholung des letzten Wurzellautes ge¬ 
bildete Form: $3. Nach der gewöhnlichen Ansicht von der Drei- 
buchstabigkeit dieser Wurzeln muss man diese Stammform mit 
dem Muster bbya benennen; 14 ) in Wahrheit aber sollte man das 
Schema für die zweibuchstabigen Verba überhaupt nicht dem drei- 
buchstabigen by& entnehmen, 16 ) sondern ein zweibuchstabiges 
Verbum selbst als Musterwort wählen. 1S ) Auf keinen Fall aber 
darf man diese Form als byiD bezeichnen, wie ein grosser Gram¬ 
matiker gethan hat, nach Analogie der für die vollständigen Verba 
angenommenen Stammform Pöel. 17 ) Diese Stammform wurde 


") M 57a. In Jesöd p. 14 sagt er vom Hiphil: pj31 Hl Nip3 '3 yil 

p3 abyi m in oby: r'v rnyai laytt» byiD3 sjdui uni naya 133 
tf'o nacina biyam byiam Tobn pi pyi, 

12 ) Comm. z. St. 

13 ) Z 62a. S. Comm. zur St. und zu Koh. 7,29. I. E. folgt hier der 
Auffassung Abulwalid’s, Wörterbuch p. 182 f. 

,4 ) M 53a, 58a, Z 48b f. 64a, Jesöd p. 19 (b. Beilage 11,3), Sb 29a, 40b. 

,ä ) Sb 40 b: bya nboa ibptt” Nb dubm D'byan 3 nyi 'ab ,133 an. 

Ebenso Z 49a. 

I6 ) Sb 41a: 1PTN3 pi3’ 33 W 103 P11D3 a'blB31 a’byßl blptt»b 'INI ,1331 
bbya' in byiß’ bptwa by urNi anb nonn in jiö. i. e. selbst folgt der 

gewöhnlichen Terminologie und nennt diese Form: bbyß oder bfiSI J’33 
bbyo Nip'». L L L L 

|7 ) z 48b f.: j'33 Nim byiB bptpo by dw iöin bin pipio um 

Dlbs ION Nbl P|D13 133 ; Sb 40b : bptPöty D10 }1B>N11 IDNtP bllll liyoil 

bbyao lbpoutp pan mm '1 ionip 10 noNii byiaa piao.'z 64a : 
(). bbyo) bbyia bptm by j;i3 '3 b"t pan mm 'i ion'i. Der genannte 
„grosse“ oder „erste“ Grammatiker ist nicht Jehüda Ibn Chajüg, wie 
Lippmann zu Sb 40b angiebt, da dieser die schwere Form der Verba !"y 
ebenfalls als bbyß und lobl blB3 133 bezeichnet (D. 67 f., N. 40 fj; 
' 7 
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nämlich von Jehüda Ibn Chajüg und den anderen Grammatikern 
angenommen, um die Zeitwortformen : 'JB'iSüJ */’ 101,6, 'ebiB'ö Hi. 
9,is und 'np 3 V I. Sam. 21,s zu erklären. 18 ) Mit Unrecht; denn 
gäbe es eine derartige den andern beigeordnete Stammform, so 
würden sie in zahlreichen Beispielen Vorkommen. Die angeführten 
Wörter aber sind Anomalien, aus denen man keine gesetzmässige 
Erscheinung der Sprache ableiten darf. I9 ) Nur von einer Art der 
Zeitwörter wird thatsächlich eine Pöelform gebildet, nämlich von 
den doppellautigen, bei denen man sie als vierte Hauptstammbil¬ 
dung betrachten kann. 20 ) Ihr Partieipium wird ohne s gebildet 
(331D Koh. l,i), und dies unterscheidet sie, — wie Moses Ibn 
Gikatil la gelehrt hat, — von der äusserlich gleichen, aber anders 
entstandenen Form der v-p-Wui-zelu, deren Partieipium mit o ge¬ 
bildet wird (|J13o). 31 ) 

Von manchen zweibuchstabigen Zeitwörtern giebt es eine ab¬ 
gekürzte Form des Hiphil, z. B. ; lfpip ,U’ 3 ; fVtP' ,D'1P’ ,J'3\ 

Manche Grammatiker fassen diese Formen als Kal auf. 22 ) 

sondern es ist Abulwalid, der in der Darstellung der Verbalformen, 
Rikma o. 14 stets vom Spiß der Verba l"p spricht, der ib. p. 79 sagt: 
13 1N1.3 nEDin ni3J?3 *|D10 NintP 13 THBR Spie Ssx. Andererseits be¬ 
merkt Abulwalid gleichfalls, ib. p. 81, dass *!!' nach dem Schema SSpe 
gebildet sei. 

,9 ) M 52a, Z 49, 64a. S. Ibn Chaj. s. v. pT D. 43 N. 24, und iS' 
D. 46, N. 26. Vgl. Rikma p. 79. 

19 ) Ib., ib. Tipil’ ist durch Buchstabenwechsel aus 'fipilH entstan¬ 
den, wie auch J. Ch. vorschlägt, oder hybridisch aus Perfectum und Futu¬ 
rum zusammengesetzt. Die zwei andern Worte sind Attributiva, deren 
Formen mannigfaltig und an keine bestimmte Norm gebunden sind. Still¬ 
schweigend adoptirt diese Argumentation gegen den Zielstamm (Pöel) auch 
Elija Levita im Habbachür. 

20 ) M 53a: Sd 3.3 ’SpBS SpiB pa BP» Nlfö' ,33; Sb 4üa: p3,3 
331D’ 331DN 3D1N NWIP ’P'3'n ; M 28a: 1331D" J3 SpiB j’3331. M 46b 
wird *?P 1 B p3 der doppellautigen Verba von dem SSpB '3 der zweilauti- 
gen unterschieden, ebenso 57ab. Wo sonst vom bpiB p3 die Rede ist, 
muss an die doppellautigen Wurzeln gedacht werden, z. B. M 55a. Doch 
versetzt sich 1. E. in M zuweilen auf den Standpunkt der übrigen Gram¬ 
matiker und bildet zu 333 (45b) das Pöel 3313, nennt 47b |3inO Pool. 

3) ) Sb 40a, Jesöd p. 24. Z 64b nennt er Mos. nicht. -- Vgl. noch 
Comm, Hosea 7,6 und tp 68 , 26 . 

23 ) Comm. Exod. 10,i. ln dem kurzen Comm. (p. 21) spricht er sich 
entschieden für die Annahme eines defekten Hiphil aus. 
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Aus den drei schweren Stammbildungen Hiphil, Piel und 
Pa c lel (beziehungsweise Poel) werden durch Änderung der Vokale 
die passiven Formen Hophal (oder Huphal), 2S ) Pual 24 ) und Pu'lal 
(Pöal) gebildet. 26 ) Die Pualform npl (Jes. 52, 5 ) erklärte Moses 
Ibn Gikatilla, da es keinen Piel von rtpb giebt, als dem Kal ent¬ 
nommen ; doch beweist das Dagesch im mittlern Wurzellaut, dass 
dieses Wort zum Piel gehört. Ebenso hat Samuel Hannägid in 
einer Shrift gegen Abulwalid die Hophaiformen ffi* (Lev. 1 1 , 3 «) und 
n p' (Jes. 49 , 25 ) nicht vom Hiphil, sondern vom Kal hergeleitet, weil 
der erstere von diesen Zeitwörtern nicht vorkömmt. Auch das ist 
unrichtig, weil man regelmässig gebildete Formen, wenn sie auch 
nur in einem einzigen Beispiel Vorkommen, wie das Hiphil von iob> 
in v 89,43 , als berechtigt anerkennen muss, jene Passivformen 
also an sich einen genügenden Beweis für das Vorhandensein des 
Activums bilden. 20 ) Das Passivum wird überhaupt nur von den 
schweren Stammformen gebildet. ~ 7 ) 

Zu den vermehrten Stammbildungen gehören auch Niphal 
und Hithpael. 2S ) Diese letztere Form ist aus dem Piel gebildet, 
daher der zweite Wurzellaut verdoppelt wird. 29 ) Bei den Bilite- 
ralen liegt der dem Hithpael entsprechenden Stammform die dem 
Piel der andern Wurzeln entsprechende Form zu Grunde: piann. s0 ) 


ss ) Im Cornm. Lev. 4,2.« bemerkt er, jnl“ werde, obwol der erste 
Voeal kein Sehurek ist, von Mos. Ibn Gik. für Hophal erklärt. Dies hält 
auch Abulwalid im Wörterbuch, 276,23 f. für „nicht unwahrscheinlich.“ 

’ M ) Zu imnn <t> 62,4 bemerkt er im Comm., das ö stehe an Stelle 
des ü beim ersten Wurzellaut: 111 f’333 l»3tö’ oSlH! p11B>11 J»öpi '3 
(das Cholem z. B. in 

25 ) Z 64b ff. Abschnitt: O’IIRO O’lp'wi D’3’33. 

8e ) M 33a, ib. 51b, Z 68b, Comm. Lev. 11,ss. Jesöd p. 22: B»1 . . . 
(Jes. 49,25) 11330 ip’,1 J31 KBÜ3 N^B’ 113J13 oSlJM 110,13 sb ,ipS »3t03 ttb 
X3tÖ3 nS DN 1 H'p^n niT30. Vgl. Comm. Gen. 2,23 und 12,1-,. Abulwalid’s An¬ 
sicht liest man im Mustalhik (Opuscules p. 37) und im Wörterbuch 
357,7 ff. 

27 ) Comm. Gen. 1 ,2«: 13310 DK "3 1*35310 DB» 1313 X^B 7 J’J3 »13’ X*7 
11003 njfö ’IIOD.I |131 ntPÖ '11 

») Z 50a, 64b ff. 

29 ) Z 67a: 3"J? BM311 133,1 ]’33nO 11p*3 j’33,1 ,11 ’3 ’Djn ’D*3 13,11 
*?J?101 B , 313. 8. den Gramm. Abriss zur Einleitung, p. 8 : 110» |3 S>’ 

133 K11B» pnpn ’031. Vgl. Rikma p. 95. 

■“>) Z 67b. 


T 
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Von den doppellautigen Zeitwörtern wird das gewöhnliche Hith- 
pael gebildet : Annn; dann Formen wie Al,3fl,3 (I. Sam. 21,1«), 
AlflOO (Exod. 9,u) sind nicht mit Abulwalid 81 ) von Ad ,A,i, 
sondern von An ,Ad abznleiten. * s ) Das n dieser Stammform ist — 
wie Ihn Gikatilla richtig lehrt — nur ein seeundärer Bestand¬ 
teil des Präfixum nn; es wird nur dort gesetzt, wo das n, das 
eigentliche Präformativ, am Anfänge des Wortes zu stehen ge¬ 
kommen wäre, daher fehlt es im Futurum. Dieselbe Bewandtniss hat 
es mit dem n, welches im Infinitiv und Imperativ des Niphal dem 
durch Assimilirung des 3 verdoppelten ersten Wurzelbuchstaben 
vorgesetzt wird. * Ä ) 

Die Stammform Niphal bedeutet entweder das Erleiden einer 
Handlung, die von dem Subjekte selbst ausgeht, oder das einer 
solchen, die von Anderen ausgeht. 34 ) Der Unterschied zwischen 
dem Passivum (Pual), dem Niphal und Hithpael lässt sich an dem 
Zeitworte 333 erkennen: 1331 bedeutet „er wird von Anderen ge¬ 
ehrt“ ; 3233 „er ist durch sich selbst geehrt, hat Ehre“ ; 333118 (Prov. 
12,9) „er zeigt sich als geehrt“, wenn er es auch nicht ist. * 5 ) 

3I ) An beiden Stellen heisst es zwar p3p3Ö,3 ,331,3' '1, im Jesöd 
sogar mit dem Epitheton J10»N3n. Doch muss dafür p3p303 ,331' '1 gesetzt 
werden, da dieser es ist, der die oben genannten Formen von Aö und ‘An 
ableitet und mit der Erörterung darüber die betreffenden Artikel Ibn Cha- 
jüg’s ergänzt. S. Mustalhik, Opuscules, p. 184 und 206, ferner ib. p. 179 f. 
zu A3). 

3a ) Z 67b, Jesöd p. 24, kurz M Ende. Im Comm. Exod. 9,17 tritt I. E. 
der Ansicht Abulwaltd’s bei, und zwar nach der ersten im Mustalhik 
p. 206 gebrachten Ansicht; die andere (AlfiDO = pTHDö) citirt er in sei¬ 
nem Namen, in dem kurzen Comm. (p. 20) anonym. Auch Al3Hn leitet 
I. E., Comm. Gen. 43, is von A3 ab. 

33 ) Jesöd p. 31 f.: an *]'DlA D"33y,3 131X1,3 "3 p3,3 ,30»Ö '3 30N1 

133X1,3 xb p by ri3 oAy*? inrnS »im ,333 '3 rnh 3i3j?3 Aann nAs 

]'333 N",3,3 riBDin DJ713 ,311 ,31 313 J 13 -j32nn '11X,3 ,33,31 . . . 3"31?3 130tA 
QO» BB0>O |31 pnpn ,3B'1 J?1 An Dlpö3 N1,30» JtlO»33,3 -|3X 313J13 Sl?B3 

.Aon 

**) Jesöd p. 20 : p NWO» 33 33 103 0’333 ’30» A Aß! J'33 '3 J731 
nnnx ),3iiat{> in loxyo 33tt»3 ini'nb pn» '3 “30»3 p nA ioxyo. in m 

55a sagt er von der zweiten — passiven — Bedeutung des Niphal: 
D'331 ni33 330»3 103 lAlB 00» N3p3 xb 30>N 103 Ad3 J’333 fllA 0»'1 
D.3103. 

35 ) M 56b, vgl. Z 66b, Jesöd p. 31, Sb 13b. Sj N. 81 (23a) zu AAi303 
(Prov. 26,181 : ,30»y 30 J?3' xb lSN3 loxy ,3N38,3, 
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Ausser der Verdoppelungsform der zweibuchstabigen Verba 
(pi3) giebt es noch andere Arten der Stammbildung durch Wieder¬ 
holung eines oder zweier Wurzellaute. So ist in 7 :^ ,'fnrt der erste 
Wurzellaut zwischen dem zweiten und dritten wiederholt, in 
(Exod. 28 , 14 ) — das freilich als Zeitwort nicht vorkömmt, — ist der 
zweite Wurzellaut wiederholt, in WJtWi (Jes. 17, u) sind die ersten 
zwei Radicale wiederholt, der dritte ist ganz ausgefallen. Durch 
Wegfall des mittlern Wurzellautes und Wiederholung der beiden 
anderen ist entstanden, durch Wiederholung des zweiten und 
dritten -psan ,imnD n. dgl. 36 ) 

Ein Grammatiker hat zu fWTi, Hosea 2 ,» behauptet, dass der 
Piel das Frequentativum sei und das stete Wiederholen der durch 
den Kal ausgedrückten Handlung bedeute. Doch beweisen die 
gleichbedeutenden Kal-und Pielformen der Verba tP 7 j , 727 , dass 
diese Behauptung unrichtig ist. 37 ) Indessen hat der Piel, gleich 
dem Hiphil, auch faktitive Bedeutung. 38 ) Es giebt Zeitwörter, de¬ 
ren Piel und Hiphil gleiche Bedeutung haben, wie ybft ,nStP 39 ) 
Auch Kal und Hiphil desselben Zeitwortes können gleicher Bedeu¬ 
tung sein, wie m " 1 40 ) Von t t>~tW bedeutet der Hiphil: „die 

Wurzel ausbreiten“, das Entgegengesetzte der Piel: „die Wurzel 
ausreissen“. 41 )—In diesem letzteren Falle bedeutet der Piel, wie noch 
in anderen Beispielen, die Beseitigung des von der Wurzel in der 
Grundform bezeichneten Gegenstandes, wodurch anscheinend die 
eine Wurzel zwei einander entgegengesetzte Bedeutungen erhält. 42 ) 


3 «) M 57b. Vgl. Z 64b, Jesöd p. 25, Sb SOb ff., Sj N. 14; Abulwa- 
lid, Rikma p. 36. — S. ferner über DSDntt Comm. Exod. 16, 14 ; iTJIJT, 
Hosea 2,4; D’JWJW y 119,m. 

37 ) Comm. z. St. Über die gleiche Bedeutung von Kal und Piel bei 
manchen Zeitwörtern s. auch Comm. y 10, 10 . 

38 ) Comm. Echa l,ia: . , . ’IHIM 1Ö3 '3nNöb. Die Anmerkung 

im Comm. Hosea 2,9, in welcher zwischen Kal und Piel von f T n ein Un¬ 
terschied constatirt wird, ist eine spätere Glosse ; s. Friedländer, Essays 
p. 167. 

39 ) Comm. Jes. 58,n. In Z 69b citirt er als Beispiele : flbfin Sfinn Ez. 

16,4; pvajr 7»p I Sam. 2,18. S. Comm. y 65 ,10 : D'1'33 by H33 BXÖ'B», 

d. ist 7tPJ?, welches in Kal, Piel und Hiphil „verzehnten“ bedeutet. 

40 ) S. Haschern c. 2 Ende; Comm. Gen. 11 ,1 (1. Rec. p. 50 f.). 

41 ) Comm. y 80, 10 . 

4a ) Im Comm. Arnos 6,10 (1D7DÖ1) drückt er die Regel so aus: rSi 
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Solche Pielformen sind die der Wurzeln rye (Jes. 10,3a), “ins (Deut. 
24, 20 ), tsntt* (ip 52,7), 4S ) bby (Lev. 19,io), 44 ) (Jes. 5 , 2 ), 45 ) 
"lpj? (Josua ll,o). 46 ) 

In dem spätem Hebräiscli des Talmud giebt es Zeitwortbil¬ 
dungen, die nicht den Gesetzen der in der b. Schrift überlieferten 
Sprache angemessen sind, 47 ) so i'S-'in von nai'.n di'bttl rviö (Chullin 
113a). Doch haben die Weisen selbst den Grundsatz aufgestellt, 
dass anderen Regeln die Sprache der Schrift, anderen die der 
Mischna folge ; es ist daher unnötig, für das zweite der angeführ¬ 
ten Beispiele, — in dem zwei Formen einander gegen die gramma¬ 
tische Analogie gleich gemacht sind, — als biblisches Beispiel sol¬ 
cher Assimilation den Ausdruck "[JOlü n»Vl “|X 2 f 1 ö fix (II. Sam. 3 ,35) 
anzuführen. 48 ) Das Beispiel ist aber auch ungenügend, da in n'boi 
(statt n'bc&l) ein a ganz fehlt. 49 ) 

XVIII. 

Zur Conjugation des Zeitwortes. 

Die 3. Person masc. sing, des Perfectums ist die einzige Ver¬ 
balform, welche ohne Personzeichen gebildet ward; sie wurde des¬ 
halb von den Grammatikern als Grundform des Zeitwortes ge¬ 
wählt. 4 ) Nach Mos. I. Gikatilla wäre das Fürwort «in hinzuzu- 

fiyoa 103 'nmS dk '3 tpvnn i33n pin by bprano inb 
.rras 

4S ) Comm. Jes. 10,32. Im Comm. Deut. 24 ,20 erklärt I. E. INS 
— tir.KBn e>Bn. 

“) Comm. Lev. 19, 10 . 

45 ) Comm. Jes. 5,2 und 62, 10 . 

46 ) Comm. Lev. 25,47. In Z 72b f. nennt 1. E. ausser den bisher ge¬ 
nannten noch “pOPP Prov. 25, 10 von IDfl. Indessen findet er in der Ein¬ 
leitung zum Jesöd (Beilage I Ende) für die Bedeutung Gnade und Behände 
(Lev. 20,17) die eine Grundbedeutung des Übermasses in Gutem und Schlech¬ 
tem. Angedeutet ist das auch im Comm. Lev. 20,17. 

«) jnpen pnpn -pn bp bpn D’byB V’t iriiüip nana <3 jh\ 

4S ) Dies thut nämlich Abulwalid in der Einleitung zu Kikma, p. X. f. 

49 ) Z 44a, vgl. ib. 70a, wo Abulwalid ausdrücklich genannt wird. S. 
auch Comm. Esther 8,17. 

') Z 33a: *73 CpIplöH b3 ibptP J3 bjf i JÖ'D «^3 mb NYl 

bj?a nb» by D'by&n. s. oben Cap. xvi. 
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denken, wie es z. B. in Nnm. 18,23 — N13 'i*?n 33yi — wirklich steht- 
Jedoch hat in diesem Satze X13 die besondere Bedeutung von „er 
selbst.“ 2 ) 

Die Vergangenheit wird auf zweierlei Weise bezeichnet: 
1. Durch das gewöhnliche Perfeetum, das in gewissen Fällen durch 
Vorsetzung des i die Bedeutung der Zukunft erhält. 2. Durch das 
Futurum mit Vorgesetztem i, dass vor x mit Kamez, sonst mit 
Pathach ausgesprochen wird. 3 ) 

_ Wenn man von einem Zeitworte nur das Perfeetum findet, 
darf man auch das Futurum dazu bilden und umgekehrt. 4 ) Nur 
vom Futurum der Passivformen Pual und Hophal kann man nicht 
die erste Person der Einzahl oder Mehrzahl bilden, weil Beispiele 
dafür, mit Ausnahme des einen *?31X (Hiob 6 , 19 ), in der ganzen hei¬ 
ligen Schrift nicht Vorkommen. 5 ) 

Weil x der erste Buchstabe ist, bezeichnet er im Futurum 
die erste Person männlich und weiblich. 6 ) Das ' bezeichnet die 
dritte Person, welche der ersten gleicht, wie die Zahl 10 (') der 
Eins (x). 7 ) Die Personal-Präformative des Futurums — nj"'X — 
können niemals nach der Conjunctionspartikel 1 ausfallen; daher 


а ) Z 45a. Vgl. Conun. z. St.: 183fy3. 

3 ) M. 45b f. Zur Verhütung von Missverständnis» nennt I. E. einmal, 
Comm. Gen. 19,8 das einfache Perfektum: ninD l'l nfiDlfl X*73 33yt? Sylt!. 
Comm. Gen. 27,33 bezeichnet er 1,3333X1 als 33>' *7yiB. Umgekehrt sagt er 
zu X8D1, Num. 19,io: 133P-3 1"1,3 ’3 TH>' *7yiB. Unklar ist, was er mit 
den dann folgenden Worten: 33y byiB Xl,3ty ’Ojn *?yi meint. S. noch 
Comm. Jes. 54, 13 zu 311: l"W H3J?3 TTiyn *7yiB. 

4 ) Dies wird eingeschränkt durch die im 1. Comm. zu Gen. 6,1 (p. 18) 
zu lesende Bemerkung: D,38 nW 1 ? DIS SsV X*71 D’byBD 31*78 ti” '3 JH1 
di 3 * 7 i'i n:n '3 .ona ttij? nax' x*7i 33y pt3>*?3 n33 ixjtb' dx .inan 'bd 
rrntp 331 Sy (Gen. 4,is) 3*? 11 n*?8i naxn xm *7yiB3 du» (Gen. 5,<) 

(Gen. 17,u) 331*7 3 * 71 ' DX 337-31 3*73 IX 3*7X 381*7 331,3 Ssi- X*7l 3^' 1*7 

5 ) M 47a. Z 67b f. sagt I. E.: ... '3X218 X*71 X3p83 *733 '38*83 '3 3?*T1 
. . . p3 0'33 |8'D |"13 DJ? IX 33383 f]"*7X J8'D3 iSyiB Ott* X3pl X*7B> ]')3 
*731X. Indessen meint er daselbst, man dürfe, der Analogie folgend, auch 
die erste Person des Passivums bilden. Jesod 21 f. kurz: ,3'3KV8 X*7l 
nnx n*7a p*i obiyS sfSx oy X3pö3. Ebenso Gramm. Abriss zur Ein¬ 
leitung p.‘ 8. 

б ) S. oben S. 46. A. 4. 

7 ) Exeurs zu Exod. 3,i 6 : X1181*7 3813 Xl-3 331 3'3' t»'D 8>X33 131ÖP1 
33X*7 38'3 33tyy 38888* 183. 
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irrte Ibn Ghajüg, wenn er in "j'DNl (Ez. 28, i«) das ausgfallene s 
für das der 1 . Person ansah. Vielmehr ist der erste Wurzellaut von 
UN ausgefallen, wie das n von usSno in lißSö (Hiob 35,u). 8 ) 

Zwischen dem Futurum Kal mit Cholem nach dem zweiten 
Wurzelbuchstaben und dem mit Pathach ist kein Unterschied in 
der Bedeutung. Die meisten Zeitwörter werden nach der ersten 
Art conjugirt; nur wenn der zweite oder dritte Radieal eiu Kehl¬ 
laut ist, wird, um dessen Aussprache zu erleichtern, zumeist die 
Bildung ^ 0 ’ angewendet. 9 ) 

Die paragogische Erweiterung des Futurums durch n findet 
nur bei der ersten Person Sing, und Plur. statt; bei der zweiten 
und dritten nur in den Wörtern ntP'rP (Jes. 5,ie), nBipn (Hiob 11, 17 ), 
dem häufigen mnW’ und mnfin (Jes. 12, 5 ). Doch sind die letzteren 
zwei Wörter von den Grammatikern als Quadrilitera aufgefasst 
worden. 10 ) 

31B.* (Zach. 14,i 0 ), nach Ibn Chaj. Futurum des Kal, ist viel¬ 
mehr als Futurum des Niphal zu betrachten, wie DT1 (Lev. 10,s). u ) 
Umgekehrt ist biu' (Jes. 40, 15) Kal von Sej , nicht Niphal von 


8 ) Z 3ab. In Jesöd p. 27 begründet I. E. seine Ansicht so : "]'N ’S 

fÖ'DH niN IDrW nnx »'an 1 ? Sai'; dann citirt er neben UöblS noch 

das Beispiel J’Ttt (Prov. 17,4) und schliesst: (Nachum 1 , 4 ) “1)1133 IflJH |31 
intPS'l D'JI. In Z 62b führt er das letztere Wort neben DW1 (II Chr. 
32, 30 ) als Anomalie an, veranlasst durch das Zusammentreffen zweier ' (s. 
oben Cap. XI Ende ; vgl. Comm. Nach. 1,4. — Von beiden Wörtern nahm 1. 
Ch. (s. v. ebenfalls an, dass das gebliebene ' der erste Radieal und 
das Präformativ ' mit ihm verschmolzen sei. 

9 ) Comm. Gen. 9,23 (1. Rec. p. 50). 

,0 ) Z 51b. — 1b. 7b f. und Sb 22a, 45a tritt I. E. selbst der letztem 
Auffassung bei (vgl. Abulwalid, Mustalhik p. 173 f., Rikma p. 80); er 
begründet sie mit dem Hinweise auf das Partie. ninntS (Jer. 22, ie) und das 
Perf. rnnntfbl. - In M 42b erwähnt er noch flNlpNl (I Sam. 28, 1 »), gegen 
Rikma p. 81, während er im Comm. zu nJBH’ V 20,4 die Rikma ib. aus¬ 
gesprochene Ansicht Abulwalid’s theilt, das fl mit vorhergehenden Segöl 
i« paragogisch, nicht ein vierter Wurzellaut, Noch entschiedener spricht 
dies I. E. in Sb 42b aus, wo er dem Einwande, das sonst dem n ein Kamez 
vorangehe, mit dem Hinweise auf naSl Zach. 5,4 begegnet. 

”) Sb 33b. In Z 65a citirt er die Ansicht I. Ch.'s gar nicht. In M 
58b erklärt er selbst die Form für Kal. In Jesöd p. 23 erwähnt er die 
Ansicht „aller Grammatiker“ gegenüber der eigenen, dass 31D’ Niphal sei. 
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wie I. Ch. behauptet. ia ) *ft’ und 'H' sind anomale Formen, da sonst 
die Pr äfor m a t i vbuch®®aben des Futurum im Kal nie das Schewa 
haben. 1S ) nbaj (Gen. 11,r) ist als Futurum des Hiphil aufzufassen, 
nicht, wie alle Grammatiker wollen, als Perfectum des Niphal. M ) 
Unter dem Infinitiv versteht man das den Inhalt des Ver¬ 
bums, dieAccidenz, ausdrückende Nomen, in welchem dieser Inhalt, 
nicht, wie im Participium oder Attributivum, einer Substanz bei¬ 
gelegt wird. Der Name dieser Form — Sjnsn DtP, nomen verbi — 
drückt die Priorität dieses Nomens vor dem Verbum aus; er be¬ 
zeichnet das Nomen, von welchem die übrigen’Zeitwortformen sich 
herleiten. J5 ) Die Ansicht Ibn Chajüg’s, dass n am Schluss solcher 
Infinitivformen, wie nnS ,ntP:6 den Zweck habe, den aus¬ 

gefallenen ersten Wurzellaut (’ , 3 ) zu compensiren, 16 ) wird durch 
die Infinitivform der Verba rrS wiederlegt, bei denen ohne solchen 
Grund ebenfalls ein n am Ende steht. 17 ) ranxS, Deut. 11,is ist Inf. 
des Piel, nach dem Muster von möt 0/J 147, 1 ). 18 ) rD3, Num. 24,« 
ist Inf. des Piel, gebildet wie npJ (Jer. 30,u) und nS; (Dan. 9 , 24 ), 
nicht aber, wie Saadia erklärt, Fut. des Hiphil. 19 ) ^T3 Gen. 26, 13 , 


l2 ) Z 66b f. S. J. Ch. s. v. *?1E3, D. 78 N. 47. Im Comm. z. St. ist 
statt pipiüfl ,*131' '1 zu lesen: pipiüfl min' '*1. S. über das Wort Abul¬ 
wal id in Mustalhik (Opuscules p. 7) und Kit. Taswija (ib. p. 849 f.). 
a ) Z 25. Über \T ausführlich Comm. Exod. 1,5. 

I4 ) Comm. zur St., ausführlicher in der 1. Rec. p. 50 f. 

Iä ) M 48b, vgl. Comm. Ruth l,i, (Abulwalid, Rikma p. 3 und 83). 
Prophiat Düran sagt von I. E.’s Sprachgebrauch: '“IDD31 plDDH tPH'B3 
“11 pan Spien otp mip «in van pnpm (Maase üfod c. iu Anf. P . 49 ); 

dafür muss es umgekehrt heissen DtP “ilpö,“l Slip N1H . . ., da ge¬ 

rade Sj?1Sn DtP (auch manches Mal Sj?fiön DSP) die gewöhnliche Bezeich¬ 
nung des Infinitivs bei I. E. ist, während “llpD nur selten vorkömmt (z. B. 
Comm. Gen. 46,<). 

f6 ) S. D. 39, N. 21. Im ‘Comm. Exod. 2,4 führt er dies als Ansicht 
Moses Ibn Gikatillas an. 

,7 ) Z 67a. 

ie ) Z 63b, woselbst als abweichende Ansicht: |'J38 RliltP “I81N tP'l 
|11jn HIN 113J73 njntpni Spn. Das ist Abulwalid, der (Rikma p. 89) das 
Wort zum Kal rechnet. — nötPxS (Lev. 5,2«) erklärt I. E. im Comm. z. St. 
als Syian Dtp nnn bpn pina DE». — Comm. Lev. 16,. weist er die An¬ 
sicht des karäischen Exegeten Jeschua zurück, dass Dfl31p3 nicht Infini¬ 
tiv, sondern Nomen sei. 

,9 J Comm. Gen. 1,26 und Num. 22,6. 
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ist nicht Infinitiv, sondern. Perfectutn. 20 ) Umgekehrt sind cmri), 
Esther 8,8 und nny), I. Chr. 5, 20 , nicht Perfecta, wie Moses Ihn 
öikatilla meint, sondern Infinitive. 21 ) mStPO (Esther 9, 19 ) und 
ySB’ö (Jes. 11,*) sind Infinitivbildungen zum HiphiJ. 22 ) Bloss ein 
einziges Mal findet man, wie Ib n Gilt, bemerkt hat, den Inf. constr. 
statt des Inf. absolutus zur Verstärkung des Verbum finitum an¬ 
gewendet, nämlich niM, 1 // 50, 21 . 23 ) 

Von den passiven Stammformen Pual und Hophal giebt es 
kein Participium. 24 ) Doch werden vom Pual Attributiva gebildet ; 
es sind die Wörter; Ss» Exod. 3,2, i*?vn Ri. 13,*, c - B>pr Koh. 9, 12 , 
np*? II. K. 2,io, myiö Prov. 25,10. 25 ) Der Niphal hat gar kein Par¬ 
ticipium ; dem Hithpael fehlt das Part. Passivi. 26 ) 1310, Num. 7,86 


20 ) Comm. z. St. Abulwalld im Wörterbuche 123,29 f. sagt in 
Bezug auf den ähnlichen Ausdruck in II Sam. 5 ,10 *711)1 “p*71: nichts 
hindere das Wort Sn) hier als Infinitiv aufzufassen. 

21 ) M 53b, vgl. Comm. Esther 8,9. S. Abulwalld, Wörterbuch 256,7 ff. 

sa ) M 48b. Diese Ansicht, welche im Präformativ Ü die Kraft des 

Hiphil findet, wird auch Rikma p. 90 als nicht unmöglich citirt. Im Comm. 
Esther 9 ,19 sagt I. E.: nBDUl 113ya S]D1).1 "135.1 p30 (? *?yia,i) INin.1 db> 
(Exod. 8,17) H'Styö 13X5tÖl BOI. Im Comm. Koh. 3 ,19 bemerkt er, IfllÖ 
sei ein Nomen aus der schweren, J11JV 1 aus der leichten Stammbildung. 
Comm. Ruth. 2,. 2 : ]0 DB> »1.11 (Exod. 5,s) D’)3*?n 11)3110 103 "|rVWB 
D"On 113ya PjDDH 1331 pan. — Im Namen des anon. Grammatikers aus 
Jerusalem citirt er eine ähnliche Ansicht über ny)1Ö, Comm. Jes. 28 ,12. 

23 ) Z 57ab. 

24 ) M 47b. Die Formen "[Stfü '137? sind nach I. E. Participia pass, 
des Hiphil und Piel. 

26 ) M 48a. Es sind das die vier von Ibn Chaj. s. v. *73» (D. 34, 
N. 17) aufgezählten Fälle eines *jyic *7pB>0 *?y »3 *7U'B, vermehrt mit 
dem fünften, von Abulwalld (Mustalhik p. l(i) hinzugegebenen. In Z 43b, 
ebenso Comm. Koh 9,12 berichtet I. E. Näheres hierüber und über die 
Bemerkungen des Nägld, der 1*71',1 ausnimmt, und Ibn Gikatilla’s, 
nach dem ~',yi3 = Wie in M nennt er auch Comm. Koh. D'tPpV 

ein 1»in,1 Dli>. Im Comm. Exod. 3,2 — wo er, ohne Autoritäten zu nennen, 
diese Wörter bloss aufzählt, — verbindet er seine Bezeichnung mit der der 
Grammatiker: *7iyB 103 IKini CB’. — In M 48a will I. E., abweichend 
von den übrigen Stellen, D’tfpl’ ausnehmen, weil das p kein Dagesch 
habe: das Wort sei aus Participium Kal und Futurum zusammengesetzt. - 
Auch bei Abulwalld (Rikma p. 62, Taswija p. 351) findet sich die Auf¬ 
fassung dieser Wörter als Attributiva als möglich angeführt. 

J6 ) M 47b. Was als Part, des Niphal gilt; JO«), ytflj, -QtP), erklärt 
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ist nicht, wie alle. Grammatiker behaupten, Part, des Hithpael, son¬ 
dern soviel als 131 )8. 27 ) 

Von den intransitiven Zeitwörtern wird das Part. pass, des 
Kal nicht gebildet, daher ist ein Wort wie irrig; 28 ) vom in¬ 
transitiven X" fürchten ein Participium Pass, ix'' = XI'.' zu bil¬ 
den und dasselbe, statt des gewöhnlichen x",3, 2 ‘ J ) auf Gott anzu¬ 
wenden, ist sogar eine Blasphemie, da es wie n' von ni' (Exod. 
15, i) lautet. 3 “) jid (Prov. 14, n) vom intransitiven Verbum 3d (i//53,4) 
darf nicht als Part. pass, aufgefasst werden, wie Manche nach der 
Analogie der von transitiven Zeitwörtern stammenden Formen: 
C'*78, Jos. 5,ä und rum Hoh. 7,3 , wollen, sondern es ist ein Attri- 


I. E. ib. 48a — ebenso Z 06a und sonst — für aus dem Niphal gebildete 
Attributive (s. oben Cap. XII.). In der Übersetzung der Schriften von Ibn 
Chajüg nennt I. E. das Partie, des Niphal stets 1X171,1 Dt V, und er wen¬ 
det diesen Ausdruck auch dort an, wo — wie die Übersetzung Mos. Ibn 
Gik.’s beweist — im Original ein anderer Ausdruck gestanden haben muss. 
So im Artikel P|DX, p. 35a: 135? 171X71 D'pSil '3B»*7 p*7ni7' *737D3 *73 '3 JH1 
ixinn dv 'jbmi, dafür Mos.p. 18: i'nip*?n8 17'tt>X13 pSn” *73'D3 *73 '3 JH1 
iBiyi *73 ’q: i3iinc tiitb» ix 133 Sj?dj unns .ttw ix mp*7n8 w*7 
|81 *733, Und einige Zeilen weiter bei I. E.: Dipa *733 j*18p n'iT 1X17171 DUC 
beim Andern: Dipa *733 p8p 381311 *73703 XlTItP *7J?03. Man sieht, im Ori¬ 
ginal war die Präsensbedeutung des Participiums ausgedrückt, 1. E. setzt 
dafür die Attributivbedeutung. Bei I. E. p. 40 heisst H313 (Hiob 23,7) 1X111 
DU>7I, bei Mos. (p. 21) dafür umschreibend: 1338'*7 133'Xl 111113111 *7373 Dtt>. 
Was I. E. p. 60 als 1X11771 DtP |8’D bezeichnet, wird bei Mos. p. 39 so 
umschrieben: }8T *733 J3 XlTItP 131 *73 IX U>'R DtP X17IU* *?J?B3 IX. Ein¬ 
mal, p. 103, heisst das Partie, des Niphal bei Mos. 7118 IX DU> X17IK> *73703, 
was dem 1X11771 Dt V I. E.’s am nächsten steht. — S. übrigens noch Comm. 
Gen. 1,2;; ib. 12,7; Lev. 26 ,öo : Jes. 13,is; Joel 2,u; Jona 4,2. 

27 ) Comm. z. St. 

2S ) Z 7a verurtheilt er ebenso 711817 ,71133. In der von Zunz (Syna- 
gogale Poesie des Mittelalters p. 411 ff.) gegebenen Liste von Paülformen 
meist intransitiver Zeitwörter bei den liturgischen Dichtern sind gerade die 
drei Wörter night genannt. 

29 ) S. Comm. Exod. l, 2 i. 

,w ) Z 44a. Dabei versetzt 1. E. dem Christenthum einen kleinen 
Hieb: DKM "[138 ,133 181X71 X3183 ,13,11 D'21M ('11') J3 71',1 X117 D’*7ly,1 M*?X1. 
Nicht einen spätem Autor scheint I. E. hier zu tadeln, wie Zunz (a. a. 0. 
p. 121) meint, sondern er zielt auf jenen von R. Chanina getadelten 
Vorbeter, an der von Zunz selbst angeführten Stelle, b. Berach. 33b, wenn 
er die harten Worte gebraucht: X11371 18X X*7 ,18*7 tPD'tJTI 7118 7l8'117n 
X1p871 *73 1113. 
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butivum ; ebenso ist ciptSx], Prov. 30,ai , nicht, wie die Grammati¬ 
ker erklären, Part, pass., sondern Infinitiv. 81 ) 

Die dem Participium pass, des Kal gleichlautenden Paülfor- 
men der Mischnasprache, wie Xlü’3 ,3131 ,'IJW, für welche der 
biblische Sprachgebrauch das Part. act. erforderte, sind nach dem 
Grundsätze zu betrachten, dass die Weisen einen von dem bibli¬ 
schen verschiedenen Sprachgebrauch hatten. Dieser ist nicht als 
schädlich zu rügen, da dem Haupterforderniss des sprachlichen 
Ausdruckes, dass man das Gesprochene verstehe, auch mit ihm 
Genüge gethan ist. S2 ) 


XIX. 

Die Pronominalst!(fhe bei Nomen und Verbum. 

Für alle von der menschlichen Rede benannten Dinge kön¬ 
nen, statt der Benennungen, gewisse Wörtchen als — stellvertre¬ 
tende Zeichen dienen. Es giebt deren zehn, *) und derGaon Saadja 
nannte sie die „zehn Aneigner“, da sie — als besitzanzeigende 
Suffixe — alle Dinge sich aneignen. 2 ) 

In nnx. nx- dbn. cnx ist dieselbe Wurzel ix zu erkennen, die 
in sichtbar ist. 8 ) Dieses jr kann man mit der Fragepartikel jx 
(I. Sam. 10,i«) in Zusammenhang bringen, welche nach dem Orte 

;i ) Z 58ab. Ibn Chajüg stellt J1D neben D'^Ö und MUD (D. 61. 
N. 36). I. E. selbst in Z 4a nennt — der gewöhnlichen Ansicht folgend — 
31D neben als Beispiel für Päül, ebenso Jesöd p. 19. Zu OlpSx s. auch 
Comm. Jes. 24, 20 . Vgl. noch Comm. zu miß, Jes 49, 21 . 

32 ) Z 44ab: HT pT xSl nöltjl ’IBS XM yn b"t U'JlÖlp JHP 1 ? p? 
nxn pa’if ip'jin ’3. 

') Nämlich je zwei für die 2. und 3. Person, sowol in der Einzahl, 
als in der Mehrzahl, und je eine für die 1. Person in beiden Zahlen. 

8 ) Z 32b. Die Benennung D'llpn citirt I. E. im Namen Saad¬ 

ja’s auch im Gramm. Abriss zur Einleitung, p. 7. Auch sonst gebraucht er 
den Ausdruck, statt des gewöhnlicheren D'JQ’D, z. B. Z 14b, Sb 3a, Jesöd 
p. 5. An der letzteren Stelle hat die eine Handschrift dafür das üblichere 
D”U , 3n. — I. E. zählt die Pronomina als Redetheile zu den Partikeln, 
s. M 26b: '3JX . . , ')X 1D3 JVinx yn bv p)TI niböSI. Aus dieser 
Stelle beweist auch Eliseha b. Abraham in der gramm. Schutzschrift 
in JIO (citirt in den Anmerkungen zum TI BK WJ?B p. 229), dass I. E. 
die annoin nioit» für DJian mSs und nicht, wie Efodi, für Nomina ansah. 

s ) Sb 3a, s. Comm. Gen. 12,i». 
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fragt; indem auch die redende — erste — Person dureh ihren Ort 
kenntlich gemacht wird. 4 ) 

Wie das n am Beginn des Wortes — im Futurum —, bezeich¬ 
net ' am Schlüsse des Wortes — beim Nomen — die erste Person, 
vielleicht weil die Zahl 10 der Eins gleicht und im Wesen kein 
Unterschied zwischen ihnen obwaltet. 5 ) Weil das ' seinem Zahlen- 
werthe nach die andern Zahlen umfasst, dient es zum Ausdrucke 
des Besitzes mehrerer Gegenstände für die erste und die anderen 
Personen ('T CT), ebenso wie es das Zeichen des Status constr. 
der Mehrzahl ist. 6 ) 

Die drei Wörter möT (Exod. 15,2, Jes. 12 , 2 ), 1*313 (\]J 16,o), 
rutP (ip 132,4) haben nach Mos. Ihn Gikatilla das 1 am Ende 
verloren und nur das davon bedingte Kamez vor n beibehalten, 
doch ist es richtiger, diese Formen als ungewöhnliche Art des 
Status constr. mit Annahme einer Ellipse zu betrachten. 7 ) Para- 
gogisch ist das ' im TiDcS (Hoh. 1,») 8 ); in ’ünS (Gen. 33, 14 ) ist es 
entweder Suffix der 1. Person oder paragogiseh. 9 ) 

l[ mit vorhergehenden Kamez dient sowol für das Femininum, 
als für das Masculinum der 2. Person, für letzteres jedoch nur in der 
Pause; anomal ist t|S (Hiob 7, 20 ) ausser der Pause. l0 ) Indessen 
findet sich 1 |j als männliches Suffix nur bei Partikeln, aber kein 
Beispiel giebt es in der ganzen h. Schrift dafür, dass es bei einem 
Hauptwort so angewendet wird. n ) Die Erklärung Saadja’s, dass 

4 ) Comm. Exod. 3, 11 . 

6 ) Z 26b f. OC3'3 BHB1 pH 11N*3 HÖH .T^SM 1BDO ’3 p ItPJ? '^lK. 
Excurs zu Exod. 3, 15 : f]iD 3 iniotf nx *7 non Niitt> irn khb> uni 1311 
'Dtt> 103 11ÖIP31 ’mON ’110tt> D'SjlBS 13j33 03 "13t 1330.1 jÜ'D. S. oben 
S. 103, Ä. 7. 

6 ) Excurs ib. 

’) Comm. Koh. 5, 11 ; Exod. 15,2; if) 16,e. In Jesöd p. 10 adoptirt er 
die Meinung Mos. Ibn Öik.’s: D’XlDp B.T3B> ,T 11ÖT1 'ty '3^37*3 13tP 13,11 
,1B>0 '1 ION p b? “7113 1103 Dl oSlJlS ’3 0*31001 p31 Bl'3’3 IP’IBI *7 

■<>*•>31 nn 1 ? px 'by not? 1*71: onesi mon '3 * 3 "i *11001 113,1 

Rlj?03. S. auch Sj N. 75. 

8 ) Comm. zur St. nach beiden Rec. 

») Comm. z. St. Abulwalid (Wörterbuch 36,i«) missbilligt ausdrück¬ 
lich die erstere Ansicht. 

,0 ) M 26a, Z 60a, vgl. Comm. Num. 11, 16 . 

") M 26ab: Nlti>3 1313 bv Fpl IM’tP NIpDI *733 NXÖ’ 11*3 p*7 
R1B>3 P]31 ni31 1*311 mi1B3 7|1D1 110«' N*3 131 pt?*?3. Der Terminus 
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"'Sn (Exocl. 2,ä) aus zwei Wörtern zusammengesetzt sei uud _liier 
hast du“ bedeutet, ist unrichtig, da '3'S niemals für "Jr vorkömmt. 12 ) 
In n'IN'Sf; Nach. 2,n vertritt das n das ', welches z. B. in '3'Rlbnn, 

(’/' 103,3) dem Femininsuffix der 2. Person angehängt ist. 13 ) 
Zuweilen wird einem Worte im Plural das Suffix des Singulars 
angehängt,z. B. ^lisc (Deut. 2 8 ,5 9). 14 ) Das Umgekehrte tindetStattin 

(Jes. 47,13). 15 ) In einem einzigen Falle hat der Infinitiv das 
Personalsuffix für Wörter, die im Plural stehen: “j'ni333 (Ezech. 
16,3,). “) 

Moses Ihn Gikatilla 17 ) erklärt das Suffix in in iit (Hab. 
3,io) und in , yj? (Hiob 24,- 3 ) für Suffix der Mehrzahl; er verweist auf 
vijp (Hiob 42, 10 ) und imi 3 J (Nach. 2,4), sowie — für das zweite 
Wort — darauf, dass xjj 34,ic von „Gottes Augen“ in der Mehrzahl 
gesprochen wird. Indessen ist 111123 als Singular zu erklären, 18 ) 
ebenso ny; 19 ) für die Redensart „Gottes Augen“ giebt es auch 
eine gleichbedeutende in der Einzahl, z. B. \p 33,is.' Endlich ist in 
in vielen Wörtern unleugbar Singularsuffix. 20 ) 

ninnea ist hier auf den Laut des Kamez angewendet. Die Bemerkung 
wendet sich wol gegen den Sprachgebrauch der Dichter, besonders der 
Paitaniin. 

12 ) Z 60a. S. Conun. z. St. 

13 ) Comm. z. St. Ebeuso Abulwalid, Rikma 40 u. 46. 

,4 J Im Comm. z. St. citirt I. E. auch miiy, V» 132, 12 . 

16 ) Comm. z. St. S. Rikma 195 f. 

,6 ) M 18a. S. Rikma ib. 

> 7 ) Z 20ab. 

'*) Es ist, fährt I. E. aus, ein Attributivum und mit dem Suffix 
versehen, wie 108 Gen. 23,4. I. E. führt dies Beispiel an, weil er der An¬ 
sicht ist, dass Attributiva sich nur selten und gezwungen mit Suffixen ver¬ 
binden. Er bemerkt nämlich (Z 58a) zu l'StP (Jes. 1 , 27 ), worin er ein 
Attributivum erblickt (s. oben Cap. XII) : Rll 138D 1 ? '»Sinn DU? '3 Sb'HI 
!3?bh v::n 18R*? Rin nt t?p ms 'io Syo i3RX8t? 'ssys ytni con i83 nrp 
(Jes. 29 , 14 ) V03H 13Ri’81. In demselben Sinne im Comm. zu Micha 7,4,03113 
laiy Syio Rim -pao Rintt» in» ";b byo 103 irio. — im Comm. Nachum 
2,i fasst er 111133 nicht wie in Z als einen einzelnen hervorragenden 
Helden, sondern als Collectivum auf: D'11331 01133 i ? i ?138’ J’8! DU?. 

' 9 ) Unter liyi sei nämlich der eine, vornehmste Freund Hiobs, Eli- 
phaz gemeint. Im Comm. Koh. 10 ,17 und Nach. 2,4 erklärt er den Singular 
so : „für einen jeden seiner Freunde.“ An der ersten Stelle bemerkt er 
noch gegen Mos.’s Ansicht: cSiyi "[ICH3 11J?1 1JJ2 1^60,13 nSo 1135131. 

2 ") Beispiele : !,T3R, imt?, 1,13,1. — M 6b kurz : OJ?1 1,11' 11' 01,11331 
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Das Suffix D" statt of in i/j 68 ,28 c*n und Jes. 63, u o*7l?ßn ist 
dadurch begründet, dass diese Partieipia zu den rrS-Zeitwörtem 
gehören. 2J ) Das a in ct'bw vorgestern kann zwar auch so aufge¬ 
setzt werden, wie das von BXTiS , als Adverbialformativ; doch rich¬ 
tiger ist es, darin das Personalsuffix des Plurals zu sein, welches 
den vorgestrigen Tag als den dritten der beiden ihm folgenden 
bezeichnet. 22 ) 

Vor dem Objectsuffix 'j wird Pathach als Bindevokal ge¬ 
braucht. 23 ) — Das Objectsuffix des Infinitiv lür die 1. Person'sing, 
ist ebenfalls -j; doch finden sich zwei Ausnahmen, welche Moses 
Ibn Gikatilla entgangen sind : ' 71 71 *7 (Num. 22,is) und "»2’ (Deut. 
25, ;). 24 ) In diesen beiden Wörtern ist nach Abulwalid das 1 
paragogisch, wie in (tp 123, i) und dgl. 25 ) — Das i ist nur 
am Ende der Nomina als paragogisch er Buchstabe zu finden; daher 


1717123 pa 7X17171 DIP. % E. vertritt hierin die Ansicht Abulwalid’s, 
Rikma p. 112. 

al ) Z 29 a. Vgl. Comm. <// ö8, 28 . In Sj N. 53 bemerkt I. E. gegen 
dü nasch : ib 13’Nifi *7113 pap3 ’nn ni2tap3 mn 7ax xbip 7DXtP nai 
abyj DTibtP laSnu» BQtPan annyn utp 'bixi d’d objiaTi tvx. 

M ) Comm. Koh. 9, l2 : biDTixi ovn p’D D"an nvn p3J m?i . . . 
Vgl. Z 40b, Jes. Misp. p. 150 und Pinsker’s Comm. daselbst. Im Comm. 
öen. 18, i3 bringt er zu DJaN als Musterwort DtP*7tP, im Comm. Exod. 4, io 
beide Ansichten über DlpblP. 

21 )Z5b: njnnx3 ms 7'iv pt? 1 ? p'D oy xintp byoa *73 *7*?3m 
inuxxa p mnö xin 0 * 7137*7 vm pi nitiip. ib. 45 a : '3 *|*7 'ttidtti 133 
iapa 3 H 2 tibi iTiuxua p mna xiti ’j 03 ; xi3'tp bvisn 7"a*7 * 73 . 

Jesöd p. 11 : IJJ'XtP 'B’PK Hit 71*70 }'X1 TlinB *737071 T87 0*7137*7 ’J78tP 

lTiiixxa p p *p7 by. 

24 ) Comm. Num. 22, 13 ; im Comm. Deut. 25, 7 kurz : T'V '3 718X71 
blJ7D71 ]0’D. Dazu citirt der Supercomm. Ohel Joseph die in Beilage II, 8 
gebrachte Stelle aus Jesöd p. 15. 

26 ) Jesöd ib. : 183 t]D13 '7171*7 DJ 'DD’ T'V '3 78X p7p7871 71JV '*11 
i 7jnD2 *7’37D71 j'322 DJ (<p 123, 1 ) 0'8tP3 '31PV71 (Jes. 22, 16 ) Dpa nmn 

(Hos. 10, n) ipii *7 'Tidtiix n 3 p; jiipbo dj 113,« f.) 'b’Dtran ’ 7 i' 3 jan 

(Öen. 31, 39) DV '173123 *71J7D3 DJ (Echa 1, 1 ) D'1J2 '7127 103 7X11771 TllOtPD DJ 
DV n31JJ DJ7tS71 'S. Im Oh. Joseph 1.1. wird nur '31PV71 citirt. Die hier von 
I. E. gebrachte Ansicht Abulwalid’s mit den Beispielen findet sich Rikma 
p. 27, 37 und 118. Abulw. führt an der ersten Stelle nur '02' an, an der 
andern noch '22)7 (I. Chr. 3, 10 ); nur an der dritten Stelle auch '7171*7. 
S. Maase Eföd p. 73. — Im Comm. y 114, 7 erklärt I. E. 'Sin für Infinitiv 
mi t, paragogischem '. 
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kann das 3 in laprp nur als Objectsuffix betrachtet werden. 2I! ) - 
In l33pi (Num. 23, is) ist das 3 als paragogischer Bestandtlieil zu 
fassen und nicht, wie Ibu Chajug erklärt, als Radical. 2 ’) —Beim 
Imperativ findet sich das Suffix H ; für n ■; an drei Stellen, nämlich 
ma*?3 (Deut. 31, xs), na'tt» (ib.), nbsi (y 69, x»). 2S ) 

Das Objectsuffix der zweiten Person der Mehrzahl ist besser 
zu vermeiden, als fast gar nicht vorkommend; man setzt statt 
dessen oariN, J3DN- 2ä ) Dasselbe gilt von allen an die 2. Person plur. 
des Perfectum anzuhängenden Suffixen. so ) 


XX. 

Die Partikel ii. 1 ) 

Die Partikeln sind, wie das Zeitwort, Ausdruck für eine Art 
der Accidenzen, z. B. 'n*33 p"i *]N HTN 03. Zuweilen vertritt ein 
einzelner Buchstabe die Partikel; so ist fiB , D*3 Exod. 19 ,20 soviel 
als nB>a Sn Exod. 24, ic. Es giebt vier solcher Buchstaben, zusam¬ 
mengestellt im Mnemonikon 0*333. 2 ) Zuweilen werden sie — mit 

26 ) Coinm. z. St. : 013*3 nialP3 DN ’3 nSa r|3D3 F|D13 1"3 Nlfa’ nS. 
Dies richtet sich gegen Abulwalid, der, Eikma p. 24, IDpJV in eine Reihe 
mit 333, 3n'n stellt. 

2! ) Z 47 a, Sb 35 a. Im Coinm. zur St. fügt er hinzu, dass nach der 

Ansicht I. Ch.’s das Wort nicht als Imperativ, sondern als Infinitiv zu erklä- 

ren wäre. S. Dukes’ Bemerkung zu I. Ch.’s Artikel 33p, p. 170, ferner 
Abulwalid, dem I. E. hier folgt, im Mustalhik, Opuscules p. 213—217. 

M ) M 37 b (HT3T 01*3 JHN N*33). Dabei venvirft 1. E. die Ansicht 
Moses Ihn Gikatilla’s, der in if> 69, 19 erklärte : „nähere meiner Seele 
ihre Erlösung“, indem er nSN3 als Substantiv (wie H3HT von 3m) auffasste. 
S. auch Comm. zu beiden Stellen. Wie I. E. hält auch Abulwalid ,l3ip 
für Imperativ Kal und ebenso J1*3N3 (Wörterbuch 647, 20 und 119, 10 ). 

29 ) Z 45 a DYnanS J1333, ebenso 45 b, 46 a, 46 b. 

30 ) Z 46 b : 0*313 Y1B,1*3 }133,1 D'3!*3 1313. 

’) Dieses Capitel giebt im Texte eine nur bei Anführung der Bei¬ 
spiele gekürzte Übersetzung des betreffenden Abschnittes des Jesöd p. 3 f. 
Eine zusammenhängende Dai’stellung der Partikeln giebt I. E. noch in Z 
33 b—34 b. 

2 ) In Z 33 b : B>ä*333 fB'Dm. Doch setzt er hinzu, dass tP eigentlich 
nicht zu den Partikelbuchstaben gehöre, da es nur die Stelle von ilf'jj 
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Ausnahme des a — mit der Sylbe 10 erweitert, und es entstehen 
Partikeln, wie 103 (Hiob 19, ie), 103 (ip 58, io), 10 * 7 . 3 ) — Mit den 
Personalsuffixen verbunden sagt man von 3 : ' 3 , 13 u. s. w.; ja für 
lern. plur. wird nicht angewendet. 3 wird mit den Suffixen durch io. 
verbunden, weil in der 1. Person mit der Conjunktion "2 gleich- 
lauten würde, also 'r,e; u. s. w.; ijiod scheint etwas hart zu sein. 
b wird wie 3 suffigirt. 4 ) Yon o sagt man mit Reduplikation des 
Wörtchens p : '300 = JOJB, ebenso 1300, sowol für die erste 
Person der Mehrzahl, als die dritte der Einzahl, 5 ) in dem einen 
Palle ist das 3 wegen Assimilirung des andern 3 verdoppelt, in 
dem andern wegen Assimilirung des n. Dieser Buchstabe — im 
Suffix in — kömmt bei der dritten Person vor, sowol beim Nomen: 
injn, 1.T3N, als beim Verbum : inOT’ (Ri. 9, 40 ). Man sagt auch 
ohne Reduplikation : :n30 (Hiob 4, 12 ) und '30 (Jes. 22, 4 ).“) 

Die Partikeln zerfallen in mehrere Arten. Einige sind von 
Zeitwörtern abgeleitet, wie bp von n* 7 >\ 'inx von inx (Gen. 34, 19 ). 
jrt hängt mit 13 'nni (Deut. 1, 41 ) zusammen, vgl. i33.n Num. 14,4«; 7 ) 
JO mit H31BN ()/» 88, ie), welches Zeitwort Angst und Besorgniss 
ausdrückt. 8 ) So kömmt von 1 S 3 (Deut 29, 5 ), xS von ixSl (Exod. 
7, x«), gehört zu n3l3n, da die eigentliche Aufgabe der Vernunft 
ist, zwischen den Dingen zu unterscheiden; o'J gehört zu iniOOJ? 
(Ez. 31, s), was soviel bedeutet, als »sie gehören nicht in eine 


vertrete. In M 3 a, II b rechnet er zu diesen Buchstaben noch das 1, also : 
D"Sl33, und nennt sie O'iay; er definirt sie als am Anfänge der Wörter 
funetionirend. In Jesod p. 27 behandelt er die drei Gruppen oSl33, *7313 
(die mit Schewa zu lesenden, s. Comm. Exod. 1, 3) und dSj 3, die letzteren 
als eigentliche Bedeutungspartikeln, deren Sinn er mit ihren Buchstaben¬ 
namen in Zusammenhang bringt. S. oben Cap. VI. 

*) S. Comm. Jes. 44, 19 . Für lüS hat 1. E. das Beispiel 0>X 10S; das 
ist eine Verwechslung mit tPX 103 an der angef. Stelle von Jesaia. 10*7 
findet sich nur in Hiob : 27, >4; 29, 21 ; 38, 40; 40, 4. 

4 ) Im Comm. Gen. 9 ,27 bemerkt l. E., man sage nie für DiT*? — 0*7, 
wol aber 10*7. 

5 ) S. oben S. 38 und Beilage II, 1 . 

6 ) S. Comm-Exod. 1, ». 

7 ) S. M 19 b und Comm. Deut. 1, 41, wo Sy und JO als Beispiele 
citirt werden. 

8 ) S. M i 1 1 . und Comm. z. St. (*7J? und jn als Beispiele). 


8 
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Classe mit ihm“. 9 ) — Andere und zwar die meisten Partikeln 
gehören zu keinem Verbalstamme, wie di, F|N. 

Manche Partikeln stellen Singularformen dar, wie r.y “K dj p*i, 
andere sind im Plural gebildet, wie 'jdS, noch andere, wie Sn iy Sy 
bald im Singular bald im Plural; jedoch haben diese mit Suffixen 
stets die Pluralform. Es giebt Partikeln mit Pluralform, die aber 
zuweilen das Singularsuffix annehmen, wie vityx und 

dabei imtyN (Prov. 16, so). 10 ) — Manche im Singular gebildete 
Partikeln werden bald mit ’, bald ohne ' gesprochen, wie Sa—'Sa, 
nSlT—’nSl?. 11 ) Manchen Partikeln kann einer der Partikelbuchsta¬ 
ben hinzugefügt werden, z. B. pa (Koh. 8, io), naai (Exod. 12, u), 
Sy; (Jes. 59, io), *nSaS (Exod. 20, 20 ), jyaS (Hiob 19, jo), TtyNö (Jes. 
43, <), naaty (*/ ; 144, 15), auch zwei Partikelbuchstaben, wie zu oj 
1 in DJtya (Gen. 6, s). — Andere Partikeln z. B. xSlS, dulden solche 
Zusätze nicht. Es giebt Partikeln, die kein Personalsuffix annehmen, 
wie DJ, “N, *|K. 12 ) 

Die meisten Partikeln bezeichnen sowol Einzahl als Mehrzahl, 
und zwar in beiden Geschlechtern. 18 ) Nur bei wenigen giebt es 
hierin Unterschiede, wie n; — aber auch 11 (Jes. 43, 21 ) 14 ) — fiir- 
männlich, nN? für weiblich; tS,“i dient für beide Geschlechter (Zach. 


9 ) In Z 33 a führt er bloss Sy, [Q und *rtN als Partikeln an, die 
zugleich Verbalwurzeln darstellen. In M 19 b nennt er Dil'T, Num. 13, oo 
als ans DH entstanden. Im Comm. Joel 1, s erklärt er den Imperativ 'Sn 
mit ■: 'S 'SSn 'ION; im Comm. Öen. 27, so nSltN mit : "]SxN ’S MTy, 

,0 ) Z 34 b nennt er “iiPX Koh. 10, 17 ; s. Comm. z. d. St. — Vgl. auch 
über nnn Comm. Gen. 2, 21 

“) S. Comm. Deut. 1, so. 

> 3 ) s. m 30 a: TrsTtny an» iy’i , . . nar xSty pjy niSa ty\ 

,3 ) Z 34 b nennt er “!tyx als Beispiel dafür. 

’ 4 ) Z 34 b ist dieser Vers als Beispiel für die Verwendung von l; 
im Plur. mase. citirt; im Comm. zu den Psalmen erklärt er an vier Stellen : 
nSx TÖ3 IT, nämlich 9, ie; 12, s; 17, 9 ; 31, o. Hingegen erklärt er y 32, a : 
HNT 1Ö3 TT, ebenso im Namen Anderer tp 9, 10 und 31, 0 . Im Comm. Jes. 42, u 
und 43, 21 hat er : DT TDD TT. An keiner einzigen Stelle ist ihm TT ein Relativ¬ 
pronomen, wofür Abulwalid das jVörtchen an den zwei Stellen in Jes. 
auffasst (Wörterbuch 189, o ff.) 
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2, s und II. Kön. 4, 25), *1% bloss für weiblich (Ez. 36, aß). 3%, 
auch % (Lev. 18, > 1 ) 15 ) dient für beide Geschlechter. 

Es giebt Partikeln, die mit Transponirung ihrer Buchstaben 
dasselbe bedeuten, wie Sk und kS, die Verneinungswörtchen. Ein 
Wechsel der schwachen Buchstaben (ni,t) findet statt zwischen 
1'K und i'n. 

Es giebt zusammengesetzte Partikeln, wie 310 (Exod. 4, 2 ), 
D3% (Jes. 3, 15), '7y%, yi3ü, 3B'K ; 16 ) bei anderen wird der erste 
Buchstabe verdoppelt, wie 333 von 33. ”) 

xxr. 

Anomale, besonders zusammengesetzte Wortformen. 

Während zusammengesetzte Partikeln häufig sind, darf mau 
nicht ein Nomen mit einem andern, oder ein Nomen mit einem 
Yerbum zu einem Worte verbinden, da dies nicht vorkömmt. 1 ) 


,5 ) Im 1. Comm. zu Gen. 3, n (p. 15) führt I. E. die Behauptung ad 
absurdum, dass 3 % masculinum, Sk feminininum sei, nach Analogie von 
m. n\l>bv und f. tJ>StP. Stillschweigend bekämpft er die Ansicht Comm. 
Exod. 1, 1 . 

16 ) M 39 a : 3Q'K, 33'K, 333'K, ib. 17 b : '3yb3, 03%, yi3Ü. Z 69 a 
ausserdem noch 333y, Koh. 4, 2 (s. Comm. z. St. und zu V J 116, 12 ) und 
Dan. 8, is (s. Comm. «/' ib.). — Für yi30 verweist I. E. auf Abul- 
walid; s. Rikma p. 9 f., 221 und Munk, Notice sur Aboulw. p. 43, n. 9. 
>’) S. oben S. 76, Anm. 5. 

! ) Z 69 a : %1B Dy Ott* 1K DtP Dy Dlf 3'333 l 7 ]31V K% '3y3 'B^l 
KV01 kS '3. Anders Sj N. 11 (wo I. E. die Erklärung Dünasch’s zu D'Jl'Kl 1 ? 
</, 123, 4 abweist) : nl% WO 3133310 KW I33K 3% j?"n% j'K '3 

m %3 nioyio ,-cKiton ,33 o'Syen jo 3733 kw motP 3 3K1331 d'%d3 

‘3y*73, py, 'HöSbS 103 oyan (so nach Pinskers Abschrift). In seinen 
Commentaren nimmt I. E. keine Rücksicht auf diese Regeln. %3 Gen. 11 , 9 
erklärt er = % K3 „es kam Verwirrung“, mit Ausfall des K, wie dieses 
auch in 333 Gen. 30, 11 und ,303 (nach Ezechiel 20 ,29 — 300* K3) aus¬ 
gefallen sei. Comm. Gen. 11,9 in beiden Rec. und Gen. 30, 11 , vgl. Sj N. 13. 
— *733 und 303 citirt er auch Comm. y 116, 12 als Beispiele eines bei der 
Wortzusammensetzung ausfallenden K; ein solches nimmt er nämlich auch 
im Worte '31*310313 an, welches soviel sei als '31% *310113, „die Wohlthat 
meines Gottes“. — In M 19 b führt I. E. zwei — der Schrift Dünasch’s 
»egen Saadja N.. 57 entnommene, aber schon bei Menachem, Machb. 

§* 
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Zahlreich sind die Fälle, in denen verschiedene Bildungen 
des Zeitwortes zu einem einzigen "Wort verschmelzen, und zwar 
sowol innerhalb derselben Stammform, als auch zwischen verschie¬ 
denen Stammformen. 2 ) So ist 'njnv (1. Sam. 21, 2 ) zusammengesetzt 
aus dem Perfectum und Futurum des Hiphil ('njnin und :i ) 

(Jer. 22, is) aus Partieipium und Perfectum des Pual, ebenso 
aus Perf. und Partie, (des Kal) natPi' (Jer. ib.) und rnSr (Gen. 
16, u). 4 ) In ’Jinnex (1 fj 88, 17 ) ist — wie schon Ibn Chajüg be¬ 
merkt — das Personalzeichen der zweiten Person Plural is mit dem 
der dritten vereinigt und beiden das Objektsuffix angehängt. s ) — 
TPJ'Saö ist zusammengesetzt aus masc. 'j'Sbo und fern. 'mSso; 4 ) 
ebenso ist die männliche mit der weiblichen Form vermengt in 
•oiatwin (Hiob 19, 15), impm (Ez. 37, ?), nwi (I. Sam. 6, 12 ), 
mem (Gen. 30, 3 s). 7 ) 

Verschiedene Stammformen des Zeitwortes sind in folgenden 
Wörtern verschmolzen : (Deut. 21, 9 ) ist Niphal und Hithpael 

zugleich, ebenso nintW (Prov. 27, is), ncyi (Ez. 23, 4«); 8 j 
(Lev. 13, 35) ist Hophal und Hithpael; ®) iSrwi (Echa 4, u) Niphal 


32 b, 33 a zu findende — Beispiele der Zusammensetzung eines Zeitwortes 
mit einer Partikel an, nämlich a?tP3 (1. K. 19, 21 ) — 1öS StJO, und 
(Jes. 33, 7 ) = loS n>PR. In Comm. z. St., ebenso Sj N. 54 verwirft er diese 
Erklärung des Wortes dSn 3N. In M 20 a citirt er die Ansicht, dass in 
Dann {y 11 , 0 ein Nomen mit einer Partikel (102 in) verschmolzen. In 
Comm. Hosea 13, s bezeichnet er die Auflösung von maixSn in 13 nittSn 
als bb>b im ttb) um i*n. 

2 ) Z 69 a, woher auch die folgenden Beispiele entnommen sind. Einige 
desselben finden sich auch in M 19 b f und Sb 25 a. Vgl. besonders El. 
Levita’s H33mn "IDD. 

3 ) S. oben S. 98, Anm. 19. Ähnlich erklärt I. E. 'nblON im Comm. 
Jes. 63, s : TJIjn 13? SjNBÖ 1133 310 nSo N'Hl V ’njn ’BSl. 

*) S. Comm. ip 88, 11 . Zu mSv s. ibn Chajüg s. v. T*?' 1 (D. 46, N. 25}, 
wo auch n33tf (Jer. 51, 13) erwähnt wird; doch hält J. Ch. für möglich, 
dass es Perfecte des Poel seien. In Sj N. 103 erklärt I. E. DJVWntJ'Ö 
(Ez. 8, 1 «) als zusammengesetzt aus Perfectum und Partieipium. 

• 6 ) S. Comm. z. St. und Ibn Chajüg s. v. iS'. 

“) S. Z 61 a, Comm. ip 88, 17 . 

’) S. Comm. Gen. 30, 3 s. 

8 ) S. Comm. Deut. 21, 9, vgl. Abulwalid, Rikma 17. 

3 ) Im Comm. z. St. bloss : J’13nO iSyiD DB» mpj «StP SjfBn Ol> 
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und Pual, ebenso TlS« (I. Ghr. 20, a). 10 ) — Aus den Hiphilformen 
zweier verschiedener Wurzel (atr und atT’) ist zusammengesetzt 
DVrtatmi (Zach. 10, *). ll ) — 

xxn. 

Vom Nomen im Satze. 

Status constructus. Apposition. Artikel. 

Die Anlehnung eines Wortes im St. constr. an den Plural 
desselben Wortes drückt die Steigerung des Begriffes aus, entweder 
zur Erhöhung, wie C'zba "jSs, oder zur Erniedrigung, wie D'iay '13)1, 
C'San San. 1 ) — Die Anlehnung eines Wortes an ein anderes, sei 
es an dieses selbst, sei es an ein stellvertretendes Personalsuffbo 
bezeichnet entweder die Beziehung eines Niedern zu einem Höhern, 
oder umgekehrt die des Höheren zum Niederen. Ersteres ist der 
Fall in niN32t '1 Zach. 14, i«, 2 ) -aSö ip 2, o, inSn) Deut. 10, o; 
letzteres in 'abö tp 44, s, “nSrc, Deut. 9, 29 . 8 ) — Das Suffix bei 
.einem eine Handlung ausdrückenden Nomen bezeichnet nicht immer 
die Person, von der die Handlung ausgeht, sondern auch die, auf 
welche sich dieselbe bezieht; danach ist ’nnain W 73, u anders zu 
verstehen, als dasselbe Wort in Prov. 1, 2 s. 4 ) — Ein scheinbares 

P|Dian 1331. Vgl. Rikma p. 96. In Comm. Num. 1, «7 erklärt er so lIpBnfl. 
ln Comru. Jes. 34, 6 erwähnt er, Viele (dazu gehört auch Abulwalld, 
Rikma 201) hätten n;l"in so erklärt, doch mit Unrecht. 

10 ) S. Comm. Eoha 4, u und Jes. 49, 3 (Rikma p. 93) Im Commentar 
Zach. 5, 11 erklärt er, nmiill sei aus Hiphü und Hophal zusammengesetzt 
(vgl. Rikma p. 200 u.), in M 20 a JvnBfll Prov. 24 28 aus ffiphil und Piel. 

") Im Comm. z. St. : 103 DM3tPl,11 OMia'BMl |Ö 7133110 1*70 
naa man yiaun nyatp ]o (Ezech. 45 ,- 21 ) mm mjiiam. So auch Rikma 
p. 203. — S. noch Comm. Exod. 29, 35 zu flaniN, es sei mal HD Plbü 
(naano =) und ijmx und ?jniN- 

') Comm. Koh. 1, 2 . 

2 ) Der Ausdruck bedeutet nämlich nach I. E. den Gottgesetzten König, 
den Messias, vgl. y 72, 11 . 

3 ) Comm. i/< 2, « : 131,1 -janl ."IDlS 1331,10 NM DJ1B WO Dil '3 )H1. 

4 ) Comm. y 73, m. Dieses Beispiel citirt er auch Sj N. 19, wo er zu 
iniro y 52,», bemerkt: SiycS 'm mim pmi b^sb jö'D mina mmi. 
Im Comm. y 109 erklärt er M3,1N in V. 4 als meine „Liebe“, in V. 5. als 
„Liebe zu mir“. Vgl. auch Comm. Hosea 11, 7 (M3WÖ7), 
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Anlehuuugsverhältniss zwischen zwei Hauptwörtern wird bei nähe¬ 
rer Betrachtung als Appositionsverhältniss erkannt; so ist Exod. 
1, 9 DJ? App. zu *7X1B>' ' 33 . 5 ) 

An einer Stelle des Buches der Chronik (I, 9, 13 ) findet man 
fünf Wörter im St. c. an einander und an ein sechstes augelehnt. “) 
Zuweilen liegt einer Aneinanderreihung von Wörtern im St. c. eine 
Redekürzung zu Grunde; so ist Jes. 19, n ijllD 'XJ>1' 'S" soviel als 
'Q ’itpr 'E ’03i, Hiob 20 ,17 u*3i 'Sn) ’ii) ist so v. a. >i 'Sn: n ",i;. T ) 
Eine derartige Kürzung, beziehungsweise hinzudenkende Wieder¬ 
holung eines Wortes ist anzunehmen, wo ein Wort ohne die Form 
des St. c. an ein anderes gelehnt wird, 8 ) oder wo ein durch den 
Artikel näher bestimmtes 9 ) oder mit dem Personalsuffix versehenes 
Hauptwort I0 ) einem andern untergeordnet erscheint. 

Auf dieselbe Weise erklären sich Fälle, in denen ein im St. c. 
gebildetes Wort im Satze vereinzelt dasteht. Man muss dann das 
Wort, zu dem es im Anlehnungsverhältnisse steht, entweder durch 


6 ) Comm. z. St. 

8 ) M 40 a. b*n vertritt die Stelle des St. c. Im Comm. Lev. 13 ,59 
bemerkt I. E.: 1’3 mi3j? 13X*7Ü *7’1 "1133 ItfOl X1pö31 B»' D’DlöD J131X 
Ü'*?D1)1 *73*7 *|Ö1D Xlltf DUM *7X D'DIÖD 0 * 3131 . über XlpÖ s. oben S. 11. 

*) Comm. Jes. 19, 11 . Über Redekürzung, Ellipsen im Allgemeinen han¬ 
delt Cap. XXVII; aber es mussten schon hier, wie in den folgenden Capi- 
teln, manche Fälle derselben in anderem Zusammenhänge angeführt werden. < 
Im Folgenden wird das nach I. E.’g Annahme hinzudenkende Wort in eckigen 
Klammem an die betreffende Stelle des Bibelcitats gesetzt. 

8 ) Comm. ip 80,, 5 : niX3U [M*7X] D'1*7X, mit Hinweis auf II. Chr. 
15, 8; ebenso Comm. 1 /' 84, 9, vgl. auch S. Haschern c. 2 Ende. — S. ferner 
Comm. Jes. 30, 30 fit*? ['»] D'D; ib. 42, 25 1DX [111311] 101. 

9 ) Sj N. 159, wo als Beispiele angeführt werden : Jes. 30. 8, 1*713,1 
W» L*]*713]; Jos. 3,n 1’131 [JUX] J11X1; Je». 8, .1 1131*701 [DJl'J DJ7.1; 
II. Chr. 15, » mj? [nX133] 1X13311; Gen. 24, «7 11B» [*7,1X] 1*71X1. S. 
ferner Comm. Gen. 2, 9 310 [1J?1] 1J111, Comm. Gen. 6, 17 [*71313] *713131 
D'I3; Comm. Gen. 31, 13 *7X fl’3 [*7X] *7X1; Comm. Exod. 13, is 13lfcl 
D’ [1310], wo er auf 1)poi 1SD1 Jer. 32, ,1 und 11311 p',1 Jer. 25, is- 
hinweist; das letztere s. auch M 22 b. — Fast alle die genannten Beispiele 
und noch andere zählt Abulwalid im 37. Capitel des Rikma, p. 223 auf; 
er findet aber darin nur eine ungewöhnliche Anwendung des Artikels beim 
Status constr. 

“>) Comm. Lev. 26, 42 : 3pj?’ [1'13] ’1’13, mit Deut. 29, 9 D3'I£>X1 
C3’23B’ [’B'Xl] als Beispiel. 



119 


hiugedachte Wiederholung eines schon im Satze stehenden Wortes 
ergänzen; n ) oder das zu ergänzende Wort ist aus dem Sinne des 
Ausdruckes und dem Zusammenhänge des Satzes zu ermitteln. 12 ) 

Es giebt andere Fälle, in welchen von den zwei zu einander 
im Anlehnungverhältnisse stehenden Wörtern bloss das zweite ge¬ 
geben ist; der St. c. zu demselben ist durch Wiederholung eines 
frühem Textwortes zu ergänzen. 13 ) Oft aber muss die Ergänzung, 
dem Sinne und Zusammenhänge nach stattfinden. 14 ) 

") Comm. Exod. 15, 3 (man): nay mnxi noiry rottna 'ty nSa 
ny man ny ains i*?x3 tmpn ptn*> tastnaa. Vgl. Comm. <p lis, u; s. oben 
S. 109. S. ferner Gomm. ip 38, 13 ['E>QJ] ’typBB, indem das im Texte ste¬ 
hende 'E'BJ Object zu ItPpJ'l ist; Comm. Hiob 18, 21 [*?iy] D1p8. 

12 ) Sj n. 158 zu ii. k. 18 , 17 : b'na oyam man nbob -]Bdb> pai 

133 ["|31 “]3 '13]. Dort citirt er noch : Hob. 7, 10 3101 J*_*3, wo der Name 
des Ortes zu ergänzen sei, von dem der gute Wein herstammt; Jes. 21, 11 , 
wo zu S'Sa die Zahl des Monatstages, und S’Sl Jes. 15, 1 wo Ähnliches 
zu ergänzen ist. Vgl. Comm. Jes. 21, 11 und M 5 a b. Ein häufig citirtes 
Beispiel ist ’pliaa Arnos 6 , e, wo rp3 oder 3M1 zu ergänzen ist (Comm. z. 
St. M 5 a, Comm. Jes. 14,«; ip 16, e; 81, e), wie schon Jephet b. Ali erklärt 
(Munk Notice sur Aboulw. p. 32); andere Abulwalid, Rikma p. 134. 
Andere Beispiele nach dem Comm. zur betreffenden Stelle : Jes. 5, 17 ni3in 
[pixn]; Jes. 14, s [T] n3a; Jes. 29, 1 [H8X] fl'lp, nach einer anderen Auf¬ 
fassung, als der unten Anm. 15 angeführten; Jes. 29, 5 pl [?] p3X3, wo I. E. 
f.:X3 las CjlöD XIn '3 nba Ion X1H); Jes. 51,21 Lpi'] mi3t£> (so M 29 a 
und Comm. Jes. 5, 17, im Comm. z. Stelle selbst : ?[X IX H 8 tt fiSö “IDnni 

myi ix); >p 16,8 [’t] n*?n 3 ; <p 74 , 9 [mtm] n'nS», vgl. m 5 a ; y 81,« nett» 

[Dy]; Echa 3, 1, zu 'jy. i n!*?3n IX ni3K»n Dlpa ion'1. — Hieher gehört 
auch die Ergänzung von flXT oder |3 zum alleinstehenden Infinitivus constr. 
iE;y (Gen. 31, 2 s) im Comm. z. St. und M 4 b. 

13 ) . Comm. Exod. 17,. : nay mnxi naxy nattna naia nSai, also 
'Dl "1 [mja]. Andere Beispiele im Comm. zu den einzelnen Stellen : Gen. 
14, 3 rrtan D' [poy] ; Gen. 15, 2 pE>81 [|3]; Num. 8 , 32 mpö ['X'tW]; 
Num. 21, 30 |13tPn [Tl]; Jes. 2, 25 “[nTDJ ['no]l; ib. 5, 13 H133 [Dyll 
xaif nmt [’na], mit der Bemerkung minx ni3t5>lö 711*18 BBB»83; ib. 60, 14 
W pnp [Ty]; Micha 1 , 1 s ‘ix-lty 1133 [tmi']; >p 18 ,21 \“I*?X [’3H]8; 
ib. 107, 17 DH'fllliy [^n]81; ib. 119 ,1 '1 min [*[n]3; ib. 105, 4i 1H3 ['8]’ 
ib. 124, 5 D’Jll’Tn D’an (*?raj; Esther 2, 6 TO' [|3J. 

14 ) So ist E>'X zu ergänzen vor nSsn i p 109, 4; vor ,TE>in Micha 6, »; 
vor J"n Hab. 2, 5 ; vor nilian Dan. 9,23. S. die Comm. zu den einzelnen; 
Stellen. Naoh dem 1. Comm. zu Gen. 3, 7 (p. 15). ist auch vor DlVy Gen. 
3 ,10 E>'X zu ergänzen, weil jenes Wort ein Abstractum sei, wie in Deut. 28,4». 
— *?y3 ergänzt I. E. im Comm. Koh. 1 , 15 vor piDH, angef. im Comm. Jes. 
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Ein St. c. hängt nicht immer von einem andern Nomen, son- 
- dern zuweilen auch von einem im Perfectum stehenden Zeitwort ab, 
z. B. im nnptm, Gen. l, 1? 333 3*733, Hos. l, i-, mn 3 ' 3 p Jes. 
29, i. 16 ). 

Wie mit dem Anlehnungsverhältniss zwischen zwei Haupt¬ 
wörtern verhält es sich mit dem Appositionsverhältniss des Attri- 
butivum zum Substantiv. Zuweilen muss zum Attributivum das 
Hauptwort ergänzt werden, sei es durch ein Wort des Textes, lu ) 
sei es aus dem Zusammenhänge. 17 ) In anderen Fällen ist es nötig, 


23, 3 ; ferner Comm. Jes. 58, s vor D3'33tp, mit '3 3N3' [3*7P3] Prov. 31, ao 
als Beispiel; Comm. Jes. 23, 3 : 33D [3*7P3]. S. ferner Comm. i p 12, e 
31*7T ['IP1N]; ib. 22, 16 318 ['13]; Comm. Hiob 20, as : [Dp] 3Dn't£> )33'1 
13'3 ['PIN] *713' IN 13'3; Cornau. Hiob 22, 24 3'61N [3m];; Jes. 28,7 ['333] 
n'*7'*7B; Exod. 38,21 313 p,3 [mm 1 ?] ; Jes. 7, 21 ]N2t [nVli^] '3P. Im Comm. 
Jes. 11, 14 bemerkt er zu D'3P*?B { |*3N Dlp8 3D3'1. Friedländer über¬ 
setzt das (p. 67) : „Supply ClpD or ]>3N ,the place“ or ,tbe land“ of the 
Philistines“; er flickt dabei willkürlich ein IN ein u. übersieht, dass Dlpö 3D3'1 
ein von I. E. auch sonst zur Anzeigung einer Ellipse gebrauchter Ausdruck 
ist, s. z. B. Anm. 12 g. E. und Anm. 22.— Noch ist das von I. E. sehr häufig 
angeführte und hieher gehörige Beispiel 03*7 man [NPD], I. Sam. 16, 29 , zu 
erwähnen; s. M 5 a, Z 22 b, Comm. Num. 16, 1 ; Deut, 20, 19 ; Jes. 1, is; 
ib. 5, 17, vgl. Rikma p. 153. — Endlich gehört hieher die Ergänzung von 
N1P1 vor ]1N, Comm. Jes. 1, 13. 

IS ) Comm. Jes. 29, 1 : 33p SpiB *?N “[lÖD 1 ? |1P*7,3 133 13 IN, ebenso 
Comm. Gen. 1, 1 . Doch im 1. Comm. zu Gen. (p. 10) verwirft er dies 
geradezu : 33P *?PD *7N 1130*7 8DP3 f'N. 

,6 ) Comm. Jes. 10, 34 ; 13p 33N1 IDXP 1P18 *71333 31,31, also 
3'3N [*?133]3; Comm. Hiob 33, 19 : 1DP 3nNl 1ÖXP PDP’ J1PN33 ’3, also 
|3’N [31N33]; Comm. Zach. 14, 9 33N ["[*73^] '3 ,3’,3’. Hieher gehört auch 
die Ergänzung von [1PN33 Exod. 12, is nach dem V. 2 desselben Capitels 
zu |1PN33 P333 1 03*7 N13 J1PN3 3*733 3'3?,3P 313P3 ,332tp 133 mN. 

I7 ) Comm. Hiob 33, 3 3133 [333]; Comm. y 5 ,10 31131 [3*73]; Comm. 

V 65, ,0 333 [3333]; Comm. y 133, 1 D'pi [333], 31B [333]; Comm. ip 12, 3 
31p73 [3130N]; Comm. Gen. 42, 7 3113p [31*73]. dazu als Beispiel [31*73] 
311P Prov. 18, 23 (s. auch Comm. Num. 22, i«, Jes. 15, 9, Z 71 b, Jes. Misp. 
138); Comm. Jesaia 32, 4 3131t [31*7,3]; Comm. Hiob 40, 22 ni33 [31*73]; 
Comm. v 15, 2 D’D3 [1333]; Comm. Hiob 23, 13 33N [1“3]3, s. Jes. Misp. 
p. 138; Comm. Deut. 31, 25 D'l*7,3 [D’133,3]; Comm. Jes. 15, 9 31DD11 [31P3]; 
Comm. Zach. 4, 10 3113,3 [31P1P’, 31831]; ib. 14, e 313p' [313p]; Comm. 

V 11, 7 3P’ [36133]; ib. 37, 35 | 1 P 3 [pp]; ib. 73, 40 K*?3 1D13], in M 5 a 
dafür N*78 [P'31]; ib. 78, 69 D'37 [0'1133N3]; ib.'87, 4 313331 [31*7,33]; 
ib. 120, e und 123, * 333 []31 333]; ib. 139, u 31N311 [31^>’*7p]; Comm,' 
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das Hauptwort durch eine Apposition zu ergänzen, und zwar 
wiederum entweder mit einem schon im Satze stehenden Attribu- 
tivum, 18 ) oder aus dem Zusammenhänge. 1 ") 

Die Apposition, in der Regel nach dem Hauptworte stehend, 
darf auch vor demselben stehen. 80 ) 

Die Bedeutung des bestimmenden n (des Artikels) wird an 
folgendem Beispiele klar. Wer da sagt: tP'X 'J3’3 bx X3'l und dar¬ 
auf : ti>’X0 ’S 3ÖX , 1, hat damit zu erkennen gegeben, dass der im 
zweiten Satze erwähnte Mann derselbe ist, dessen Ankunft im 
ersten Satze gemeldet wurde. Sagt er aber im zweiten Satze bloss 
trx, so kann darunter irgend ein anderer beliebiger Mann ge¬ 
meint sein. 81 ) 


Hiob 20, is nnaj [nnnwj; ib. 31, » onx [bx]; Hob. maispn [D’bm]. 

— Am häufigsten wird von I. E. als Muster solcher Ellipsen angeführt 
OX'33 [ob'3X, Ott>] lbsXÖl, Hab. 1, le; s. M 5 a, Z 23 b, Jes. Misp. 138, 
Comm. Num. 22, is, Comm. ip 5, io, ib. 12,4, ib. 78, ea (obll? IX 01P), Comm. 
Hoh. 4, 2 . Die Ergänzung von vor OX'33. wol nach Ezech. 34, 20 , schlug 
schon Abulwaltd, Rikma 40 a b vor. 

,s ) Comm. ip 37, 37 [DD] IP’xb; Comm. Hiob 19, 23 [jn] IST 
,9 ) Comm. Num. 13, .32 : mblOJ] 0100 löJltS p3 OOÖ B>’X X1D t£>'X bz 
[bsOÖ inv; Comm. <p 30,. e [D’313X] Q"n. 

31 ) Comm. Dan. 8 , 13 B>lOp 00X mit Hinweis auf tp 89, 51 : D'33 b3 
D’öjb Vgl. Comm. ip 112, 5 : D'33 bz 103 310 ti»'X ]1B0 103 0>'X 310 
13311^*33 J133 bso '3 D'OJl. 

-') M 22 b. Der Artikel heisst bei I. E. OJTO'O XO oder H}HO NO, 
das Versehen des Wortes mit demselben : OJHIO. I. E. benutzt den 

Artikel oft zu exegetischen Folgerungen. S. Comm. Gen. 1, 1 : X"fl3 D'ölDO 
333 D'X3JO obx by "3 nmnb ,*1Jrvn, also der bekannte sichtbare, atmo¬ 
sphärische Himmel, nicht der Sphärenhimmel in kosmologischem Sinne. — 
113X0 Gen. 50, 26 ist der Sarg, den sich Joseph selbst vorbereitet hatte. — 
3BDO Exod. 17, 15 ist entweder das Buch der Thora selbst, oder sonst ein 
ehemals bekanntes Buch, etwa das „Buch der Kriege des Ewigen“ (Num. 
21, u). — Unter 3BDO Num. 5, 23 muss man sich ein 0lbx3 JOT 3BD 
denken. — Ebenso ist unter '203, Esther 9, 33, ein seiner Zeit bekanntes, 
seitdem verlorenes Buch zu verstehen, wie deren manche in der Bibel er¬ 
wähnt werden. — Das Zelt, Exod. 18, 7 ist das bekannte Zelt Moses (in 
der kurzen Ree. p. 42 : *l]Nö boiX X3p30 WO boiX X10), ebenso Deut. 
31, 13 . S. noch Comm. Exod. 23, 31 : 30W XI,W 3"öbo 0flB3 3*33*3 DJ101 
3*330 OX ’3 lbsixb '1X3 pXl ]3XS1 ]3W; Comm. Num. 11, ss : X"03 3j?JO 

3jn bz nnvz urx pro’ mw '3 mo'o pn rwn rwb jnun xin. - 

S. ferner Comm. Exod. 3, 1 D'obxo 30; ib. 3, 2 flJDO; ib. 9, u 3303; 
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Im Hebräischen giebt es kein, dem Worte angehängtes, 
Zeichen für den Vocativ; nur der Zusammenhang macht ein 
Hauptwort als Anruf kenntlich. 22 ) Mit Unrecht haben daher die 
Grammatiker das bestimmende n in manchen Fällen das n des 
Anrufes genannt, wie in bnpn Num, 15, u, toxi Micha 2,7. 23 ) 

Der Artikel vor dem Hauptwort bedingt auch den vor der 
Apposition. Anomalien sind Fälle wie vtpyn IP'X 1 ? II. Sam. 12, «, 
wo auch das Subst. den Artikel haben sollte, und wie ,wn er 
(Gen. 1, 8i), wo der Artikel auch vor der Apposition nicht 
stehen sollte. 24 ) Von zwei coordinirten Wörtern kann der Arti¬ 
kel des einen auch für das andere Wort nachwirken, z. B. 
Num. 16,3» C'nxö[,l]l E'tt’Onn.~ 5 ) Ebenso bezieht sich der Artikel 
vor dem Substantiv zuweilen auch auf die dem letztem folgende 
Apposition, wie Num. 28, * inx[,l] tpaan. 28 ) 

Man findet den Artikel auch vor dem Perfectum des Zeit¬ 
wortes ; z. B. vor dem Kal : natiM Ruth 2, s, ioxn, Hiob 34, n ; vor 
dem Hiphil : n'tnnn Ezra 10, n; vor dem Niphal : ixstöJ.l I. Chr. 
29, i?; vor dem Pual : nSSnn Ez. 26, 17 ; 27 ) Vor dem Futurum findet 
sich kein Beispiel des Artikels, und entgegengesetzte Annahmen 
sind zu verwerfen. 28 ; 


ib. 15, 23 13103; Lev. 8,2 nXBn. 1 ; Num. 15,34 10B»03; ib. 17, n nnnOH; 
ib. 22, a 'TiOX 1 ?; Deut. 2,87 1113; Jes. 1,6 |Ot£>3. 

2a ) M 23 b : mV pj?,1 pl flX'lp p’D BHpn flpSa 1Ö1X ^31 
vhy -, ebenso Comm. Num. 15, is : BHpn ptySa HX'ip ]ö'D px 'DJJI 'Q S . 
Jedoch pflegt I. E. von der Inteijection 'in zu bemerken, dass sie IX’lp (Ö’D 
sei, s. besonders Com. Jes. 1, 4; Z 13 a : IK'lp pt?S XU 'Sx31, Vgl. noch 
Comm. Hoh. 1, 7 : nx'lp.l OipO 100’, nämlich vor ,13,1X1?. 

**) M ib.; Z 18 b führt er die Ansicht der Grammatiker bloss an, 
ohne sie zu bekämpfen. Über das flX’Ipn NH s. besonders Dünasch, Kritik 
gegen Saadja Nr. 119 und 192. 

24 ) M 22 b. In Comm. Gen. 1, 31 citirt er noch 'Sxit ?\1 t?’X Lev. 
24, 10 und D'DUM JTpl. Im Comm. ip 118, 211 nimmt er eine zuriiekwirkende 
Beziehung des ,1 von der Apposition auf das Hauptwort an : ,1'nn .IM! 

T 3 ttM or Sy'^an t?’xS in by xan mix 1 ? 103 rvannx nit?n xan ;r-n. 
*) Comm. z. st. : noy ninxi 10VJ? rWlö D't?orw X"1. 

“) Comm. z. St. : }Oy 1HX1 lOlfy ”210 X",1 DIN. Nach Moses Ihn 
Gikatilla sei vor 1HX zu ergänzen ; IP33. 

») M 23 b, Z. 18 a. 

28 ) S. oben S. 42. 
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xxni. 

Das intransitive und trausitive Zeitwort. 

Die Zeitwörter zerfallen in zwei Classen, in intransitive und 
transitive : die Unkenntniss dieser Eigentümlichkeit der Verba 
führt zu sprachlichen Irrthümern. 4 ) Die vom intransitiven Zeit¬ 
worte — lexya aaiy ,-iaiy '5 — bezeiehnete Thätigkeit geht nicht 
von dem Subject auf einen andern Gegenstand über, sondern bezieht 
sich auf das Subject selbst; gehäufte Beispiele solcher Zeitwörter 
bieten die Bibelverse : Hiob 3, 26 , Ri. 5, 27 , Hoh. 5, o. 2 ) Das transi¬ 
tive Zeitwort — NXV 'C — bedarf erst der Ergänzung durch ein 
Object; das Verbum iot:' hat z. B. keinen vollständigen Inhalt, 
bevor der Gegenstand des Hütens genannt ist. 8 ) Doch giebt es auch 
intransitive Zeitwörter, die der nothwendigen Ergänzung bedürfen, 
z. B. (ip 65, 10 , Ez. 28, 12 ), inn (I. Sam. 21, ie). 4 ) 

Obwol die Objeetsuffixe nur bei trans. Zeitwörtern am Platze 
sind, findet man sie zuweilen auch bei intransitiven. Doch ist diese 
Beziehung von intr. Zeitwörtern auf ein unmittelbares Object nur 
eine scheinbare, da man zwischen das Verbum und das Suffix eine 
Partikel denken muss, welche die Rection des ersteren vermittelt. 
So ist ’jiNr Jer. 10 ,20 = "joo iks’i “pnttHj? Jes. 65, , s -pa 
’inpin Jer. 20, ? = ’jaa ’npm; mayS Ez. 17 ,14 = na nay*?. 5 ) Zu- 


>) z 42 b : lyrr nSitft D'pbnn lyr hpk anaian Sa *0 . . . 
Vgl. M 43 a, Comm. Exod. 1, 7 . 

2 ) M 43 a. 

3 ) m 43 b : natwi -latnip ny on’ sb iaa> ’3 nmn N*?n. 

4) M 45 b, ausführlicher Comm. Koh. 6, 2 . 

5 ) M 30 b, Abschn. OHÖlfjn. Z 43 a nennt er noch 'JINa’l, V< 119, 41 ; 

T 3 ’’ Of 55 Nfih. 9j 28 (so citirt X. E. däs Wort äuch Co m m» ip 15) &, 

hingegen “ppJttPl in Sb 24 a und Jesöd p. 11); nJMtP 1 Deut. 38, &o. Z44b : 
’aStü, Hiob 31, iS — ;oy *711 (s. M 43 b). In Sb 23 b wendet er auf die 
mit dem Objectsuffix verbundenen intransitiven Zeitwörter den Ausdruck 
rmp *]*n an, indem die betreffende Partikel als ausgefallen zu betrachten 
sei, vgl. Rikma p. 164. Ebenso heisst es (Comm. Exod. 1, 21 ) mXp 
wenn NT mit flK construirt wird, da es vollständiger heissen muss : nttö, 
indem Furcht der Zustand ist, der von einem Andern her den Menschen 
überfällt piriKÖ flKTfl DliCT bap'tt»). Über intransitive Verba mit Suffix 
s. noch Comm. Gen. 30, 20 ; Exod. 32, 2 « Deut 32, 17; (vgl. Sj N. 68); Comm. 
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weilen steht nach intransitiven Zeitwörtern eine scheinbare Objects¬ 
ergänzung, die aber nur aussagen soll, in Bezug worauf das vom 
Zeitwort Ausgesagte geschieht, z. B. -pi H3XH1 ip 2, n; rrby ptall 
Jes. 1,3o. e ) 

Die transitiven Zeitwörter werden entweder unmittelbar auf 
das Object bezogen oder vermittelst einer Partikel; so kann x“p 
mit der Person, die gerufen wird, unmittelbar oder durch Sx, b 
verbunden werden. 7 ) Zuweilen verleiht die zur Verbindung mit 
dem Objecte dienende Partikel dem Zeitwort eine bestimmte 
Bedeutung; so bedeutet mx mit by verbieten. 8 ) 

Manche Zeitwörter sind bald intransitiv, bald transitiv, z. B. 

)‘X, 9 ) xSe, 10 ) tP», 11 ) air, 13 ) ptf*. 13 ) 


</' 5,s; ib. 13,6; ib. 18, s; ib. 44, io; ib. 53, c; Zach. 7 , 6 . Vgl. Menachem, 
Machb. 32 b f, 71 b. 

e ) Comm. y.2, .. : xvi '3 nSsi; lös prin nxBö d’hiix vnn 
D'iötjn xvi ’D o'Sii: n'by pi nSau rwx naxya. Comm. Jes. 

1, .-io : H'Sy nxcö J3 X'nii> rpSj? pnpYl, Für diesen Aeeusativ der 

Beziehung bringt 1. E. an der letztem Stelle ein Beispiel aus dem „Sünden¬ 
bekenntnisse Olli), nämlich Ppy ll’tpp. 

7 ) Z 42 b, vgl. M 45 b. 

8 ) Comm. Gen. 2, .o (i. Rec. p. 14): xS xin by rmnxi mit» *73 
(.Tes. 5, e) fllJtX Q'3yn SjM 1Ö3 wyil; ebenso in der gew. Ree. Demgemäss 
findet I. E. in vby 1X'1 Gen. 12 ,20 das Verbot an die Begleitung, Abraham 
nahe zu treten. 

9 ) Comm. Exod. 5 , 13. 

10 ) Comm. Exod. 10, 6 und Comm. Gen. 1, 22 (1. Rec. p. 13), an letz¬ 
terer Stelle mit dem Zusatz : p3p"lÖ,“l flJH by-, das ist lbn Chajtig s. v. 
n^D (xSd), D. 120 N. 84. 

") Comm. Zach. 3, 9. 

,2 j Z 49 a, Sb 26 b. I. E. eitirt beide Mal die Ansicht Ihn Cliajüg’s 
(s. Artikel 31B 7 D. 94 X. 57), dass 3ti> als transitives Verbum die Bed. 
„beruhigen“ habe, nach 1431^3 Jes. 30, i&, - sowie den Spott Abulwalid’s 
über diese Ansicht (D13'3Ö '1 l'Sjl JyS’l, s. Wörterbuch, p. 70G, Rikma 117). 
Comm. Num. 10, so führt er die Ansicht I. Ch.’s ohne Bemerkung an; im 
Comm. Jes. 30, is verweist er auf Num. 10, so. Beide Stellen zählt schon 
Menaehem (Machb. *!£> V p. 169) zu einer besondem Kategorie, unter der 
Bedeutung nniJöl 1113313. — 31^ eitirt I. E. oft als Beispiel eines bald tran¬ 
sitiven, bald inte. Zeitwortes, so M 44 b, Comm. Gen. 1, 20 (1. Rec. p. 13), 
Comm. Exod. 1, 7; ib. 5, 13; Zach. 3, 9. — S. auch die Glosse im Comm. zu 
Chaggai 1, 8. 

”) Comm. Gen. 1, 20 (1. Rec. p. 13) und Exod. 1, 7. Vgl. Comm. 1 //105, >n. 
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Es giebt transitive Zeitwörter, die scheinbar intransitiv 
gebraucht sind; man muss in solchen Fällen das Object ergän¬ 
zen. 14 ) Dies gilt besonders von den Zeitwörtern in Hiphil und Piel, 
welche Stammformen intransitiven Verben transitive Bedeutung 
verleihen. Man muss, wo sie ohne Object stehen, ein solches hinzu¬ 
denken. 15 ) Doch giebt es auch Verba im Hiphil, die man als intran¬ 
sitive betrachten muss, wie ppn erwachen, 16 ) j' 3 * 7 ,i weiss werden. 17 ) 


H ) M 43 b : 10tS» WX31 103 1JH1 133 XII 3020,ID 1?13' XlfO’ 0X1 
(Hosea 12, 13) |K 2 fn ICtP p3J?11. Beispiele aus den Commentaren zu den 
betreffenden Stellen: Gen. 14, 14, 1 Ree. p. 62 [1'31] |? 1'1 ; Exod. 3 , 2 1J713 
[l’3'3D 113>X *73] (dass 1j?13 transitiv, beweise ip 83 , 15, vgl. Comm. ip 2, 12). 
Jes. 7, 9 13'ÖX1; Hosea 5, 6 [11133] p*71 (Abulwalid, Wörterbuch 

229 f bemerkt ausdrücklich, dass )‘*?i hier intransitiv sei); ip 12, 2 103 
[icn rwjiV] (doch hält es I. E. auch für möglich, dass 103 hier intr. sei); 
y 18, [3ii3 jni'i pn] 113 )?; v 21 , .3 [io>p,i] pi3i; <v 189, 20 xion 

[■[02>, "|11X]; Ip 141, 3 [01010] 11'tP; Koh. 2, 3 [V131] 3113. — S. Comm. 
Hosea 7, 9 , wonach 13'B* nicht Subject, sondern Object zu ,1p1t ist. 

{ns'tp i3 npn mSinn). 

’“) Beispiele für Hiphilformen : 3'SJ'I Gen. 4,-, 1. Comm. p.42 : *71)70,11 
0'31 1,11031 1373 133'X; Gen. 12, » [1*7,IX] pi)7'l; Jes. 10, 31 00*03] 17'J?1 
D'IIX], mit Hinweis auf Ex. 9, 19 ; Hosea 2 , 7 [10*03] ,10*’311; ib. 4, 10 
[D’IIX, 00*03] 1371; ib. 5, 3 [D'IIX 03 10*03] 1'ill; ib. 12, 15 [00*1] D'273i: 
Obadja v. 4 [-|D30> DIpO] 1'331; ip 10, 5 [*7’30*Ö1] 1T1B’ = l*?’n’; ^35, 2 c 
[1*70, )10>*7] D'*7’1301 (zu y 38, is bemerkt er 1*7’131 könne intr. sein, ebenso 
zu *7’131 ip 55, 13); ip 38, e 10*’X31 : entweder *71)701 XII ,1',T also ['0*03] 
oder das V. ist intr.; ip 39, u ['00)7] 13’*73X1; <P 73, 8 1*7X3 101 *7)7011 
D'D*70* 011313 ip’0'; Comm. Exod. 14, io: XipOl *733 3’ipi '3 11310 3'1p1 
X01’ *73710. in M 44 b bezeichnet I. E. diese Ansicht als unwahrscheinlich 
(pill) und zählt 3'lpl zu den bald intr., bald transitiven Verben. Beide 
Meinungen citirt er, ohne zu wählen, im Comm. Gen. 12, n. — Beispiele 
für Pielformen : Jes. 22, 4 [D’)7Q10*,l] 11ÖX; Jes: 48, 8 [löJty] 1110; 
ip 33, 17 [10*03] B*70’; >P 35 23 [’0>B3] '13*71 (mit Bezug auf ip 38, 7 und 
Hiob 30, 28 ; im Comm. ip 131, 1 ergänzt er '3*7, meint aber, das Verb, könne 
auch intr. sein; in M 43 b erwähnt er '13*71 als intransitiv); ip 70, e 
[’1737] 11X1; ip 77, 7 (0*B1’1) : '11X XI,11 101 *7117011; Koh. 12, 5 1BJ70 
[13'ltJl]; Esther 5, s zu Gen. 19, 22 [10*03] 110. — Noch sei bemerkt, 
dass Comm. Exod. 20, 11 "j'D' als Object zu JIO’IX’ aufgefasst wird, während 
„die Eltern“ das Subject sind. 

I6 j Comm. Joel 1, 5 , vgl. Comm. ip 85, 23 . 

w ) Comm. Joel 1, 7, 1 p 51, 9. — Vgl. Dünasch, Kritik gegen Mena- 
chem p. 52. 
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Piel undHiphil haben oft doppelt transitive Bedeutung, indem 
zwei Objecte von ihnen abbängen, z. B. 3 : 31,3 Ez. 16, a, 18 ) m'T Hiob 
38, 12 . 19 ) Mit Recht fasst Abulwalid auch -"xrr C",*i n',33Jö,3, t/' 147,a 
so auf. 20 ) — Doch giebt es auch Zeitwörter im Kal, die auf ein 
doppeltes Object sich beziehen, z. B. iSn3' Num. 35, s, 133 m Koh. 

2 , 21 . 21 ) 


XXIV. 

Die Tempora, Participiuiu, Infinitiv, Imperativ. 

Die Zeit ist dreierlei: vergangen, zukünftig und zwischen 
beiden die dauernde, gegenwärtige. 1 ) Für diese letztere findet sich 
im Hebräischen keine besondere Form, wie in andern Sprachen. 2 ) 
Um die Gegenwart auszudrücken, pflegen die Hebräer das Futurum 
auf das Perfectum folgen zu lassen ; z. B. nSd’ nach ljm'l Jes. 6,«, 
w 106, i9, Exod. 15,i.*) — Nach der Partikel tk steht 


18 ) Dies ist auch das erste unter den von Abulwalid, Rikma p. 32 
gebrachten Beispielen für doppelt transitive Verba. 

19 ) M 44 a b. 1b. 45 b, sowie Z 44 b und Jesöd p. 12 citirt er als 
Beispiel 3D3' Ez. 18, 7. 

30 ) M 45 b, Z 44 b. S. Rikma p. 82 unt. In M bemerkt ]. E. dazu : 
p3p3»,3 by lybm vby iyb p3p3» tmi. im Comm. pflegt er auf die ein 
doppeltes Object erheischenden Verba aufmerksam zu machen, so zu ’K'tPD’l 
Gen. 37, 23 ; 3 , 3tt?D,3 Gen. 42 0 ; 13’Sfl Exod. 16,7 (kurze Rec. p. 38); 13 ' 8 >> 
Num. 14, 9«; 33B.31 Exod. 21, s; iN'tPni Lev. 22, e; n3ÖN,3 Deut. 26, 17 
(nach der Erklärung Jehuda Hallewi’s); in'SütH Deut. 29, 9; DN'3pN 
Deut. 32, 21 ; 3J?nö Jes. 49, 7 ; 31030 Jes. 57, 11 ; D’TSTCH Jes. 62, e; '3,3NO 
Hosea 2 , 7 ; intsjm 5, 13 ; 13ö3pn y/21. 4 ; ^3'mfl V> 138, 3 ; 3pi3 Koh. 12, i„. 
2I ) S. Comm. zu beiden Stellen. 

') Die gegenwärtige Zeit heisst : 3813? oder '313'3; für letzteres hat 
Comm. Hiob 3, 3 Über die philosophische Begründung der Gegenwart 

s. Comm. Koh. 3 , 15. 

2 ) m 47 a : K»npn pw 3 , mn 'iiJ’Oi 33j? nvbvb pbnm ;o?n 

nrriN nuits»^ nxo’ 3tPN3 wsS j8'D. 

a ) M 47 a b. Auf diese Stelle verweist er in Comm. Hosea 6, 1 : 

3tt>K3 3ai)?n |Dii3 -[33 by rny ni nr -p dj? 333 ? bj?iD qrts n 1 ?» nN3i 

"3BD3 , n(J?3 , D. S. ferner Comm. Jes. 6, < ; 133,31 ~3)' Ss?lB 13?13'1 38N ,33m 

ja? by ji3'D ü*3pn ptpVa jw 3133:3 3aiy ja? Nim mm? bpio jtm? nSö’ 

DH'333 3“>'b D'33J?,3 CCVÖ ,33,31 3813?. Der letzte Satz bedeutet nicht, wie 
Friedländer p. 35 übersetzt : „past and future am themfore used for it 
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das Futurum an Stelle des Perfectum, z. B. Exod. 15, 1 ; I. K. 11,7; 
Josua 10, i3; Deut. 4, n. 4 ) 

Das Perfectum steht zuweilen an Stelle des Futurum, wie das 
zweite '113« in Esther 4, i», das zweite 'ibau* in Gen. 43, w. 5 ; 
Besonders pflegen die Propheten etwas, was noch in der Zukunft 
liegt, aber fest beschlossen ist, mit dem Perfectum auszudrücken. 6 ) 
Jn Echa 1 ,21 hat n«31 die Bedeutung des Wunsches, und es ist ip 
hinzuzudenken. 7 ) 

Das Perfectum 8 ) bezeichnet oft ein vor der in Rede ste¬ 
henden Begebenheit Geschehenes, Längstvergangenes (Plusquam- 
perfectum) 9 ), ebenso kann mit dem Futurum etwas in der Zu- 


promiscuously“, da nicht durch das Perfectum (hier iyij' 1 ) sondern durch 
das dem Perfectum folgende Futurum die dauernde Handlung ausgedrückt 
wird. So sagt I. E. im Comm. 1 // 1, 2 , mit Hinweis auf Jes. 6, 4, dass 13rP 
nach dem Perf. “Sn die dauernde Handlung bezeichnen solle. S. auch Comm. 
110, 7 zu nnt?’, O'l' nach pi8 v. 6. — Im Comm. Hiob 3, 3 (1*71K) bemerkt 
er : „Es ist bekannt, dass es im Hebräischen kein Zeichen Air die Gegen¬ 
wart giebt; die Hebräer haben bloss Perf. und Futurum. Das letztere bedeu¬ 
tet im Buche Hiob entweder die dauernde Zeit oder die Vergangenheit.“ — 
Über das Fut. als Bezeichnung des IBiy pl (bei Abulwalid kurz bespro¬ 
chen Rikma p. 82) s. Comm. Jes. 1, 4 j'*7' ; ib. 10, 13 VC.V 1 ; ib. 57, 17 msjti; 
V 80, # JPDfl; <l> 106, 17 nflBfl; Exod. 33, 7 np\ 

4 ) Comm. Exod. 15, 1 : ItHpl pty*? 

5 ) Comm. Esther 4, «. 

6 ) Z 44 a (in Bezug auf ibvl Ri. 13, s) : * 7 yiB inn 13y PyiB «31 

133 p naya iay jwba Tny by d'bpb nainy d'«'3m away i>ny 
p ninb mn m»j. Comm. Joel 1 , 7 ( 3 »): iay jityba iar mnS min iai. 
ib. 2,8 (wjj’i); iay pty 1 ? by a’«’a:n uns«' nvnb nu iai 13 'man 1331 . 
Comm. Jona 2 , s: nna «in inaiai «'3:n n*7&n *73 n«n -[ 3*7 ony nnyi 
1K13J; als Beispiele eitirt er daselbst : Gen. 48, 22 ('UpS s. Comm. z. St.), 
Gen. 49 , 15 (D'l), Num. 24. 17 C|Vl), Deut. 32, 15, 19, 33,2», ip 3, e ('jjy'l). 
Auf «lam Jona 2, s als prophetisches Perfectum verweist I. E. im Comm. 
ip 3 Einleit, und Commentar ip 28,« (yaty). S. ferner Commentar Gen. 4, 2 » 
Cnni = 3111«), wo auf Gen. 48 ,22 und Gen. 23, 13 . ('113) verwiesen wird. 
Das letztere Beispiel eitirt er auch im Comm. ip 116, 7 (*783). 

7 ) Comm. z. st. n«an disj 1*7 n*78 idii. 

8 ) Unter Perfectum ist auch das durch Waw conversivum entstandene 
erzählende Tempus gemeint, s. oben S. 71 A. 3. 

o) S. Commm. Gen. 7, 21 : 183 11183 mifl3 . D'311 yi3 1331 yi3'l 
(ip 78, 94 ) 188' 1 pi (Deut. 3, 23 ) pnflKl. Comm. Gen. 48, 13 : inp* 7 , 1331 np’l 
1*7«3 D'31 1'fl'«in 1331. Comm. Gen. 49, 23 : 1,11118'! Dlip Dipi8 11188B>'1 
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kunft als vergangen Gedachtes bezeichnet werden (Futurum exac- 
tum). lu ) 

Das Participium drückt in erster Reihe die Gegenwart aus, 11 ) 
kann aber durch Verbindung mit dem Perfect uni oder dem Futurum 
von rrn die Vergangenheit oder Zukunft bezeichnen. 1 ') 

Dem Perfectum oder Futurum wird — zur Verstärkung — 
der Infinitiv vorangestellt, wie uiT Ti' Gen. 48, 20 , piOB’n iev 
Deut. 11, 22 ; beim Imperativ folgt der Infinitiv nach, z. B. pieu* ipso*, 
, 1 K 1 1 N 11 Jes. 6, n. 13 ) Ausserdem wird der Inf. nachgesetzt, wenn 
ihn eine Partikel vom Zeitworte trennt, wie nSy DJ Gen. 46, * ; 
doch findet Nachsetzung des Infinitivs auch ohne Partikel Statt, 
wie X3 X31 Dan. 11, io. M ) — Dem Participium wird der Infinitiv 
nie zur Verstärkung beigegeben; man darf daher in Exod. 12,» 
Se’T nicht als Infin. zu StP3Ö erklären. I5 ) 

Virtuell ist der Infinitiv oder irgend ein anderes'vom Verbum 
abgeleitetes Nomen mit jedem Zeitwort gegeben; die Sprache 


M1ÖBK» 1331 1ÖX 1*7X31. Comm. Exod. 11,9: SJBK>03 D'13J?,1 J.1JÖ3 IßX'l 
Dirn 10X 1331 jltpS.1. Comm. Lev. 0, 22 11' 1331 D'31 -|'lVXin ItfXD T'l 
(s. Abulwaltd, Rikma p. 22 und Anhang p. 244 f.). Comm. Jona 1, 1 » 
linrt'l t linn 1331 Itfll'D. S. bes. Comm. y 78 , 24 (itJÖ'l), wo auf Gen. 2, 7, 
ib. 24, 23 , Exod. 11,9, ib. 18, a und 19, 2 als Beispiele verwiesen wird; ferner 
1. Comm. zu Gen. 2, 8 (p. 36). 

">) Comm. Exod. 25, 21 (fWl) : 011)11 jfllJ n",1 1331 jlK^.I DD1PD3 
nissn D'B>n inxi pix3. 

n ) Jesod p. 3. 181)1 pt Sj? mia SiJIBl S)1)B 71*701. In M 47 a sagt 
dies I. E. nicht geradezu, aber er beginnt den Abschnitt über die 
mit dem Satze, der oben in Anm. 2 citirt ist, und identificirt stillschweigend 
das Participium mit der Gegenwart. 

,s ) M 47 b. S. Comm. Gen. 27, 5 , wo njlDllt' mit im und Comm. 
Gen. 41, j, wo aSin mit TH ergänzt wird. S. auch Comm. Gen. 22, 14 

(inx:). ' 

IS ) M 48 b. Heidenheim z. St. merkt zu )?1DK’ IJlötti unnötiger¬ 
weise an : Hiob 13, 17 . 

I4 ) M ib., vgl. Z 50 b. Heidenheim zeichnet statt Dan. 11, 10 für 
X3 X31 Jes. 8 , 9 an, irregefiihrt durch das beiden Stellen gemeinsame 
13)11 riatJb —- I. E. bemerkt daselbst : 1,1103 K'Dnöfl XXö’K 4 *371'!. S. noch 
Comm. Num. 23, n : 1'71)11 13* D "'P n ’ 

N13 X31 (Num. 23, n) ^13 71313 71111 71170 KT "J.BH 131,1 '11X31. 

,8 ) Nach einer mündlichen Belehrung 1. h. s in der Glosse seines 
Schülers, zum Oomm.- Exod. 12, ». 
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betrachtet oft dieses gedachte Nomen als vorhanden und lässt 
auf dasselbe andere Theile des Satzes sich beziehen. Von diesem 
Principe 16 ) ausgehend, erklärt Moses Ibn Gikatilla das auf¬ 
fallende Suffix des Singulars in laöicm (Jos. 2,<), das sich hienaoh 
auf das im vorhergehenden Zeitworte nj701 verborgene Nomen rp 1 ? 
bezieht. 17 ) Ibn (Hk. behauptet, dass die Schrift hiefiir viele Bei¬ 
spiele biete. 18 ) 


,6 ) Dieses Prineip hebt I. E. an verschiedenen Stellen hervor. In M 
48 b bemerkt er zu Num. 22, 37 : 17yi’ OlW N*?3 l'*7N 'OnW ION 1*7X1 
man n*7 dni Spion 033 nh mW nbo '3. in z 71 b fasst er es als 
Redekftrzung auf : pi SyiBH 00» löy 3030*7 '1X1 Sy ID *73 '3 'Oyi 'D*?l 
yoneoi in N'ipn oyi *7y 13öd '3 oixp “pi nnayn nriN' eye; ebenso 
Comm. Deut. 15, » : OlXp "pi Rin 3103 177'NB> DlpO *731 SyiDO 0B> rfr E. 
Comm. Gen. 3, u (1. Rec. p. 15) '3 DBM 1C0*7 BHpi J1B>*7 'B>7N BBB>0 
byiß-t n33 Nin. Comm. Exod. 1. io : D'TOy IN D'13iy D'*7yBH *73 '3 y*I 
DH33 SyiDH DB'. Besonders oft wiederholt er den Satz : D'*?yD3 010BM 03 
oder ähnlich im Commentar zu den Psalmen : 3,»; 5,4; 13,4; 33, b; 60,3 
und a; 69, n; 87, s; 142, 8 . Zu ip 82, a liest man bei I.E. : [Ü'3N*7ö3] DB'O 03 
D'*7yD3; das in Klammern gesetzte Wort ist ein sonderbarer Zusatz, ent¬ 
standen durch MiBsverständniss des Wortes CB'H, das hier Nomen bedeutet, 
von dem Urheber des Zusatzes aber in der Bedeutung „Gott“ aufgefasst wurde. 

") M 19 a, Z 71 b. 

,s ) M ib. D'31 O'On 1*7 B" '3 70N1. Er selbst, bemerkt I. E., habe 
ein Beispiel hiefür gefunden in Prov. 15, 22 , wo die Femininform OlpO sich 
auf das in O'Xyi' liegende weibliche Hauptwort oxy bezieht; dieses Beispiel 
citirt I. E. an mehreren Stellen, so Z 71 b, Comm. Exod. 1, in; Deut. 13, o; 
i//3, 9 ; ib. 5.4. — In seinen Commentaren macht I. E. sehr oft von dem 
gedachten Principe Gebrauch, um auffallende Constructionen zu erklären, 
scheinbare Anomalien zu beseitigen. S. Comm. Exod. 1 ,10 : [0111p] 07N1p0 
nön*7l3 (in der kurzen Rec. erklärt er den Plural des Zeitwortes damit, dass 
nach 000*70 zu ergänzen sei 01X1, oder dass es eine auch sonst vorkom¬ 
mende Incongruenz in der Zahl sei); Num. 23, 2 « 073'B>N N*71 [0313] *]131 
(oft als Beispiel citirt); ip 5, 4 ['0*?Dfl] "|*7 "pyN, nach *7*7DON im V. 3; 
ip 33, 9 lay'l ['11X] 01X \T1 [”. N] ISN; >P 60, 3 11*7 331BU1 [F]7N] ODIN; 
tp 60,6 OB'p [iN'tt] O'NIO; >p 60 s lB»1p [131]3 131; ^69, 11 [,1'33] 033N1 
. . . '001 . . .; V 87. 5 Jl'Sy [J130] 07713'; ip 142, s [103] D'p'IX 11'03'; 
Koh. 11 ,9 : oSn weist auf die Verbalnomina der vorhergegangenen Zeit¬ 
wörter hin (-[lS’Ol 3*7 03001 000B9; Gen. 3, 14 ONT [0'B*y] 0'B>y. Beson¬ 
ders häufig wendet 1. E. das Prineip an, wo ein Zeitwort durch einen Accusativ 
der Beziehung ergänzt erscheint (vgl. oben S. 124, A. 6). S. 1. Comm. Gen. 3 ,15 


(p. 16 ) : . . . 

,1'Öp D'70Ö [J 


0'30 (V- 3, s) 103 3py [OD'B>] 17D1B»0 IplIpHO '7'y3 113701 
*“7J f*0O (Deut. 33,n) 0331 '0*7 [030]. Das Beispiel aus 


Deut. 33,u bespricht I. E. auch in M 30a und er bemerkt daselbst, dass 


9 
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Der Infinitiv kann die Stelle des Perfectums oder des Impe¬ 
rativs vertreten. 19 ) Beispiel für ersteres ist. N3i tf’enfi.i IK. 22 , so, Ja ) 

für letzteres 1131 Exod. 20,8 21 ). 

Der Imperativ gehört seiner Bedeutung nach zum Futurum 
und drückt entweder einen Befehl oder eine Bitte aus, wie z. B. 
Sxit**' patt* (Deut. 6,4) und <i patt* (ib. 34, 7 ). Der Unterschied liegt 
nur in der Stellung des Redenden zum Angeredeten. 22 ) — Zuwei¬ 
len gestattet die Bedeutung des Zeitwortes es nicht, den Imperativ 
in befehlendem Sinne zu nehmen; er muss dann als Ankündigung 
des Kommenden betrachtet werden, z. B. Gen. 1,2a 13H ne; ib. 42, 10 
l'DKn. 2S ) — Oft drückt der Imper. eine ironische oder spottende 
Aufforderung aus, wie I Kön. 18,27 lNlp ; Hosea 2,a naN ; Koh. 11,9 
natiS Arnos 4,4 IJO. 24 ) — Dem Imp. wird zuweilen ein nachdrück- 


l'ap D'jna auch so aufzufassen sei, dass der Status absol. statt des con- 
structus stehe: 11p jltt*S3 1,1183 N¥8’ |sS ; damit meint er wahrscheinlich 
die von Abulwalid, Rikma 129 oben, angemerkte Analogie aus dem Ara¬ 
bischen. Zum Beispiele aus y 3,« s. Comm. z. St. und Comm. Hosea 
S. ferner Comm. Deut. 13,a ,110 [\.i] 131 ; Hosea 14 ,3 D'IB [01*713»] naStWl ; 
Hosea 14,s 1311 [MH«] 03, IN ; 13,4 man [JW] ftt*’N ; «p 31 ,21 ,1tt*ip 

HIN! [,1tt*PO] ; y 82, i SiP [85Dlf*0] 1000 * 11 . — Übrigens darf bemerkt wer¬ 
den, dass diese Beispiele gleichzeitig zu der im Cap. XXII, Anm. 13, 14 
behandelten Gruppe der Redekürzung gehören. — Sonst pflegt I. E. den 
hier aus dem Verbum ergänzten Accusativ durch Ergänzung einer Präpo¬ 
sition zu erklären, s. unten Cap. XXVII. 

|9 ) z. 56b o'oye naN- 3»p D’Spien *73 ip*p nm Spion du* *3 pn 
4ii5t ptt*S nnm 13 p Spie nnn Spion att*; ib. 67b nnn N3 Spion ott» 
’iiv in 13 p Spie. 

*>) Z 67b. Auch Abulwalid, Wörterbuch 242,26, fasst die Worte als 
Infinitiv auf. S. noch Comm. Zach. 7,6. 

21 ) Im Comm. Deut. l,n erklärt er die Imperativbedeutung des platt* 
so, dass er darin eine Kürzung aus ipat V platt* sieht. 

**) M 4a mit den Terminis ’115t |ltt*S und DTQ 'S. Ib. 27a bezeichnet 
I. E. npatt* '1 in Dan. 9,i» als '115t Sptt*0 Sp Dl'O ptt*S. Dünasch, Kritik 
gegen Menachem, Einl. p. 5b unterscheidet ,1tt*p3 von '115t. 

**) Comm. zu beiden Stellen; an beiden weist I. E. auf 081 Deut. 
32,50 hin. 

21 ) Comm. Hob. 2,3. — Comm. Arnos. 4 ,12 zu 113,1: NM '3 'OPI 'oSl 
Sn H'3 1N3 ”[113. Im Comm. Koh. 11,« illustrirt er diese Auffassung von 
natt* mit dem Beispiele: *|'Sp N13' na nNIOl PI ,1tt*p, „Thue nur Böses, 
und du wirst schon sehen, was dich betreffen wird.“ Daselbst rechnet er 
zu dieser Art des Imperativs noch ’ypimn V* 60 ,10 und M0tt*1 'tt*'tt> Echa 
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liches, aber den Inhalt des Satzes nicht erweiterndes *|S oder q:iS 
beigegeben, wie Gen. 12, 1 , Exod. 30 , 28 , ib. 34,i, Nura. 21,8. 25 ) 


XXV. 

Die Theile des Satzes. Incongrnenz in Geschlecht Zahl und 

Person. 

Das Zeitwort, als Bezeichnung der Accidenz, lehnt sich an 
das Hauptwort, die Bezeichnung der Substanz, als seinen Träger> 
an; und zwar kann das Hauptwort dem Zeitwort vorangehen, wie 
Jes. 56,i 73X pHxn , xp 50,i ~, 2 i <7 , oder ihm nachfolgen, wie Gen. 
l,i D’7!*7X X73, xp 12,2 TDn 7ÖJ. l ) 

Die Partikel nx, obwol sie auch vor dem Subjecte stehen 
kann, z. B. I Sam. 17,84 3177! nxi, dient gewöhnlich zur Verbindung 
des unmittelbaren Objectes mit dem transitiven Zeitworte, z. B. 
Gen. l,i own nx X73 2 ). Auch b bezeichnet zuweilen das unmit- 

4,*i. Im Comm. >p 60,io nennt er Moses Ibn Gikatilla als Urheber die¬ 
ser Auffassung. 

M ) Comm. Exod. 30,23. Er bezeichnet daselbst diese emphatische Er¬ 
weiterung als {H5>*?7T *]*H, ebenso zu Deut. l,s (D3*7 1)?D1). Im 1. Comm. zu 
Gen. 6,u (p. 47) wo I. E. noch deutlicher als zu Exod. 30,23 die midraschi- 
sche Deutung des "|*J abweist, sagt er schliesslich : J1B?*?7! pp*n *J77 p 7 

■1*7 ma sipi ^ 1*71 *]*7 nri? iss xm. 

■) M 39b. 

2 ) M 45a. — Den auffallenden Gebrauch des Wörtchens fix vor 
dem Nominativ — in M 19a citirt I. E. noch Neh. 9,i« und u — begründet 
er an mehreren Stellen mit der Annahme, DX bedeute soviel als Wesen¬ 
heit, 7377! DXJ? , sei also ein Substantiv, das vor dem Hauptwort als status 
constr. zu stehen kommt, .ohne dass dadurch, wie das bei andern Partikeln 
der Fall ist, die Stellung des Hauptwortes zum Zeitwort bestimmt wäre, 
oder dass der Inhalt des Wortes irgendwie modiflcirt würde; daher komme 
es dann, dass flX auch beim Subject stehen kann und dass es vor dem 
Object stehen, aber auch fehlen kann. S. besonders Z 33b: I7X 17*712 *3, jm 
’2, *7Xi *7j? n*703 njj’x '3 'nxuöi n'*7i? ’npnpn wan rum open mSoo 
p'tn x*7 n*7ono iDin dx ix *?u?Bn *7j?i *7j?iBn *?i? naxn ; ib. 34a mm 
7377 Dill? nx -Ip'l?; ib. 42b 7317! 0215? 7IDJ?13 17X n*7ö. S. ferner Comm. 
Gen. l,i in beiden Ree. und Comm. Exod. 10,s. In Z 71b — vgl. M. 18b — 
citirt I. E. als Ansicht Ibn Chajüg’s, dass das Objectsuffix in 1203101 
Josua 2,4 (s. oben S. 129) auf das Wörtchen 17X vor D'UUX sich bezieht 
und darum im Singular stehe : 73*171 Dü)’ XinH» flX 71*7Ö *7X 3tt> X17I '3. Diese 
Erklärung findet sich in der That bei J. Cb. s. v. *73X (D. 34, N. 17), doch 

r 
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telbare Object deutlicher als solches, wie in uax 1 ? II Sam. 3,so. 3 ) — 
Jedoch auch ohne diese Partikeln wird in der Regel das Object 
durch seine Stellung nach dem Zeitworte von dem vor dem Zeitworte 
oder jedenfalls vor dem Objecte stehenden Subjecte unterschieden; 
z. B. Gen. 25,ss i'jyat iajr an, Mal. 1,« ax naD' ja, Hiob 20,i u 
D'St IST na, Deut. 4,84 Dix DhiSx xm. Nur in einem einzigen 
Falle steht das Subject nach, das Object vor dem Zeitworte: Hiob 
14,i» d’ö ipmt> ouax 4 ). 

Von zwei durch den St. constr. mit einander verbundenen 
Wörtern ist es zuweilen das zweite, auf welches sich das Prädikat 
bezieht, z. B. Hiob 4,io iyru D'TED ult», Hoh. 2,s xa . . . Hit Sip. *)— 
Ein Prädikat bezieht sich manchesmal auf ein erst in einem fol¬ 
genden Satze stehendes Wort als Subject, wie myDU ifJ 107,s» auf 
D'3'13 im folgenden Verse; ähnliches ist der Fall, wenn ein Object¬ 
suffix auf ein nachher folgendes Hauptwort hinweist, wie Num. 
24,ie [aaia]. . . unt^x ,uxnx; y 34,« [uy] . , . vSx. 6 ) 

hat er nicht die ihm von I. E. zugeschriebene Definition, dass HX soviel 
sei als das Wesen j es heisst dort bloss nach I. E.’s Übersetzung : r6ö ’3 
D'3*lSl DUtpSl Ttl’ 1 ? XXDJ flK. — Auch im Comm. Koh. 5,i» erklärt L E., 
mit Hinweis auf 1 Sam. 17,3,, VH '0' HX sei Subject zu nam, und 
übersetzt: „nicht viel — dess sei er eingedenk — sind die Tage seines 
Lebens“ ; doch sagt er dort nur, HX sei f|DD, ganz wie Abulwalid, Wör¬ 
terbuch 77,» (vgl. Parchon, Maehb. 6d.), das vor dem Subjecte stehende 
flX als 0^JLcLail »cVifj bezeichnet. 

3 ) M 45a, Z 42b. An letzterer Stelle meint I. E., HX bezeichne, weil 
auch vor dem Subjecte varkommend, nicht deutlich genug das Object als 
solches: unzweifelhaft thue das S. Vgl. Comm. y 139,2 Oyi 1 ?); nSon flXTl 

■uax 1 ? um ioa töS oy. 

4 ) M 45a. Heidenheim bemerkt daselbst zu I. E.’s Ausdruck xSl 
Ulf' yiX-, er habe als zweites Beispiel gefunden: Jes. 64,i IPX nj?3n EPB, 
wo IPX ebenfalls Subject ist und nachstehe. Doch ist die Berichtigung 
nicht am Platze, da L E. bloss solche Beispiele meint, in denen ein Zweifel 
darüber, was Subject und was Object sei, durch die blosse Stellung 
der Wörter behoben wird; in Jesaia 64,i aber kann ein derartiger Zweifel 
überhaupt nicht obwalten, da ny3fl durch Geschlecht und Zahl genügend 
als Prädikat zu IPX gekennzeichnet wird. Ebenso ist der Zweifel bei den 
von B. Beer gebrachten Beispielen Deut. 32,«a und Jes. 5,2« (Bemerkung 
zu Rikma p. 210) ausgeschlossen. 

*) Comm. Hiob 4,io. 

e ) Comm. I/-107,®: nur ab: D'^ycn ivartr BHpn jltP^a UXXOl 

, . . nmnxa dx '3 oityn. 
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Zum Zeitworte gehört die Angabe des Ortes und der Zeit; 
diese Angaben werden durch die Partikel mit dem Zeitwort ver¬ 
bunden. Doch kann die Partikel auch wegbleiben, z. B. bei Orts¬ 
bestimmungen II K. 12,n und 18,15 H 1'3 für h n'33; bei Angabe 
der Zeit Exod. 20, n und 31 ,u D'Ö' HW für D'ö' 111113 T ); bei An¬ 
gabe der Richtung I Chronik 21,* o*:>111l' für D*7H11'*7. 8 ) 

Die Unterscheidung der beiden Geschlechter ist nach dem 
hebräischen Sprachgebrauch für die Einzahl des Zeitwortes eine 
unbedingt erforderliche; in der Mehrzahl wird statt des Fexnin. 
auch das Mascul. gebraucht, z. B. löi'i Gen. 30,ss. — Doch ge¬ 
hört es zur rhetorischen Verschönerung der Rede - i - wie sie auch 


’) M 40a, angeführt Comm. Hiob 37,e (pn*7n '1TXO '03 '0*131,1 *1331) 
und Comm. if> 44,a (. . , D'13JM 00110 '3 '1*1311 133). Die beiden Bei¬ 
spiele '1 1'3 und 0'0’ 11111 oder eines derselben citirt I. E. gewöhnlich, 
wo er das Fehlen eines 3 constatirt, so Comm. Gen. 3 ,i 5 , beide Rec.,ib. 40,6 
Deut. 6,3; Jes. l,»o; ib. 5,34; ib. 24,6 (nach Friedländer las I. E. 1*7X [3] 
lb3K, doch eher . 1 S 2 X . . . vgl. Jes. l,ao 1*73X1 311 [3]); ib. 26,is; ib. 27,,; 
ib. 43,*4 ; ip 18,as ; ib. 45, s ; ib. 51,a ; ib. 109,a; ib. 125,6. — Andere Bei¬ 
spiele der Annahme eines fehlenden 3 bei I. E. s. Comm. Gen. 38,u 1'3X1'3; 
Lev. 26,ai '1p ; ip 10,4 l'Olötö *73 ; ib. 17,io 103*71 ; ib. 18,36 'liyill i ib; 
32,7 '11; ib. 45,13 n31; ib. 49,ia 03ip; ib. 60,7 *]l'a' ; ib. 63,e 3*71; ib. 76,« 
Dilti; ib. 105,18 *7113; ib. 143,iu *[111; Echa 1,6 '311; Hiob 8,6 111; ib. 
29,a "^111. S. auch Sj N. 113 zu Prov. 31 ,30 1X1'. 

*) M ib. Als Redekürzung — 112p *J11 — bezeichnet I. E. das 
Wegfallen des *7X vor 'yilX Num. 21 , 33 , vor *|111 Num. 22, 23 . S. auch 
Comm. Jes. 26,s HX. 

e ) Comm. z. St. '3 D'13T |111*7 }X21 *7)7 10X11 113J73 1011 *7X1 
11111' X 1 ? D'31 j 111*73 pl 1'1' tlH*73 113piS D'13T |'3 11'101*7 ] 111*71 OBUD. 
Comm. Jes. 49 ,h (J1Ö11’ '11*7001): 1H11' X*7 0'31 |1H*7 *73111 11X ip'Jffll 
D’13T '*73 113pl *737 1ÖX*7. In M 38b constatirt er bloss, dass in der Mehr¬ 
zahl des Fut. die männliche Form statt der weiblichen zu stehen pflege, 
wie in 1X201 Hoh. 5,8, HO'Esth. 1,au. Im Comm. zur letzteren Stelle bezieht 
er 111' auf *73, wodurch die Unregelmässigkeit schwindet; als Vermuthung 
spricht er eine ähnliche Ansicht im Comm. Koh. 12,5 aus, zu *73 llll'l 
l'lll 1113. Im Comm. Jes. 32 ,12 erklärt er das Masc. D'IOD damit, dass 
er vor O'llll ergänzt: *73, mit dem Hinweis auf Esth. 1 , 20 ; vgl. Comm. 
xp 57,7. — Im Comm. Jes. 32 ,11 findet er in 11H statt 11111 eine Redekürzung 
und verweist auf Hoh. 5,s. Die Redekürzung liegt hier in der Anwendung 
der kürzeren, wenn auch grammatisch unrichtigen, Bildung für die längere 
weibliche; ebenso nennt er 111J? 'IU statt Itly O'ltl, Comm. Num. 7,8, 
112p “|T1, ebenso Comm. Exod. 21 ,11 1*7X 11*711 und Comm. Exod. 26 ,3 HIJI. 
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im Arabischen gebräuchlich — dass zuweilen auch in der Einzahl 
bei einem weiblichen Hauptwort die männliche Form des Zeit¬ 
wortes steht. 10 ) 

Neben einem im Plural stehenden Subjecte steht oft das 
Zeitwort im Singular. Diese Ineongruenz ist damit zu erklären, 
dass die Aussage auf jeden einzelnen der im Plural zusammenge¬ 
fassten Gegenstände bezogen gedacht wird. “) Auf dieselbe Weise 
erklärt sich, dass oft ein Suffix in der Einzahl zu einem Hauptwort 
in der Mehrzahl gehört. 12 ) Nach demselben Princip kann auch die 
Apposition eines im Plural stehenden Wortes im Singular gebildet 


l0 ) Comm. Jes. 14,u (181 y2* mit Hinweis auf Jer. 29,32 fl,10 IpSl 

nSSp): np p 2»*?3 0112 “[in nmi ist yn by N 3 i. 

") Comm. Koh. 10,i (citirt Comm. Gen. 49,22, Exod. 17, ia, Koh. 10,ia): 
03112» *3’)?3 p33.11 0*31 1101pD3 0*31 01p03 1*n* p2>*7 Nlpöl *733 N203 
101pö3 2»*N3* fllö 3131 *73 13'))? nio *3131 112p -[11. Im Comm. Deut. 
32,6 nennt er diese Anwendung des Sing, statt des Plurals p2»*71 8D2»Ö. 
Auf dieselbe Weise erklärt er Comm. Gen. 27,39 "pi3 1*31301 HIN "|'111N 
(dabei als Beispiel Prov. 28,i 103* . . . D’p’121); Num. |24,s pnö* 1*211 
(„ein jeder seiner Pfeile zermalmt“); Gen. 49,22 1iy2 11133 (dies Beispiel 
wird von I. E. am häufigsten für diese Art der Ineongruenz angeführt); 
Exod. 17,12 1*1* *1*1; Deut. 3,3 1*N2»1 (er erklärt das Wort als Perf., nicht 
als Infinitiv); Deut. 32,s 1*33 . . . fl12» ; V 7,» P]11B*; ib. 18,as ’fliyilT. .. .111131; 
ib. 21,4 111313 llölpl; ib. 87,a 1310 1111333; ib. 119,9a 1*111310 *303111; 
Hiob 22,9 N31* . . . 11111111; ib. 30,i 6 111*73 . , . 10,1,1; Esth. 9,aa *33pi 
0*111*1; Koh. 10,12 13JH31'. . . 11102», — S. ferner M 18b, wo Prov. 3,86 
0*10 0**7*031 so erklärt wird (auch in dem nach I. E. benannten Comm- 
z. Prov. ed. Driver 1880, p. 5 0*1* 11N1 11N *331); daselbst wird auch 
Hab. 3,u citirt, wo 1ÖJ1 nicht zu einem Plural, aber zu mehreren Haupt¬ 
wörtern im Sing, das Prädikat ist (s. Comm. Hab. 3,n 10)? 010 11N *13 
V71313, vgl. Comm. Koh. 10, 12 ). Das Letztere ist auch der Fall Hosea 4,n 
(Comm. z. St. 3*3 1p* 010 11N *33 p*l 1131). — S. auch S. Haschern c. 1 
zu pH N*7 113 *0 Num. 19,ia. 

ir ) S. Comm. Lev. 25, 31 1*7 ; Jes. 5,2a 1)00; ib. 42,26 1* Sy ; v» 5,io 
11*03; ib. 17,12 131*01; ib. 111,m 11*711. S. ferner M. 18b, wo 110211 Jos. 
2,4 so erklärt wird (so auch Comm. Koh. 10, 1 ); Sj N. 129 zu Jer. 31 ,14 
13)'N (auch angef. Comm. Lev. 25,ai und y 5, 10 ); ib. zu Koh. 10,ia liyj'l; 
S. Haschern c. 1 zu 11B2»0 Hiob 38,33 (diese Erklärung 11N1 11N *73 1tä2»0 
citirt Parchon s. v. 02», Machb. 70b); Comm. Koh. 10 ,1 erklärt er so 
auch HNIp'l Jes. 37, 14, anders im Comm. z. St. } 1001 by IINIp’l 
110111 D2»2» 113*7, ähnlich Sj N. 128; 12>1'D 0*1311 311 13 1*12» 11N11 
.'1 *30*7 
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sein. 13 ) — Bei den Hauptwörtern, welche zur Auszeichnung stets 
die Pluralformen haben, steht das Zeitwort im Singular, z. B. 
J1V V31N' Exod. 21,4. 14 ) Es kömmt auch vor, dass scheinbar von 
einem Singular das Zeitwort in der Mehrzahl abhängt; man muss 
das als Redekürzung auffassen und einen entsprechenden Plural 
hinzudenken. I6 ) 

Wegen seines häufigen Vorkommens wird w ,n\V sowol für 
Sing, als für Plur. gebraucht; I6 ) und aus demselben Grunde steht 
es, obwol eine männliche Form, auch bei weiblichen Hauptwör¬ 
tern. 17 ) Dasselbe ist zu bemerken bei den Imperativformen iai 
und 13 * 3 , welche, obgleich mascul. sing., dennoch auch bei der An¬ 
rede mehrerer Personen und der einer weiblichen Person gebraucht 
werden. 18 ) 

Neben dem Pronomen der ersten Person findet man — nach 
Moses Ibn Gikatilla — das Verbum zuweilen in der dritten 
Person, z. B. rpov iJJI, Jes. 29,i4, 19 ) '3N 1XP31 Ez. 9,s, ’3N *7*7ÖN 


,3 ) S. Conun. ip 78 ,15 131 0101113. Ebenso erklärt er Comm. Echa 1,5 
tPK1*7 1'IX VH : „ein Jeder der Feinde wurde zum Haupt.“ 

") Comm. z. St. 010511 01103 1133 D'p*7in 511 pl )151*7 "I13X IJNlfö 
N*7 *73N. Im Comm. Gen. 1 ,26 widerlegt I. E. die Ansicht Saadja’s, 
der einen Majestätsplural der ersten Person des Zeitwortes angenommen 
hatte (131*7 D'3*7Ü1 3130 Nlfl |351 D'31 ptvS Nil DN1 151)13 0*703 10N1), 
und als Beispiele anfiihrte: 13031 Gen. 29,27, 133 Num. 22,a, HON3 Dan. 2,3«. 

,s ) S. Comm. Jes. 3 ,10 IHXp pH Nil iD'p'lXI *73] 1*?3N\ 

I6 ) Comm. Gen. l,n (OINO ’,T)J T1’*7 N'l H3HH 13 1131m T13J?3 
D’31*71 . VgL Comm. Gen. 9 , 15 . 

") Sj N. 130 lautet: 103 13p3*7 113V 1311] (>p 109,i») WHIW W 
(Deut. 22 , 23 ) 0*7103 11)13 1\T '3 111031 [131*7. Für die in Klammer 
gesetzten Worte muss gelesen werden: H3 113T H3HH H3 113T51 113)13 
131*7 103 13p3*7. Im 1. Comm. zu Gen. l,u (p. 12) sind beide Bemerkun¬ 
gen zu einer verbunden: 1NT1 ,1*703 113TS1 113)13 TTT J151*7 1111N0 \T 
11)13 1'1' "3 |31 H31H. 

,s ) Comm. Exod. l,io (H31H 1*7N 01*703 113T51 1135131) mit den 
Beispielen: Gen. 11,7 1113 131, Gen. 38,ia N3 131 nnd Gen. 19,si. 13p 
Vgl. über diese ihrer persönlichen Beziehung entkleideten Imperative Je- 
pheth b. Ali im Comm. zu Gen. 19 ,31 (bei Munk, Notice sur Abulwalid 
p. 22 f.) und die Erörterung Abulwalid’s im Taswija, Opuscules p. 357 f. 

I9 ) In Sj N. 121 erklärt er ppoi’ als Participium, wie *pQlO >p 16,s • 
dies ist die Ansicht Ibn Chajüg’s s, v. rjC 1 (D. 48, N. 27), 
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ip 6 , 3 , ori . . . '3n Echa 3,i, 30 ) Auch findet man auf ein Zeitwort 
in der zweiten Person das Personalsuffix der dritten bezogen, z. ß. 
oSn . . . ijiör Micha Wimm dS: Hiob 17,io. ai ) 

XXVI. 

Zur Verbindung der Satztheile und der Sätze. 

Wenn Hauptwörter an einander gereiht werden, geschieht 
ihre Verknüpfung auf sechs Arten, vou denen die eine ebenso 
berechtigt ist als die andere. l ) 1 . Jedes der Hauptwörter mit Aus¬ 
nahme des ersten erhält das verbindende i, z. B. Gen. 10,23. 2. Die 
ersten Wörter einer langem Reihe werden ohne i gelassen, wie 
Ezech. 27,u. 2 ) 3. In einer Reihe von drei Wörtern erhält nur das 
dritte das i , wie Exod. 28, ir s ). 4. In einer Reihe von vier Wörtern 
wird das zweite und vierte mit i versehen, wie Exod. 1 ,«. 5. In einer 
Reihe von drei Wörtern hat nur das mittlere i, wie xp 45,a. 4 ) 
6 . Die Wörter werden ohne Bindepartikel aneinander gereiht, wie 
I Chr. l,i. s ) 

*°) Comm. *p 6,s; im Comm. Jes. 29,u ohne Anführung J. G.'s. Im 
Comm. Jes. 48,u rechnet er auch Sri’ nach ’jyöS zu diesen Beispielen. 

a ‘) Comm. Micha l,a: 00«*? 13HJH ’B*3 ’3 13310**33 nN*3E!3 .“1*300 OM 
. . . b3*33. — Über unvermittelte Übergänge von der zweiten in die dritte 
Person und umgekehrt s. Sj N. 111 und Comm, Jes. 1,39. An letzterer 
Stelle las Menachem (Machb, 25a ob.) 10*130 für 10*13*. 

’) Comm. Exod. 1,4: D’3133 0*3131 D'3Vt IW *31? OH 0100*0 330003. 
Im Excurs zu Exod. 20 ,i erörtert I. E. die Irrelevanz des Fehlens oder 
Nichtfehlens der Bindeartikel 1. Vgl. zur Sache die Polemik Menachem's 
gegen Jehuda b. Korsisch, Machb. 26a, Abulwalid, Rikma 159 f. 

а ) I. E. muss statt Oöp31 gelesen haben OÖpOS. Diese Classe der 
Wortanreihung auf die Wiederholung des 3 von OöpO gründen zu wollen, 
geht nicht an, da es sich hier bloss um Stehen oder Fehlen des 1 handelt. 

3 ) Dieses Beispiel citirt I. E. im Comm. Lev. l,s: 1"’l 01N 3 DOM 
J10**30 30303; ferner Comm. rp 107,39 DON 103 0’3310N *]0>1Ö J13’l 1*’l 
Op331 03053, Er nimmt also hier eine rückwirkende Kraft der Bindepar¬ 
tikel an (vgl. S. 122, A. 24). Ebenso im Comm. y 10,ia alB Analogie zu dem 
vor tt*13N zu ergänzenden JO 5 103 0’3310N 030*10 pjttl JO 0*30 0*00 1K. 
'331 'OB DON-S. auch das Citat aus Jepheth b. Ali im Comm. Exod. 12, 19 . 

4 ) Im Comm. zur St. erwähnt er als 0*3p0 J10**3 "[33 die Verbin¬ 
dungsarten 3 und 6. 

б ) Zu diesem Beispiele der ganz asyndetischen Aneinanderreihung 
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Zuweilen steht das i vor dem ersten Worte der Reihe, wie 
Gen. 36,24. 6 ) Auch kömmt vor, dass ein vereinzeltes Wort das ver¬ 
bindende l vor sich hat; mau hat es dann mit einer Redekörzung 
zu thun und muss ein dem Bindepartikel vorhergehendes, dem ver¬ 
einzelten Worte coordinirtes Wort hinzudenkeu, z. B. II Sam. 13,!» 
nattitn [n:ij?a]. 7 ) 

Wenn zwei oder mehrere Wörter durch oj verbunden wer¬ 
den, kann diese Partikel auch vor dem ersten Worte der Reihe 
stehen, wie Gen. 43, s, Ri 8 , 22 . ") 

Beispiele der Anhäufung von Zeitwörtern, die vermittelst der 
Bindepartikel an einander gereiht sind, zeigen Gen. 25, s< und II 
Chr. 28,u. 9 ) Zwei oder drei Zeitwörter können ohne Partikel an 
einander gereiht werden, sowol im Perfectum, wie Ri. 5,27, 73, 10 , 
Hoh. 2,n, ib. 5-,s, als im Futurum, wie I Sam. 2 , 8 , Hos. 6 , 3 , Exod. 
15,». lu ) Für zwei unvermittelt neben einander stehende Zeitwörter 
ist nicht immer, wie die Grammatiker wollen, Wegfall der Binde¬ 
partikel anzunehmen, sondern oft ein zu ergänzendes WN (b*), 

citirt I. E. in M 30b, ib. 35a (angeführt im Comm. Num. 7,a) die Verbin¬ 
dung der zusammengesetzten Zahlen wie ntyStP statt IB'J.'I HB’Sl?. 

Vg). Comm. Jes. 32 ,13 und Hos. 6 , 3 . In Z 22b und 71a begreift er alle 
Fälle der fehlenden Bindepartikel unter den Begriff der Ellipse: B>'1 
flllDBO mxp 1 *H l*nn I'IDIT’B' niöipe. Als Beispiel des Asyndeton citirt 
er in Z auch Hab. 3,u m' B^ÖBb und dieses führt er gewöhnlich an, wo 
er auf das Fehlen des 1 aufmerksam macht; die aufgezählten 6 Arten der 
Wortanreihung berücksichtigt er sonst nirgends. S. Comm. Lev. 11,86; ib. 
21,u; Num. 31,2» (’3BV1 mp 70); Jes. 33 ,21 ; ib. 63,u; Hosea 4 ,11 (I. E. liest 
tPlTf! i” HUT; Zeph. 3, 10 ; Iggereth Sabbath (Kerem Chemed IV, 173) zu 
Dan. 8,14 "Ip3 3iy. Asyndeton sieht I. E. auch in nyi 3*intS V 144, 10 . Über 
ganz asyndetiBch gereihte Nomina s. Dünasch, Kritik gegen Menachem 
p. 47. 

6 ) Z 22b. Im Comm. z. St. erklärt er das 1 vor !TN mit der Analogie 
des arabischen O. Im Conmi. y 1 76 ,7 ergänzt er: D1D1 3331 [B^N ^3], nach 
Abulwalld, Rikma 153 ob. 

7 ) Z ib. Ebenso erklärt er Comm. Num. 16 ,1 , vor ffim sei zu ergän¬ 
zen D'B^JN; dieses fehle elliptisch, wie RB>Ö vor "llOn I Sam. 16 ,20 (s. oben 
S. 120, Anm. 14 zu Ende). 

s ) Comm. Gen. 43,a: JHPK7 Dl PJ'DinS B*ipn |1B>S in. Comm. 
Deut. 32,26: 'HB>TB IB’ND flB’Sn »DB>Ö3 DJ DJIDI, Comm. Exod. 4, 1 . 0 : 

rAnm dj n*?o id’dv nvbv in D’W ’jb> miBviS iw ib>n 3 cisyn rum. 

9 ) M 40a. 

10 ) M 39b f., Z 22b. VgL Comm. Deut. 1 , 6 , Jes. 18,6; ib. 25, 12 . 
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durch, welches das zweite Zeitwort sich dem ersten unterordnet. n ) 
Auch sonst ist das Relativpronomen itpx zur deutlicheren oder 
grammatisch richtigerenVerbindun g von Satztheilen hinzudenken. 12 ) 

Das 1 hat oft ganz die Bedeutung der arabischen Conjunction 
o. Es verbindet: 1S ) 1. zwei Hauptsätze, von denen der zweite als 
Folge des ersten erscheint; ll ) 2. den Hauptsatz mit dem ihm 
vorangehenden Nebensatze; 16 ) 3. den einen Theil des Satzes mit 

") Z 22b. ,1113: 1131 X 1 ?! 1"N1 ,1101 ,1*10,1 ’S D'piplöl 11ÖN1 , . . 
ptP mon NM '3. S. Comm. Hosea 5,n "]*?n [B>] S'Nll ; ib. 6,a [l t>] nj?n 
,10111; ib. 1,6 oniN [t V) 11}? ?]'D)N nS (mit I Sam. 2,s und Hos. 6,» 
als Beispielen); Koh. 8,3 *[Sn [t^] . . . Snsn *?x. 

,2 ) Comm. Deut. 33,n Jlölp' [1K>N] |Ö ; Jes. 11,9 D'*? l1X>N] D'»3 
Hosea 14,s NttM [1B>N] *13 ; ip 45,9 ”|inOlt» [itPN] '10 ; ib. 61,s ["tt>N] 
1,111X1' (mit Anführung von obu» [1B>N] II Chr. 16,9) ; ib. 65,o [1tt»N] '1IPN 
inan (mit ip 71, * N13' [IB»«] *?31 als Beispiel) ; xp 88, is *|ötP [t£>] IHN; 
ib. HO,« N*lö [IPX]; ib. 118,24 ,1*1'!: [B>] ; Hiob 28,4 lpi [B>] tPHNO; 
Echa 1,6 1NXÖ N*1 [ItPN] D'*?'N3, Dünasch, Kritik gegen Saadja, N. 132 
citirt einige Beispiele der Ergänzung des 1X>N als 111BX ,1*10. 

,s ) Die hier gegebene Eintheilung ist nur der besseren Übersicht 
wegen angenommen worden und hat in I. E.’s Äusserungen selbst keinen 
Anhalt. Er kennzeichnet das in Rede stehende 1 gewöhnlich mit den Wor¬ 
ten “?N)?ött>' Jltt^S 1B1 NB3. “Als Musterbeispiele citirt er am häufigsten 
Gen. 22,i und Exod. 9,ai; diese beiden Stellen nennt er auch Z 21b als 
Belege für die im Namen Anderer gebrachte Annahme eines solchen 1. — 
Abulwalid, Rikma p. 21 bespricht ebenfalls das dem \_5 gleiche 1 — 
IN 1 ? 3Tp 11'1)?1 31}?,1 SxN NB,1 1Ö3 pj?3 ,1',im—, doch nennt er nur Beispiele 
der ersten zwei Arten; die dritte Art, wie ,1'Nl, Gen. 36,24 (s. oben Anm. 
6) rechnet er zu jenen Fällen, in denen das 1, ohne zur Verbindung mit 
dem Vorhergehenden zu dienen, in gezwungenerWeise einem Worte vorge¬ 
setzt wird. — Übrigens hat schon David b. Abraham, der karäischc 
Lexikograph an vielen Stellen der h. Schrift das 1 mit O erklärt; s. Neu¬ 
bauer, Notice p. 54. 

14 ) S. Comm. i p 139,23 )?1l; Comm. Lev. 11,44 INätDI N*?l; ib. 27,ia; 
ib. 25,5i. An der letzteren Stelle las I. E. 1131 11)? DN1 statt '1 11)? CN, 
und er erklärt: „daher, ob nun viele Jahre . . . oder wenig Jahre noch 
übrig sind . . .“ Ganz so erklärt er das nach ihm ebenfalls eine Alternative 
zweier aus dem vorhergehenden Grundsätze folgenden Fälle einleitende 1 
zu Beginn von Lev. 27, 19 . 

15 ) S. Comm. Exod. 9,21 3T)?'1; ib. 9 ,31 1WB1! ; ib. 13,n DU xSl ; 
ib. 18,23 I^S'l; ib. 40,87 1J>D' xSl (nur in der kurzen Rec. p. 115); Lev- 
12,2 INOtJI ; ib. 25,33 NX'1 ; ib. 26,4 '1111 ; Num. 11,26 1X311'!;, ib. 32,29 
Dinn ; Jes. 28,18 DI'MI ; ib. 48,is M'l ; Zach, 3,7 '1111 ; ib. 14,17 X^l. S. 
auch Comm. ip 74,a über Hosea 14,3. — Auch J>1X11 Gen. 1,2 erklärt er 
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dem anderen. 16 ) Diese Verwendung der Bindepartikel ist der he¬ 
bräischen und arabischen Sprache ganz eigentümlich, und es 
findet sich in keiner anderen Sprache etwas Ähnliches. lT ) 

Es ist hebräischer Sprachgebrauch, von zwei in der Rede 
vorgekommenen Gegenständen, wenn ein zweites Mal von ihnen 
gesprochen wird, zuerst von dem an zweiter Stelle erwähnten zu 
sprechen und dann zum ersten zurückzukehren. 1B ) Beispiel: „Ich 
gab dem Isak den Jakob und den Esau; dem Esau gab ich das 
Gebirge Seir zum Besitze, Jakob aber mit seinen Söhnen zog nach 
Aegypten“ (Josua 24 , 4 ). '*) 


im Comm. so ; dock verwirft er im Igger. Sabbath (K. Chemed IV, 172) zu 
polemischem Zwecke diese Erklärung und stellt sogar die Behauptung auf, 
dass jenes dem S gleichende 1 nur vor Zeitwörtern, nicht vor Hauptwörtern 
vorkomme: FjD13 l"’l *’N 1102*21. — Hieher gehört noch die Auffassung 
von “INI Gen. 2,6 im Comm. z. St. 1. Rec. p. 35, und im gew. Comm. zu 
Gen. 1,3 als Beispiel citirt. — Nach I. E. leitet DIB stets einen Vordersatz 
ein, der die Zeitbestimmung des folgenden, gewöhnlich mit 1 beginnenden, 
Hauptsatzes enthält: Comm. Exod. 9,30, mit Gen. 19,4, Jes. 65,34 und I Sam. 
2,ft als Beispielen. 

■«) S. Comm. Gen. 20,ia 112131; ib. 36,24 ,1’Nl; Lev. 7,ie 111311; 
Jes. 48 ,7 01J102* N*71; >p 69,83 ’l'l; Eclia 3 ,23 S'1’1. Über N2*'l Gen. 22,4 
s. folgende Anm. 

’ 7 ) S. Comm. Zach. 14,u: J10**72 Ifil 1B2 C2*31 HM' D,T*7J? N*?l l"’l 
)’N1 (Gen. 28,3s) pN.11 (Exod. 9,3.) 2iy'l (Gen. 22 , 4 ) N2*’l 1,11021 *7Ny02*' 
jl2**72 DN '2 |12**72 ,11 N3tÖ’ N*7 “2 IHN flNT 2*1B*7 D 1 N 2 nSl2- 

2*1 p,1 }12**?21 *3Ny02”. Comm. ip 139,23 (mit besonderer Beziehung auf die 
europäischen Sprachen) 121*7 D1N2 11*712’ j’Nl *?Ny02*' J12**72 .101 NB2 .111 
DUN pt£»*72 ,12; ib. 74,3: pi 2*02*1 “J’N 13’2,1*7 D1N.1 *721' N*7 1"1,1 111 
1B1 NB 1,11022* *?Ny02*’ 1 12**7 2. Comm. Exod. 9 , 2 , : DJ1B 11p p2**72 2*’ 
(Gen. 22 , 4 ) N2*’l ,1221 IHN |12>*?3 1211 0311*? 132 1*312’ J’N j?1 21J?'l 1"’1*7 
122 Q’211. In Comm. Num. 32,28 sagt er von diesem 1 : p2>*?1 BB2*0 J2 ’2 ; 
im Comm. Gen. 20,is : 11102 D’B*7N Nip021. 

19 ) Comm. Joel 3 , 3 : D’121 '32* 1121’ 12*N2 2Hp1 J12**7 ’2*3N 3130 
13111N2 J12*N11 *7N 212*’ p 11N1 1*3112 ’32*1 ’121 1DD*7 *?n’. Igg. Sabb. 
(K. Ch. IV, 173) zu Gen. 1 , 5 : D’121 '32* T2!' 12*N2 ]12**71 BB2*0 '2 ’2 
J1HN1 10 *7'11'. Comm. Ruth 1 , 5 : D’121 '32* 1'21' 12*N2 BD2>0 p ’2 
J111N1 *73? ION'. Comm. Gen. 10,, (1. Rec. p. 57): 12*N2 2*ip,1 J12**7 BB2*0 
1300 *71’ 2*’N 1212 2’*72*’. Im Comm. ip 74,is bezeichnet er diese dem 
griechischen Chiasmos, dem arabischen oü entsprechende Wortstel¬ 
lung als NipOl “]11. ' 

10 ) Dieses Beispiel wird an allen in der vorigen Anm. citirten Stel- 
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Das Hauptwort wird im Hebräischen zuweilen dort wieder¬ 
holt, wo es durch ein Pronomen oder Pronominalsuffix zu vertre¬ 
ten wäre. ao ) Hieher gehört auch die Wiederholung eines Aus¬ 
druckes ohne Rücksicht darauf, dass er schon erwähnt war und als 
bekannt vorausgesetzt werden muss. “') — Der biblische Sprach¬ 
gebrauch gestattet es, etwas schon Erzähltes zu wiederholen, um 
ein neues Moment der Erzählung daran zu knüpfen. aa ) 

Zuweilen wird von mehreren in der Rede vorgekommenen 
Gegenständen in der auf dieselben sich beziehenden Aussage ein 
Theil unberücksichtigt gelassen, und zwar häufig-gerade der der 
Aussage zunäehststehende Gegenstand, so dass dieselbe bloss auf 
den ferneren Gegenstand Bezug hat. a3 ) 

len gebracht, mit Ausnahme von Comm. Ruth 1,6. S. noch Comm, i // 94,9 : 

wyb |ftNi -pns ps' xSi d'Sbw naya njtwa d'itn Toni. 

20 ) Comm. Gen. 2 ,20 DlJtSl, mit 1 Sam. 12 ,11 URI als Beispiel 

und der Bezeichnung BHpn pS 3H38. Ebenso bezeichnet er diese pleo- 
nastische Redeweise im Comm. Exod. 24, 1 ('*1 hü)- Er nennt sie "p*l 
B>ipn im Comm. Lev. 8, 3*; hier erklärt er nämlich, die dritte Person 
sei mit dem Subject ntPtt zu ergänzen, und das sei ein Fall (ntPJl = 'fl'tPy) 
wie I. Sam. 12, 11 und Ezech. 24, 2 < (^xpirp THl = ’JV'iT). Im 
Comm. Gen. 19, 2 « bezeichnet er die Wendung 'T HUÖ für IHNÖ als pS 
n*nX (s. oben S. 19 A. 81) und nennt als hervorragendes Beispiel hiefttr 
die fünffache Nennung der '33 in Num. 8, i«; ebenso Comm. Lev. 

14, i6 (pan tp by für ibs Sy) : tnpn pt?S3 nimt *|Tt. 

31 ) Comm. Exod. 34, 6, (D'33X mmS "IW, wo flimSn '3B> am Platze 
wäre) mit Hinweis auf Gen. 19, 24 und Num. 8, i». 

ri ) Comm. Exod. 14, 9 : , . . D'Nll By,“l Ssi H33 IDlS J1B>Sn 3H3D 
(Exod. 14, 8 ) SnIC»' '33 'IHN PJHT1 31H3 tt331 (Exod. 20, .«) 1)>3'1 DJW »VI 
(ib. v. 9) 13'B>'1 . . . lBVt'l ... 

33 ) Comm. Exod. 15, ie : DiTSj? SlBH bezieht sich nicht auf jm 
snndem auf die früher genannten Edom und Moab; DH'Sj? "IST V 99, » 
bezieht sich nicht auf Samuel, sondern auf die früher genannten Moses und 
Aharon ; nS'1 Gen. 20 ,17 bezieht sich nicht auf Abimelech. S. ferner Comm. 
Exod. 25, 29 : |,13 "]D1' "ItPN bezieht sich nicht auf l'ni'p3ö, sondern auf 
vmiyp; Comm. </' % 12 : *]3K' geht nicht auf "’S, sondern auf '*t im vor¬ 
hergehenden Verse. — Vgl. Abulwalld, Rikma c. 34. — Im Comm. Gen. 
44, 22 (PIOI V3N HR 3t)?1) bemerkt I. E. : ,*W8n."l T3t8rt N'3n sb nabi 
onoy nn lVj« nx 103 jn3.*l BnS Dies wird von den Super- 

commentaren auf den bekannten Satz Issi b. Jehuda’s bezogen (s. Me- 
chiltha zu Exod. 17, 9, b. Jöma 52 a b, vgl. Gen. r. c. 80, j. Ab. jara 41 c 
unten, Ochla weochla ed. Frensdorff N. 194, p. 121). Indessen ist im Satze 
Issi’s nur von solchen Wörtern di# Rede, von denen unentschieden ist, ob 
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Die Wörter stehen manchmal im Satze in umgekehrter und 
nicht in der dem Sinne des Satzes entsprechenden Folge. a4 ) 


sie nicht zum folgenden Satze zu lesen sind, während von Pöl und von 
dem durch I. E. citirten Ruth 4, s, nur zweifelhaft ist. welche der 

vorher genannten Personen als Subject anzunehmen sei. Daher ist es ange¬ 
messener, wie mein 1. Vater, H. Simon Bacher vorschlägt, die von I. E. 
gemachte Bemerkung auf die fünf im Midr. Samuel c. 18 (vgl. Ruth rabba 
c. 7 g, E. und Jalkut zu Samuel, § 123) den Gegenstand der Controverse 
bildenden Stellen zu beziehen, von denen es fraglich ist, welche der vorher 
genannten Personen mit dem Personalsuffix gemeint ist. Es sind die Stellen: 

I. Sam. 15, 27 O^yo nx np'i), i. k. li, so (vbp hpn 'nn rnaWa m), 

II. Chr. 13, 20 (naM ’T lHBri), II. K. 25, ao (l"n ’O' *?3), Ruth 4, a 
(lbyi UN SlStP’l); es ist also auch die von I. E. angeführte darunter. Seine 
Bemerkung ist demnach so zu verstehen : „Warum brachte der Autor, der 
die fünf unentschiedenen Stellen erwähnt hat, wie Ruth 4, e, nicht auch 
diese (lies HT DJ für fltl) mit ihnen ?“ Immerhin entlehnte I. E. den Aus¬ 
druck J?13n onS pN!P dem Satze Issi’s. Die Stelle I. Sam. 15, 27 bespricht 
auch Abulwalid Rikma p. 215 und entscheidet, dass , . . pHVl sich auf 
die entferntere Person (Saul) bezieht. 

24 ) S. Comm. Gen. 41, 37 : H3t£'S sollte nach t]DV stehen; Lev. 4, 23 
Narr vor N'IPJ; Hosea 7, 4 l'JTD nUlP’ [iy] gehört an den Schluss des 
Verses; Arnos 9, 12 OrvSj? N'p; HPN [SnHP'’] gehört nach Itn«. — 
Der Terminus für diese umgekehrte Wortstellung lautet: TBH (= arabisch 
v—Die angeführten Fälle gehören aber nicht zu der Kategorie, 
welche Abulwalid im Rikma,2. Abth. von c. 32, als pjj?3 "pfeil behandelt, da 
unter diesem eine wesentliche Umkehrung der Satzconstruetion mitModification 
des Inhaltes, keine blosse Umstellung der Worte verstanden ist. Diese letz¬ 
tere, welche die Construction unberührt lässt, wird von Abulwalid als 
nniNÖl DTplO (ar. jvjiXiuj behandelt (Rikma p. 212 f. vgl. p. 152 

und 174). Diesen Terminus gebraucht I.. E. selbst im Sinne seines ■Jlßn, 
z. B. Comm. Lev. 1, 2 "irtlND D30, d. h. es sollte D3Ö DIN heissen; Gen. 
49, 21 Dlplö womit zugleich die Plusquamperfeetum-Bedeutung 

bezeichnet ist (s. oben S. 127, A. 9). Häufiger als für diese exegetische Um¬ 
stellung der Textworte — unter den Normen des Eliezer b. Jös§ Hagge- 
ldli die 31. und pJJ?3 *imNÖ N1W Dlplö genannt — wird bei I. E. der 
Ausdruck "iniND'l 0"TplD dort angewendet, wo er unchronologische Aufein¬ 
anderfolge der biblischen Berichte annimmt — unter den genannten Nor¬ 
men die 32. : HWlDD "WIND N1W DlplO —• S. besonders Comm. Exod. 
16,16 (im Namen Moses Ibn Gikatilla’s); ib. 19, e; Gen. 48, s; kurzer 
Comm. zu Daniel c. 1 Ende (ed. Mathews p. 2), wo I. E. den Grundsatz 
BHpn '3DD3 ",HINDI DHplO pN mit den Beispielen Num. 1, 1 vgl. 9, 1 , Gen. 
11, 3 ? vgl. 12, 1 , Gen, 28, 1.0 f. belegt. — Eine auch den Sinn umkehrende 
Umkehrung der Construction, welche Abulwalid (Rikmap.210) zu 1 / 1 104,» 
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Vor dem Perfectum findet man die Partikelbuchstaben 3 , wie 
pro II. Chr. 1,4, und b, wie ciS Koh. 3, 13, niemals 0 , 3 nur in 
der mit io erweiterten Gestalt; zwar meint Abulwalid, 103 finde 
sich bloss vor Hauptwörtern, wie Gen. 19, is; doch beweist Zach. 
10 5 s 131 103 das Gegentheil. 25 ) — Vor dem Futurum findet sich 
einmal bü, Jer. 51, s. * 6 ) 


XXVII. 

Elliptische Ausdrucksweise . : ) 

In der hebräischen Sprache kommt es, wie in allen Sprachen, 
in erster Reihe auf den Inhalt des Gesprochenen an, und die 
Hebräer scheuen sich nicht, denselben Inhalt bald in ausführ¬ 
licherer, bald in kürzerer Rede auszudrücken. Dies erkennt man 
besonders dort, wo in der h. Schrift von demselben Gegenstände zu 
wiederholten Malen gesprochen und bei der Wiederholung niemals 
der Wortlaut beibehalten, sondern der Ausdruck theils verändert, 
theils gekürzt wird . 2 ) — Das Streben nach kurzer Ausdrucksweise 


annahm, verwirft I. E. im Comtn. z. St. auf sehr energische Weise : 
isSs ni3iBnn dh,i nar d-ö by o«n a'nbtt H3i ]Binm ; ähnlich gegen 
eine Umkehrung Jehüda I. Balaam’s im Comm. 1 // 4, e : ^,lS *p3T f’Hl 
BHp.1 mi3 DH0R3 C'131 (vgl. zum Ausdrucke Dönasch, Kritik g. Men. 
p. 22 X" D'nS.X '131 11B.101). Im Comm. Exod. 25, « verwirft er die Ansicht 
der Hin '031, dass D’ODI niBp^l soviel sei als umgekehrt nmpS D'OD.11 
Es ist das eine ähnliche Umkehrung, wie deren einige Beispiele Dü nasch, 
Kritik gegen Menachem p. 97, zu den CHINOI O'ölpö zählt : ' 31 P nySlI 
Exod. 25, 4 , tP'Sti» my013 V 80, e, ITP’Sn ptP81 Gen. 15, 2 . 

“) M 12 a, vgl. Z 27 b. Abulwalid spricht darüber Rikma p. 11 und 
verweist auf Artikel 1'3 seines Wörterbuches (s. das. p. 111, 15 f.). In Jesöd 
p. 8 hält I. E. DIsS für den Infinitiv; im Comm. Koh. 3, ie fährt er dies 
als fremde Ansicht an und verwirft es. S. auch Dünasch, Kritik gegen 
Saadja N. 124. 

") M 38 b : IHR TH? by^b ,131äD 1111’ bs nbtt ,1R31 

nw nS. 

') Ein Theil der hieher gehörigen Redekürzungen ist unter ver¬ 
schiedenen Gesichtspunkten in den bisherigen Capiteln XXII—XXVI behan¬ 
delt worden (s. oben S. 118, A. 7). Im Ganzen ist zu vergleichen das 25. 
Capitel von Abulwallds Rikma (p. 150—168). 

‘) Excurs zu Exod. 20, 1 . In Z 22 b fasst I. E. alle Arten der Rede¬ 
kürzung mit den Worten zusammen : IltpS jltf'Sn 1P3K 3,130. Anders ist 
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zeigt sich überhaupt in der h. Schrift an zahlreichen Stellen, in 
denen man ganze Sätze oder wesentliche Satztheile als Mittelglieder 
der Gedankenfolge oder zur Ergänzung des Inhaltes hinzuden¬ 
ken muss. s ) 

Eine besonders im Hohenliede häufige Redekürzung ist es, 
wenn eine Person als redend eingeführt wird, ohne dass dies durch 
eihen die Rede einführenden Ausdruck angezeigt würde. *) — Zu¬ 
weilen fehlt zu einem Prädikate das Subjeet und dieses ist nach den 
in jenem gegebenen Anhaltspunkten (Genus und Numerus) sowie 
nach dem Inhalte zu ergänzen. 5 ) In anderen Fällen ist das Subjeet 
weggeblieben, weil dasselbe unbestimmt gelassen werden sollte, 
und es wird am besten mit einem vom Prädikatsverbum gebildeten 
Participium ergänzt. 6 ) 


ein ähnlicher Ausdruck I. E.’s im Comm. >p 96, s zu verstehen : |HJ>*711 
“31*7 12pi, und Comm. Koh. 4,3 : 131*7 |12>*71 121p 113)73. An beiden 
Stellen kennzeichnet er damit die Unzulänglichkeit der menschlichen Rede, 
die von niehtseienden Dingen so sprechen muss, als ob sie vorhanden 
wären. Im Comm. Koh. bringt er dafür ein Beispiel aus der philosophischen 
Terminologie : ]'R IR V' Nil 131 *73; in diesem Satze werde nämlich von 
dem Nichtseienden als 131 gesprochen. 

3 ) S. Comm. Exod. 2, 20; ib. 7, 17 ; ib. 11, 0 ; ib. 13, ie; ib. 14, 4; ib. 17, 1 ; 
ib. 17, 0; ib. 18, 25 ; ib. 19, s; ib. 24, 10 (zu Ezech. 10, 20); ib. 36, 7 (kurze Rec. 
p. 113); Lev. 4, 2 a; ib. 5, 1 ; ib. 8, ia; ib. 8, 34; ib. 11, 24; ib. 11, aa; ib. 12, 7; 
Num. 1, 4; ib. 3 , 39; ib. 4, 25; ib. 22, aa; Deut. 12, 13; ib. 14, s; Arnos 9, 13; 
^86, 5 ; Ruth 3, ia. Der gewöhnliche Ausdruck lautet; 31131 (ad. T1R) DB1 
mitp ’jll, auch 112p “11 DSU UPB (zu Exod. 13, 15 ), oder einfach ,112p "[ 11 . 
Der Ausdruck 112p “[11 ist der neunten der 32 Normen des El. b. J6se 
Haggelili entnommen. 

*) Comm. Num. 23,7 613*?) : 11103 D'31 D'I'BM l'BOl 1ÖR1 1*70 1DH 
,1*2p 111 Rill. Comm. Gen. 26,7 : (Gen. 41,52) .[31 10R '3 1*70 IDlim 
ijIBH '3. Comm. V' 118, 2 » : IR TltStPB 103 D'V2>3 1112 -[11 IRt . . . 
133 D'311 (Hoh. 5, a) '1113. Vgl. auch Comm. Exod. 18, 4 . 

5 ) S. M 5a: 1'*?J? ('tPEl, M'3?) Dill I. Sam. 24, n (so auch Raschi 
z. St. und Abulwalid Rikma p. 150j; Comm. Obadja v. 13 ijn*7B»1 *7R 
[l'T]; Hiob 6, 20 [D3*7] 103; ib. 10, 15 [’3R] "JJ7 1R11; ib. 18, 14 11T}7211 
[llipi, 112)7]; ib. 18, ia [iyi ,T1] [32>1; ib. 37, 20 [tfWl] )7*?3' (als Ansicht 
des Gaon Hai); ib. 34, 21 [l’*?37] Hört’; Echa 2, a [f]R] 1J73’1. Im Comm. 
Jes.3,8 erklärt er D1*7 [[*~R] RtPI *7R1 : „Die Erde wird sie nicht ertragen' - , 
nach Gen. 13, e; dabei widerlegt er die Meinung des Grammatikers, der *7R 
nur als Partikel des Verbietens anerkannte, mit 110 *7R Prov. 12, 28 . 

6 ) M 5 a (vgl. Z 73 a) zu den Stellen : Gen. 48, 1 IOR'1 (s. Comm, 
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Durch Annahme von Redekürzung ist die Anomalie zu besei¬ 
tigen, dass die nur nach Personen fragende Partikel '0 scheinbar 
mit Bezug auf Sachen angetroffen wird. ’) — Als elliptischer Aus¬ 
druck ist das Wörtchen "3 aufzufassen, welches die Bitte um Gehör 
ausdrückt. Es muss als der Anfang eines Satzes, wie er I. Sam. 25,24 
(pyn 'JHR ’3K '3) zu lesen ist, betrachtet werden. Dabei ist py in 
dem Sinne wie „Strafe“ zu nehmen, wie Gen. 4, ia, und der Sinn 
der Redensart ist: „Thue an mir was du willst, aber höre mich!“ 8 ) 
Elliptisch ist die Redensart nyt cbiyS, indem sie soviel bedeutet, als 


z. St.), I. Sam. 24, n löNl, I. Chr. 7, 14 fllS', Num. 20, m .nSp Sj N. 118 
zu Jes. 42, 20 : nein 1133 yaiBH yom rSi 'nyn 'dSu ib. n. 120 zu 

Ruth 4, 4 SrJ'; ib. N. 122 zu Jes. 22, i» -[BW; Comm. Koh. 2, 12 Witt»)? mit 
der Bemerkung H1Ö3 D'3TI. — Im Comm. Deut. 28, 32 erklärt er, es sei in 
II. Sam. 13, 39 nicht zu ergänzen TH [B>B3] *33111, wie ein njH “iDn annahm, 
da *?3ni transitiv sei und ein Object erheische; dies Object sei eben „David“, 
während das Subject, jedenfalls eine weibliche Person (etwa Davids Frau), 
unbestimmt gelassen sei, wie in mS’ Num. 26, sa. — Die von I. E. ver¬ 
worfene Ansicht findet sich bei Ibn Chajüg s. v. nba, bei Abulwaltd, 
Rikma p. 150, und ohne Einwurf bei I. E. selbst in seiner ersten gramma¬ 
tischen Schrift M 5 a und 26 a (s. Ohel Joseph z. St. p. 149 a). Sie findet 
sich auch in der Erläuterung der 9. Regel des El. b. Jose Gel. und bei 
Rasch i. 

’) Comm. Micha 1,6 : es sei zu ergänzen 3pj)' yiPB [DU] 'ö, und in 
Ri. 13 ,11 "[OB* [noi nriR] 'ö. Daselbst referirt I. E. eine ähnliche Erklärung 
Abulwalids : 3pjP JrtPD [ttntP HH 'Öl HB>y] ’ö, und Ruth 3, is habe 
Abulw. ergänzt TI3 HR ’D [Dy]. Doch findet sich eine solche Erklärung 
weder in Rikma p. 220, noch im Wörterbuch p. 372. Vielmehr erklärt Abul- 
walld, dass mit 'ö zuweilen auch nach nicht vernunftbegabten Wesen gefragt 
werde; die Stelle in Ruth fasst er so auf, dass '(3 = HD und dies elliptisch 
für "jDy HO (ditXÄjC; Lo). Im Comm. Ruth 3, io citirt I. E. richtig, dass 
Abulw. das fragliche 'D als HO vertretend erklärt habe (für das unmögliche 
'S "1ÖR1 ist dort zu lesen '3 U5R1). Im Comm. Micha scheint I. E. irrthüm- 
lich D13HB '1 statt eines andern Autors, etwa ]ii3fl ntPü '1 geschrieben zu 
haben. Über Micha 1, 6 s. noch Sj N. 44, wo I. E. gegen Dünasch so erklärt: 

apy’ yB'B Shh ir nti>y ir tSh ir no' u nyssm p-iDni ainsn '’t. — 

Im Comm. Gen. 33, 6 erklärt er zu H^R 'ö : ItPH'Bl mR Sv RVö’ D^iyS 'ö 
ntn.n;nan Sd [iS n-UB>r nt rh] u; *]S umschreibt er da«, mit -jroBHöS. 
— Über den Gebrauch der Fragepartikeln s. Dünasch, Kritik gegen Me- 
nachem p. 20. 

8 ) Comm. Gen. 43, 20 , als eigene Ansicht: ,“mp ]T1 RHB* Tiyn 'ßSt. 
Hingegen im Comm. Exod. 4, 60 nennt er Jehüda Hallewi als Urheber 
dieser sinnreichen Erklärung : DyBm mvp *]Tt RH '3 D3R 'lbn mH' Hl 
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c~y; -;'i aSipV-;-*) das Wörtchen T ist ebenso elliptisch äugewendet 
in der Phrase iy pitp Jes. 57, «. 10 ) 

Die Art, wie im Hebräischen zwei Gegenstände mit einander 
gleichgesetzt werden, indem beiden Wörtern die Vergleichungs¬ 
partikel 3 vorgesetzt wird, beruht ebenfalls auf einer Redekürzung, 
indem j?bm 3 p'1X3 soviel ist, als j?u*i3 p’IXll p'IXD J?B>11. n ) — 
■Andererseits kann bei Vergleichungen die Partikel 3 fehlen und 
muss aus dem Sinne ergänzt werden. l2 ) Nach einem verneinenden 
Satz, dem eine Einschränkung der Verneinung folgt, muss manch¬ 
mal das diesen Satz einleitende Wörtchen pi ergänzt werden. 18 ) 

Auf die Negationspartikel erstreckt sich die Freiheit der 
Redekürzung nicht, weil durch das Fehlen derselben der Sinn des 

ito '3i'3ii nannte io twij? '3 rwy 101*73 pj?i '3iiN '3. Abulwalid, 
Rikma p. 32, sieht in diesem Wörtchen die Kürzung des Satzes '3 13D 
„wende dich zu mir“, vgl. ip 25, le, Hiob 6, as. 

9 ) Comm. Exod. 15, is; Comm. ip 9, n : D*71J? 1>'l D*71)?S IIXp iSo. 
An beiden Stellen rechtfertigt I. E. die Vocale von 1> - \ 

,0 ) Im Comm. Exod. 15, ia als Analogie gebracht; im Comm. z. St. 
ergänzt er : [1J? '0*?1J?] 1J? |31B*, offenbar mit Hindeutung auf Jes. 45, it. 
Diesen Ausdruck 1J? '0*711? nun ergänzt I. E. an beiden Stellen so : '0*713? 
[1BD*7 DIN *731’ N*7B?| 13?. Das 11? behält also durchaus seine Bedeu¬ 
tung „bis“. 

”) Comm. Gen. 18, 2 .-, : mxp *|11 NM )"’B3 '3B> 113nn' 1B>N3. 
Comm. Gen. 44, ia : |"’D3 '3B> *73 ]31 -[103 1*7011 1*703 IHN 11?1D3 1103 
mxp 111 NM1 1»J>3 'öl? 3 103 11 UN It Comm. Koh. .9, a : pllpll 
1’311N3 131?3 103 [suppl. IIXp pl] BMpl ]1B**73 ]'D31 '3 'NB113 3103 
D.TJ’3 BMD1 |'N 131?3 ]11N11 |11N3 13J?1 31B*' '3. S. noch Comm. Jes. 
24, s; Hosea 4, 9 ; ip 139, 12 ; Sj N. 32, ferner Comm. Lev. 24, 22 ; Num. 15/ 1 ;. 
— Dünasch, der in der Kritik gegen Saadja N. 34 eine Anzahl dieser 
Beispiele bringt, ist der Ansicht, dass das erste 3 die Stelle des. 1 vertritt: 
p11 jjlS'1 1311 j'B3 11131. Abulwalid, Rikma p. 29, constatirt bloss 
die Thatsache der beiden 3 bei Vergleichungen. 

I2 ) S. Comm. zu folgenden Stellen, an denen er dem zu nennenden 
Worte die Vergleichungspartikel vorsetzt : Deut. 4, 23 tPN; Jes. 51, 12 1'XI; 
ib. 21, a 1’IN; Hosea 14, 3 D’IB (auch im Comm. ip 141, 2 angeführt, eine 
andere Erkl. s. oben S. 130, A. 18 g. E.); Ob. v. 3 '331B?; ib. v. 7 ]'N; >p 7 ,7 
002*0; ib. 11, 1 11BX; ib. 22, h 1'IN; ib. 45, 4 1133 (dunkel sind die Worte 
11103 ,1'N13 S|"3 IDn IM' IN); ib. 78, a 'pB?13; ib.84, j ]'J?0; ib.88,» ni3j?in; 
ib. 112 ,3 1133; ib. 119, 24 't£?3N; ib. 119, ns 0’3D; ib. 141, a fllBp; im Comm. 
ip 113, 2 und 119, 24 citirt er als Beispiel DIN Hiob 11, 12. 

1B ) Comm. Koh. 2, 24 *73N'U? [pl]; Comm. Jes. 1, s J?XÖ [pl]; die 
erste Stelle citirt er Comm. Koh. 4, 12 J?1 [pl]. Vgl. Abulwal. Rikmap. 162. 

10 
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Satzes ins Gegentbeil umgekehrt erschiene. 14 ) — Jedoch kann die 
Negationspartikel (ab oder Sn)! wenn einmal im Satze stehend, 
zugleich auf ein anderes Wort desselben Satzes sich beziehen und 
braucht nicht wiederholt zu werden. 16 ) 

Diese über das eigene Wort hinausgehende Wirkung 16 ) kömmt 

H ) S. die oben S. 13 A. 65 citirte Stelle aus dem 1. Comm. zu Gen. 
5, m (p. 44). Andere sei es, fährt I. E. daselbst fort, mit Gen. 4, 28 und 
Deut. 20, i9, wo der Targumist ebenfalls den scheinbar affirmativen Sinn 
des Textes als negativ übersetzt; denn an diesen Stellen müsse man die 
fehlende Fragepartikel (n) hinzudenken. Im Comm. Deut. 20, 19 citirt und 
verwirft er dies letztere als Ansicht eines „grossen spanischen Grammati¬ 
kers“ (Abulwalid, Rikma p. 220 hat das Beispiel nicht.) S. noch Z 73a. 

,5 ) Comm.Lev.10,0 : [suppl. HÜJ? mnNl] flOX}? HOtt»!» imtjn NSl TlS» 
rpp' mj?n bo by sb 1 nih pi noon »moS nSi (Prov. 30 , s) 103 . Das 

Beispiel aus Prov. 30, 3 wird auch angeführt im Comm. Gen. 2, 20 und 
Deut. 33,8. Für üb s. noch Comm. Jes. 38, is J118 [nS]; ib. 42, s ’nSnn [nS] 1; 
Hosea 3, s 1 ’Sn [nS]; Hab. 2, 4 mV [nS]; V'9 ,10 13NH [N 1 ?]; Hiob 32, a 
D'JpT [nS] 1; ib. 28, 17 nmiOft [N*?]l. Für Sn : Deut. 33, < l'HO \T [Sn]; 
W 38, 2 inons [Sn]1; </' 140, 9 101V [Sn]. S. auch Comm. if> 143, 7 , wo *?N 
auf ’nStt»ÖJ wirken soll, obgleich es sich nicht unmittelbar ihm anschliessen 
kann, der Satz vielmehr dann umschrieben werden muss : StfOt iTflN SnU 
ähnlich Comm. Hiob 35, 10 jni3 [n'H nSi] (vgl. dazu Menachem, Machb., 
71b und Dünasch, Kritik g. Saadja N. 24.) 

’ 8 ) Die Terminologie I. E.’s für dieses namentlich mit dem Parallelis¬ 
mus der prophetischen und poetischen Theile der h. Schrift zusammen¬ 
hängende syntaktische Erklärungsprincip ist eine sehr mannigfaltige. Die 
Ausdrücke theüen sich nach den dabei zur Verwendung kommenden Zeit¬ 
wörtern "]lt»D, mit» und lt»ölt» in folgende Gruppen (es wird immer nur eine 
Stelle zum Belege angeführt) : 1. TDJ7 IHN! 1t3VJ? Hfl», bez. HOX}? 
noy mnNl (Gen. 2 ,19 und sehr oft im Pentateueheommentar), 10XJ? "pW 
’V ’Nl (Jes. 60, 1 «), 'y “IHN -|ltt»0’ (Jes. 15, 2 ), 18}? IHN "|B>!8 (Jes. 41, 17 ), 
IHN Dl -|!t>10 (Jes. 15, 9 ), IHN (Jes. 40, 3 ), mnN n3tt»10 {<P 80, 15 , 

s. oben S. 119, A. 13). 2. 1»}? mNI 1ÖXJ? flWB (Gen. 2, 0 ), 1BJ? ’Nl ')? mit»’ 
(Hiob 12, 12 ), 18}? IHN mit»» (Jes. 42, n), “lilN mit»» (</' 119, 1 und oft im 
Ppalmcomm.), 10}? “IHNl 1ÖX}? ',133? mit»' (<P 9, 19 ), "flN “!13}?3 mit»’ ('/' 38, 2 , 
häufig im Psalmcommentar und im Commentar zu den kleinen Propheten), 

niSo »nit» n3}?3 mit»n (<p 45 , s), mnN mit» mnya mit»’ (Micha 6, 7 ), 
D’Jlt» 'J73 mit»’ (¥» 90, 2 ), O’llt» nilt»’ (V 78, 72). ft’Jlt» D}?B mit»’ (^ 105, 41), 
3. 1»}? mNI 10V}? lt»Olt>’ (Hiob 12, e), HO}? . . . ’lt>01 '}? ntt»»lt»0 (Gen. 6, 10 ), 
. , . d}?i . . . oy nit»ott»o (v 93, 1 ), noj? mnN it>»tt»n (y 18, 21 ), iS tt»Btr 
IHnSi (Hiob 32, 9), IHN H3}?3 lt»0tt»0 (<l> 36, 11 ). — Bei Menachem, 
Machb. 71 b lautet der Terminus: D’Jlt» D1p03 101}? ]ltt»NW nS ; Dünasch 
in seiner Kritik p. 48 citirt das so : niOlJ? nS» IjS !t»’ -pBD3 1131131 
P’Jlt» 0ip03. Ebenso im Kimchi’schen Comm. zu Ezra (Pseudo-1. E,) 6, 7 : 
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besonders den Partikelbuchstaben 0*732 zu, 17 ) sowie anderen Par¬ 
tikeln. 18 ) Aber auch andere Redetheile haben oft eine solche Stel¬ 
lung im Satze, dass sie von dem einen Satztheil in den anderen 
hinüber wirken. l9 ) < 

D’32> Dip82 181J7 m'22?*7 1"8*7 und 10, n : D'3U» DlpD2 fl'2,1. S. auch 
Rikma p. 155 : '32>1 'Öl 2»DÜ»0 J12»X11 X*7 UTl. Parchon, Machb. Art. 
nno : a,T32>2 ntt>v *?xi. 

I7 ) 2 ist zu ergänzen vor folgenden Wörtern (Comm. zu den betref¬ 
fenden Stellen) : Exod. 6 , s '8U»(1), Jes. 15. 2 |pt *? 3 , ib. 30, 30 ?|N, Micha 6 , i 
'1?2»B, 1X531, y 78,72 l'B3, ib.80, e 2>'*72», Hiob 12, 12 D' 8 ' “jlX; Ezech. 28, n 
J3 citirt er Comm. Gen. 2, s. — *7 ist zu ergänzen : Gen. 2, i» ,1'1 tt»B3, 
Deut. 33, 4 n*?,1p, Zach. 9, 3 '5322» *72(1); die Ansicht Isak b. Sanl’s zu 
Deut. 32, 17 11*7X X*7 verwirft er. — 8 ist zu ergänzen: Gen. 27,28 '382»8(l), 
ib. 49, 35 Hl3» 1X(l), Amos 9, 7 D'n2»*?B(H, y 69 ,33 IB, ib. 81, 17 2>31, Hoh. 

I , 4 D"2»’8, Ruth l,i min' (s. oben S. 75 A. 19), Echa 4, 7 1'BD. — 3 ist 
zu ergänzen vor r]l*7X Jer. 11, 19 , (nach Z 22 b, Comm. Gen. 36, 15 , Jes. 38, 14 , 
y 36, 2 , ib. 64, 32 ), vor 11JJ? Jes. 38, 14, p31' Hoh. 8, 1. 

t IS ) Comm. Jes. 15, s D'*7X 1X2 ; Zach. 11, 13 11X [Sk] ; Jes. 48,» 

'n*7.in []y8*?]i; y 147,1 nix: [' 3 ]; y öo, 2 (citirt zu y 143 , 7 ) * 7*7111 [Dits3]i. 
,8 ) Beispiele von zu ergänzenden Zeitwörtern : Comm. Gen. 6, n 

pxn ix [iwö]; Gen. 20 , le b:b prim]; ib. 32 , i» ax [13.11]; ib. 49 , ,1 
'32 ['1D1X]; Lev. 22, 2 DH 12»X [1*7*71’ X*7l]; Deut. 1, 1 12183 [321]; Jes. 
15,9 IB’Sb*? [1’ITX]; ib. 46, .3 *?XHf>’*7 pnmi]; Joel 1, !6 1182» [ni33]; 
Zach. 14, 6 111p' [HM' X*7]; y 80, 17 1B112» [.1X11]; ib. v. 16 ,133 [11pB]l 
(als Beispiel, dass ein Zeitwort auch aus einem anderen Yerse herübergenom- 
men werden könne, bringt er daselbst Exod. 18 ,4 M*7X pöX] '3, vgl. Comm. 
Micha 7, 1 »); ib. 81, 3 1133 [1311]; ib. 124, « D 1 S 2 » [,1X1l]; ib. 140, 13 [,12»y'] 
BB2’8; Hiob 12,e nini !33 [l’*72»’]; Esther 1,6 [Hip] D’12»,1. — Beispiele von 
zu ergänzenden Nennwörtern (ausser denen oben C. XXII. Anm. 11,13,16,18 
gebrachten Beispielen): Num. L3, 2 X'2»3 [1HX] *73; y 93, 1 11X11 [TJ?]; 

II. Sam. 4, 2 * 71 x 2 » ]3 pi2»], angeführt Comm. Gen. 32, 12 , Num. 13, 2 , y 38, 2 ; 
Gen. 2, 20 f}iy -[*73] Sl; Hiob 42, 2 ,18TB [*?3]. — Beispiele von anderen 
Wörtern : Jes. 41, .7 *7X113»' ’1*7X [’3X]; ib. 45, 23 J?22»1 ['*7]; y 5, 4 1BVX1 
[1*7]; Jes. 40, 13 '3y’11' ['»]; Hosea 14, 10 J2' [’8]l; Amos 7, 2 2pJ?' ['»], 
Hab. 1, 3 *?D)7 [,1oS]l; Zeph. 3, 20 [X',1.1] nj?31. — Über das Princip im Allge¬ 
meinen, das I. E. im Comm. Exod. 15, 2 2»1p1 )12»*7 53B2»B nennt (vgl. 53B2»83 
Jes. 41, 17 u. 45, 23 ) spricht er im Comm. Koh. 8, 1 ; er drückt es Comm. 
Exod. 6, 3 bündig so aus : 11’IIX ]3 D3 ]8J> 1111X1 ]82y 1122»18 Dl 1 ?» 2»’. 
Schliesslich sei die gute Bemerkung Reifmann’s angeführt, der in seiner 
Schrift über die 32 agadisch-exegetisehen Normen Eliezers, des Sohnes Jose 
Haggelili’s (121 3'2»8, Historich-Kritisehe Abhandlungen, 1. Heft, Wien 1866, 
p. 43 f.) mit diesem Principe die 22. und 23. jener Normen (112172» 1218 
l'*?y 1’31B und 1121 *7J» 1’31B X112» 1218, dem letzteren entspräche das 
n’3111X 112»1, oben S. 122, Anm. 24) zusammenstellt. 


10 ’ 
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^eUagett. 


i. 

Einleitung von Abr. Ibn Esra’s Jesöd Dikdbh. 

Nach der Abschrift JPinskers. S. oben S. 10. 

(Die Varianten der zweiten Handschrift sind unter den Strich gesetzt, die 
Angaben der Bibelstellen in Klammern in den Text.) 

DIN 1öW? Tiy jnN ,*) ilBtt* *73 NB3B nSnn ,3*7 naB»na *73 n’tf»N 13 

N'vr^ ^ama ns dbm ,mmt nanS D'nBB» a'j ra ,maBma aittm*? nyn 
Srs HNT N*7 nt?N31 .niBB»33 D.TByBl 01613*7 s ) D'f?B>Ö3 p*?B VQO 
,neu m“?in 'B3 *) ns Sap*? ,nb b^n nvnb 3 ) pian nBi3a dn ’s noiwn 
unpan ms' dn yiBB* 1 ? paa *731 , 6 ) pSaa dn -a o-ayan nay- n*? js 
noa yv 6 ) sbi .D'mys mp vvr ,tmpn ptt^S pnpn mos nay nb Nim 
nnjoya inaamaa lyi iB»B3a ^mv ^aya nnB'y piosS B” hdn 3 i frvy 
^dh nanm moan J ) naam nbyo 0*7113 obdui yaiBM yaBn ^"b^b» 
sbtp po’ D) .nt in mn ,ib> 3' m 8 ) ’n*? ,piDB*? oan D'aya iaiB>a ’s 
ihn oya ,D3n in Nin N’s: ,ibd nana *73 '3 ,naNn 10 ) VBomBa 9 ) nam 
l't in mn i*n oysi ,133 iina -tan iNitvi ib'dv a*7 ’ann pn ,mai*7 
Duma ,ibib»b ’tb Narr* Nnpa pN b«: 12 ) a*nm maN n ) p by ,Nn:aoN 
(Deut. 32,«) 'am pna dn ias Is ) nun oiaipaa n'aiN nmon 

yv '3 ijym ’3 iD^ds d^in 1, dSb oyam ,d’3b> onua lNmity 
,(ProT. 25,is) p3B> pn onna ,p:n B’un nw ’oub» dn 's D3noan 
.d^sS inN bpvo '3 ,'0’3p W3a ias ’0'3t? mn d’ 3B> nma mn i*?n 's 
pi .B>1BN ntw« p-mi niNn ls ) '*?i by Dn pn .o'Syöa I4 ) D’B>’^a om 
(Esth. l,s) ms mnB'.m 1! ) pB>*?a -niNaon (Gen. 24 , 21 ) lc )nNOB»a b”n.ii 


') obb> nSnm 2 ) oiSbw D'*70 3 ) nssian 4 ) nns 6 ) o^aa 6 ) sb Nim 
7 ) naan 8 ) ’N 9 ) nan' ,0 ) mma ") nt by ia ) d’jib npn ’ 3 ) man '*) D'vbva 
,“) ’aiby “) add. nb ’ 7 ) mna lN'xin 
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(Hiob 30,ä) nxitnai nxitt» mwa 19 ) aainina iaa itsitnai , 18 ) am “pi Sy 
■naya vnn nnxnn pi ,(1I. Kön. 14, 8 ) a':a nxnro iaa Syann in i'nm 
(Gen. 49 , 23 ) a’an ’Sya pi ,a>iöx lawa np'ian ni'nixa nSan a^nn 
lern (Jes. 21,3«) 21 ) aiya tu iaa xipan aimna aa s0 ) .nSxa a'an 
PT auinni ,(Jerem. 25, 24 ) aiyn ’aSa iaa ibib>bi , 32 ) xa>aia xanma 
’a ejxi ,npa nana ainan na« xSi? naya am spain pi .1300 mv m 
iön xSa> naya ,(Zacb. 14, 5 ) m xa onnn pi ,(Jes. ib.) irSn xaa 
iaSn xS jia>Sn pnpi nyi nan nayai — .nSxa o'an ,anmai ainan 
eannaai anpn jia>Sa niSa B”B» iaxa> piia p anaaa „nmi “pia am 
na nyiS 23 ) mraia an niSan ’a ,jia>S Saa jan 1 xS nn panSi ayaS 
nana pi .yaian pa’ xS nan ,iax ia>xa nnn nSan axi ,iaian aSa 
(I. K. 21,13) maa “pa iaa ,ia»an naa naya naa pa>S ,nn bk ,nax x\i inx 
,(Num. 12,i) n'tnian na>xn p xSi , 2i ) (Hiob 2,») anSx *pa 
'KW nSa ’a nxin ahn ,nna xaa iaa nana ’a naixn ( 1 . nyai) ayai 
ppya iaa -ml anaa nana* an nSx .naa pa>S naya naa» 1 ? na’aa 
pixa ana» Sa pi ,(Jes. 10, 33 ) nixs> pjyaa imaS ayam tpyan "jani 
nnxa nSam p aa ,(y 5 2,7) 26 ) a”n pixa “|anan -[am (Jes. 40 , 24 ) 
(D&it. 13,n) aaaxa inSpai ,(Deut. 24,*«) pmx ixen xS ay (Ez. 17,«) 
(1. nx) nxi ay (Lev. 25,4?) ipyS ix pi ,(Jes. 5 , 12 ) inSpa’i mpiy’i ay 
pai Spn pjaa xwa> inSpai pa a>’ anan ’a ,(Jos. ll, 8 ) npyn an’aia 
B’jaaa myi ian nayai ,a'j'jaa anax ia>xa iaan p:aa xmtr inSpD’i 
**) nan n:n ’a ,n*am ian nSa nan pia pya' axi .jia»Sn nain am 
(Prov. 25,i») yaitn -pan ja (Lev. 20,ir) xin nan (Gen. 24,«») naxi 
Dxsa xSi naan j’aaa "pan ’a inaian nan ,(y 18 , 2 «) nannn ran ay 
aia j'a arn laa’Ktn ian namn ian ’a yn ,Spn "[an 27 ) xin ix ,Spna 

♦m j’ai 

») Sy 19 ) aaia»a (E?ra 9,3) *») Om. nSxa . . . jai 21 ) Om. ny'a 
22) om. xB>nna a3 ) nirana 2 ‘) B'nSx maa "jna 26 ) add. nSa M ) nana» 
2I ) Om. xin. 
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n. 

Nachgewieseue Citate aus dem Jesdd Dikduk. 

Bei Ibn Esra selbst. S. oben S. 8, Amn. 37. 

1. Über 1388. Comm. Gen. 2,i? und 3,22. 

Jesöd p. 3: ybannS a-'an nwi '3 iod *7aaa vn'b B"8n aatf'ai 
isaa a'an*7 /aaaaa iaa «in nam nn« jia y^ann 1 ? pan rwam .pan 
vnvSn *?ata paa a'an p^S ja'a Min «araan '3 ja pa jinan*7 pan nuwna 
iaaa *?a«n «Si iaaa ja aa «xaa iaa'«tt> rrr n3i*7i -(Ez. 17 , 23 ) naaiwi 
vim «nn 'a wa» ja an ja '3 «nn jinan*7 jian nitwm (Deut. 28,«) 

. . .. wyn iaa matt» fjiaa ajma «xa' 


2. Ober den Hiphil von n*7y. Comm. Gen. 13,i und Exod. 8,s (kurze 

Rec. p. 19). 

Jesöd p. 25 : an'aaS n«y« a'nnnS aanaai j>»nn« jnan nvm« . . * 
nina kwb> maya nen!? uw aa 'ipnb »neiyS Spu>D by «in 'a s ) 1 °n i ? 
*?pn j'aan anyn' «*7ty maya nvnp n*7aa ja nt>y «*71 nnaa 
(Exod. 19,so) na>a Syi nSaa ja ityy «*7ti> 'B"y« naan *7’yan j'aa ay 
n'n niya Sy'i 'a .a'a'aa w anir (Num. 23,1*) naiaa *7'«i na Sy'i 
*7pya by *7'«i na *?yi (Exod. 2 . 12 ) nai na i?"j Spiya by invnS 'i«n 
'a „naan ja «in '3 i*vn nnn jap nnaa (Rieht. 15,*) aat bs aai *?.;i 
annaa *7« jan *?« iaa bpn j'aaa «in a*7iy*? pmna 1« nxa «in a« 
.«stv nti naiy m '3 tyna' ayan -a (Num. 16, 15 ) 


3. Über a>a>13 , Exod. 32, 1 . 

Im kurzen Commentar z. Stelle (p. 98) sagt J. E.: B'pnpnan nyn Sy 
miaa mann naaai 'nyn 'aa «Si SSya i*?pB>a ' 3 . Damit verweist J. E. 
auf seine abweichende Ansicht von den Zeitwörtern i»y, die er als 
Biliteralia auffasst (s. oben S. 90). Über die Bildung von IWD sagt er 
im Jesöd p. 19: * 7*73 wi\n*? jsn' «* 7 n’nam aa> nSaa naan j'jan '3 ym 
aaip« na« ,na*7.n Vaa laipa iaa» ja by »lniiMTip jia-n m« 1*7 j'« 'a 

. . . man jai aau?« 
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Im Supercommentar des Joseph b. ffliezer (Ohel Joseph). S. oben S. 14. 

4. Über nxniPS Gen. 24,ai. 

Oh. Joseph p. 25b, N, 27 : Dni2X '1 tPI'B UV nBti> 1BD n*?nna 
ma nwn niwo mix Dianas n'aix Djman naa nt ' 2 . S. Jesöd, 
Einleitung, oben S. 148. 

5. Über non Gen. 24,46. 

Oh. Jos. ib. N. 33 : Dm2X '* W’fi lSt? "in’ nB8> 1BD n'jnna 
IhS 318 pa avn laa-Ktf» 131 nBDW »IW. S. Jesöd, Einleitung Ende, 
oben S. 149. 

6 . Über 1388 Gen. 2,u. 

Oh. Jos. p. 9b, N. 140. Daselbst wird die betreffende Stelle aus 
dem Zachöth citirt, mit der Schlussbemerkung: nSnna Dni3X '1 IPI’B J31 
in' HBtP. Das ist die in der ersten Nummer dieser Beilage mitgetheilte 
Stelle. 

7. Über die Suffigirung von i3n ,l ?yn Num. 20,6. 

Oh. Jos. p. 127a, N. 2: iax D'aipn nwy rpi'va in' naty iBoa 
.di'ibhS antsm un'Syn nabi (l. uimet?) ivmaty unixi (L onx) nn» 

Jesöd p. 12 : W',11 (Zach. 7,6) '3W83t D12W '3!niBB> '3X1 Onx 
Di'ianS p3.ii pniatt* aimat? nimat!» imniatp dtibiS. Hier muss 
nun offenbar der von Joseph b. El. angeführte Passus gestanden haben, 
da sonst die Combination 13(13X1 cnx fehlen würde. 

8 . Über '83' Deut. 25,7. 

Oh. Jos. p. 147b, N. 23: 'a iax wn pan PjiDa in' nsa> laea 
'nnS 'aa' nax x*ai lixxa pi '32'ipn 1 ? iaa |i33 xin oSiy“? Piya *>a 
Ti' '3 iax pipian ,i3i' 'ii 'W'bv cnS pxtp 'nyi 'b*?i oaey *|iSnS 
D'88>3 '2ß>lM T1'3 P]D13 'nn 1 ? D3 '83'. Jesöd p. 15 (am Schlüsse des 
Abschn. vom Hiphil): 3 ip,1 (I. Sam. 2,io) *) pi'tsp' 18p SyB.1 CU> 
a'ipna Ti’ naoma 2 ) na a’ipna a^aa ayi (Lev. 6,r) pmx '33 nmx 

') Die zweite Handschrift hat Jll'öp' 18p,1; das eine kömmt vor: 
I. Sam. 2,1«, ist aber kein Beispiel für den Inf. des Hiphil, während 1S5p,1 
jll’Bp' nirgends vorkömt. Ursprünglich scheint von J. E. 1'Bp.ll (I. K. 9,2s) ’ 
als Beispiel gebracht worden zu sein; durch Irrthum kam p'8p' hinzu, 
das wurde dann zu der Leseart der 1. Handschrift verschlimmbessert. 

a ) ,12 a'ipna kömmt nirgends vor; es scheint aus D3'1pi13 (Num, 
3 ,4) oder D33'ipn3 (Num 28, ae) corrumpirt zu sein. 
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pi ,jua »in obiyb byio ctt* ba '3 paanpna 'J3"pna s j« oyi »a'ipno 
’ßbl (Num. 22, nt) B301? “ibnb ’ntlb (Deut. 25,7) '03’ 13« «b IJKXÖ 
... ION pipiöl nav* '11 ,'tP'btP mb J'KtP 'flJH. Der Schluss ist oben 
S. 111, Anm. 25 gegeben. 

9. Über Pual und Hophal von Ipb. 

Oh. Jos. p. 8a, N. 79 resumirt zu den Worten J. E.’s nyü ItPO '11 
11BD3 die Oontroverse über Pual und Hophal (s. oben S. 99) nnd be¬ 
merkt am Schluss : rtm IBDa DJ in’ flOtT 1BD3 0113» '1 tf>1'B 1331. 

Jesöd p. 22: <i io» it?»3 *?p,*i pan mtjo uj’»i n pb D’obtya mm 
naya obiyn -pou «b r ?~ «xöj xb d«i ,m~i Spa }’N ’3 y"J pan wo 
*«yoj «b d«i n’pSn muo mpSo majo n p.; n jai ,»voj sbw 


10. Über 13? Exod. 9,3i. 

Oh. Joseph p. 53a, N. 18: DJ mB>»13 W1B3 Iplipi V3T1 133 
D'j'jan iyti»a 11’ natf» IBDa. Das Wort 13 J selbst behandelt I. E. im 
Jesöd nicht, und es ist wol die in voriger Nummer citirte Stelle über 
den Pual überhaupt gemeint; vielleicht ist hier wieder in unserem Jesöd 
das Fehlen eines Passus zu constatiren, wie in N. 7. 

11. Über by'1 Gen. 13,i. 

Oh. Jos. p. 19a, N. 16: “]« IIO’I 10D ’1’«1 «b '3 piyiH 133 
. . . 10» -m 1BB> 'Da. Dann folgt wörtlich die zweite Hälfte der 
unter Nr. 2 citirten Stelle des Jesöd. Zu bemerken ist, dass der Heraus¬ 
geber des Oh. Jos. statt men irrthümlich iJici (Ez. ll,i) gesetzt hat, 

12. Über B”1 als Plurale tantum. 

Oh. Jos. zu Gen. 23,i, p. 24b, N. 2: t?lB’ Ittll’B [11101' »bl] 
D’biia D’ima D’jipi D’oiby ioa «iw oiia» *i iaw im not? P|iD3 
TI’ pU'ba B10 löW’ «bt?. Jesöd p. 29 (Anfang des Excurses über B”n): 
«bi (Prov. I8,si) B"m mo 103 Dtp '«n D’oyo ’jtp by D"n ibo ’3 yi 
’jtp (Gen. 23 ,i) mtp ”n *|iödii D’bina D'jipj D'oiby tos 3 ) niDm 
(l. non) nn w« D’’ii p inwi oo> c”i tm dji ,(Gen. 47 , 9 ) ’iia« ”n 
.i’n’tp Dipo baa on'j'a tmiB' pym (Koh. 4 , 2 ) b”i 

3 ) Die zweite Handschrift 11’IBnb J31’ «bl. 
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13. Über die Verba n"3. 

• Ob. Jos. zu Deut. 8,13, p. 139b, N. 3. '333 3'3tn 33’ 3Btt» 3BD3 
?]N airjiTT '3 psn ntt»a »n 38X'i„ tnaxtt» na xm nn p:n ntt»8 
(Deut. 32 , 47 ) i 3 von nSae ni'xn x'sm ’tt»y ltntt» X“,33 3iro Kirnt» ’B by 
]re,T 1’3’1K 33,3 '3 (Num. 24, 5 ) l’tJ3 D’*?nJ3 (v» 57,s) 'tt»BJ n'DPt DJ 
'nnp ’ri'tt»y nSaa T-rn p by ,(Deut. 8 , 7 s) pan’ ijxxi ppai (v» 84 , 3 ) 
wiB’Snn p by wen ni’mxB UJ’X xnnn ”3 nax aax x*?i ,’) tt»att>3 ’n'ia 
".(i/j 122,s) “l’snix 1'StT ia: ,3X33 DJ?B1 31 "’3. Das Angeführte steht 
wörtlich in Jesöd p. 30 (Excurs über B"n), nur fehlt das Beispiel |1'33\ 
auch die 2 Wörtchen p by vor WlB’Snn. 

Aus dem Supereommentar von Sam . Motot (s. oben 'S. 14). 

14. Über 1 und ' als dritten Wurzelconsonanten. 

Zu den Worten J. E.’s ,3*58,3 rpD3 tritt» Kl na» K3p8,3 *533 1»’1 }'X 
(Comm. Exod. l,i«) bemerkt Motot (,331t3 3 ’Sra 41b) Folgendes: 13 

-xnpan *?33 nn ]'x att»K3 tt»att» nSan poa av-'n |’x nsiatn xDann x\a 
-,n’ neu» 'D3 D3nn tt»VB pl nSen r]lD3 tt»3tt». Er meint die Stelle im 
Jesöd p. 30 (Excurs über D"n): ,3*58,3 F|1D3 3“V 31',3*5 p3’ X*5tt> 'th . . . 
.(Echa 5 , 17 ) nn 1D3 KWtt»(Jer. 8 , 7 s)'13 '3*5 'Sy 183 rfflSnJ K',3 DXpa tritt» 
ay Syfi 3 i 'UM nspj |8'D nSan pD3 xxa’tt» *vny3 D'aayn nt itt»yi 
nfiom tr dj dh'S ja'oS dj ik»bj nya aanan p'D xwtt» mysi nsjn 
.nSan ipDa «t>att> in px att»K3 (Var. jibdu). 

Aus Prophiat Ihiran’s Maasi iSfoä. (s. ob. S. 15). 

15. Über Niphal und Hitbpael. 

M. Eföd (ed. Friedländer und Kohn) p. 60 : *BD3 K3ty pxn 3H3 ,31*51 

xintt» 3333 183 D'sn ’Jtt» Sy SyBj pa '3 yai„ t uitt>*5 nt nn' nstt» 

p xSi o'anx wiaatt» ix lavya n3tt»j im'.nS pn» '3 n3tt»3 p xSi lav» 
Syßnn J' 33 . Jesöd p. 20: 13 133331 pi 1 2 3 ) D'3nX . . . SyBJ ]'33 '3 yni 
i 333 nm‘ xintt» Syann [ s ) 183 pa pn' '3 33tt»3] p xSi (Gen. 28, 14 ) 

333 na pi 3333 J’3 KX8’ tt»3B,3,3 .3331 (Gen. 22,7 s) iy3T3. Der hier 

dem Citate Efödi’s folgende Schlusssatz ist jedenfalls corrumpirt, da er 
so keinen Sinn giebt. Der Schluss des Citates Syann |'J3 p xSi beweist, 
dass die in Klammer gesetzten Worte irrthümlich eingeschoben sind, 
das eine Wort J133 aber aus ]'J3 , das vor SyBnn stand, corrumpirt ist. 

1 ) So auch die 1. Handschrift, die zweite hat tt»3tt»3 

2 ) Bisher wörtlich wie bei Proph. Duran. , 

3 ) Für 183 |133 hat die zweite Handschrift: 7yB3i3 |133 33tt»3 im'37 
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m. 

Etymologisirende Worterkläruugen bei lbn Esra. 

S. oben S. 77 f. 

Die angegebene Bibelstelle bezeichnet zugleich die Stelle des Commentars, 
an dem die Erklärung sieh befindet. Mit einem Sternchen sind die Erklä¬ 
rungen bezeichnet, die J. E. im Namen Anderer mittheilt, mit zwei Stern¬ 
chen diejenigen, die er verwirft. 

3'3X Lev. 2 ,h. 3X 711130 X111 J1U>X1 X W 113)33 p X1p3,— S. Menachem 

_Hb ob.: 3'3x ixip yy bist: nbnn o'tiss bsb pt^xi Min 3'3M. 

*p'3X Deut. 15,7. Das Wort gehört zum Zeitwort 13X begehren, wie 
jl'bj? zu nSy. — lbn Chajüg (D. 107, N. 68) theilt die Meinung 
Menachem’s mit, der (Machb. 12a, 14a) JV3X mit '13M wehe 
zusammenstellt. 

ni31M Lev. 19,31. Die Bedeutung „Todtenbeschwörer“ hängt mit der 
Bed. „Schläuche“ (Hiob 82, io) zusammen, da diese eine Haupt¬ 
rolle bei jener Art der Mantik spielen: ni301X1 nxi 1p')3 DH '3. 
Ebe nso Comm. Jes. 29,4 : D711301X p ’3 O'ttHI 71131X31 103 31M3. 
D'33ixnö Num. ll,i Dies Wort stammt von } 1 X und bedeutet Unrecht 
reden. 

nnxo Jes. ll,s. „Das Auge“ : nxn nSl’3 MW. 

•fVX Lev. 11.14. Der Vogel heisst so, weil er in bekannten „Einöden“ 
_sich aufhält: D'JilT C'’X3 nSU>b Hl,1100». 

D'Ö'N Öen. 14,6. Name eines Volkes , 10'X CIO tP'tP. S. unten s. v. 
_O’S'Bl. 

DOM Gen. 24,48. Das Wort ist vom selben Stamme, wie 131ÖX. — Abul- 

_walid (Wörterbuch 58,i) nimmt eine besondere Wurzel nOM an. 

**max Gen. 15,i«. C 1 S 3 iöm sb ioiM nino mox tt’isom. 

ns3x L ev. 11 , 19 . mna fpxrw. 

tt>13X tf> 9 ,21. (Jer. 17,«) N1H 1P13X1 fllMÖ. 

**ni3ix Jes. 25,n. 11730 lniM'xin d’K'iböi loipo "bS loyal nx i 1 ? px 
_npim ‘pia (II K. 7,8) nmx nirij?. 

fllPIM iff 2 1,3. Das X ist nicht radical, das Wort gehört zu jwi (Ezra 3,?). 
*D'11t?X Gen. 25,8. Nach einer Ansicht soviel als Wegekundige, von 
_IIB’X, Weg. 

,133 Gen. 16,s. 133X ist Denominativum zu p Sohn. Aber es ist wahr¬ 
scheinlicher, dass p selbst von 1)3 bauen stammt und der dritte 
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Badical ausgefallen ist; 3X bedeutet dann die Grundlage des 
Baues. 

npva Deut. 8 , 4 . Das Verbum bängt mit pS3, dem unter Blasenbildung 
, gährenden Teige zusammen : 31 “jn 'b31 1*3113? HIXI *731 313» '3 
v*jn lnertt». — S. Kaschi z. St. rp nbn fra pv33 nnoa x*? 
_nimsj d,v*?jib». 

1p3, Morgen. S. oben S. 77. 

13 Gen. 41,85. (Jer. 4,u) 131*7 IX mit 1 ? n3X*7ö HX 13 XipiB? ’J’p pJIl. 
Ähnlich Abulwalid, Wörterb. 107 ,21 f. 

-itx'a 1 p 40,io. Unklar ist die Bemerkung; 1B>3 *73 13n*7 HIBO 1*701. Die 
Verkündigung des Heiles — so mag der Sinn sein vereinigt 
alles Fleisch, alle Welt. 

-(3 Gen. 15,13. Im Hebräischen wird der Mann, der einer Familie ange¬ 
hört, so wie der Zweig am Stamme haftet, als „Zweig“ bezeich¬ 
net: rrnx ip 37,85 (vgl. Menachem p. 20b); hingegen ist der 
Fremdling, 13 , gleichsam das Körnchen TJ13, welches vom Stamme 
losgelöst ist. — S. auch Comm. </> 37,86 : bj?3 ]Vx3 117X DJ?t31 
iio3 xn ’s i:n 11 leni ,i3i ina»»» i*? V'w '» inasi am dw 
pXI» 1133 1'313. S. noch oben S. 49, A. 1. 

,113 Lev. 11,3. Die Bed. „Wiederkauen“ hängt mit ]113 Kehle, Hals zu¬ 
sammen. — S. Menachem 13 VH, 59a. 

*Wt> j~~Jes. 59,io. Nach Einigen hängt das Verbum mit ley U>13 (Hiob 
7,6) zusammen. 

*nxi Lev. 11,14. Von ,1X1, fliegen (Deut. 28, 49 ). — S. auch Abul¬ 
wall d. Wörterbuch 149 ,10 f. 

**1X31 Deut. 33,26. Wird von 331 (Hoh: 7, 10 ) abgeleitet, wie 1X13 (Jes. 
18,2) von T13 (s. oben S. 92); aber DJ?» »*73 DJ?»1 IT. 

111 Gen. 15,16 : fpn im»l (y> 84, 11 ) 111» 103 111 »IVB '3 TJ?3 )133,11 
llSn3 OIX 111'tf?. S. Sj N. 71: J1X31 1BX (Jes. 88 , 12 ) J?D3 '111 
.1X1 1113» 111 *33 '*31X1 ins IB'l 111» 1Ö3 (Dan. 4, 9 ) 1'»1X ‘bti 

1111 Lev. 25,io. Bed. soviel als ’tXBH , Freiheit; in Spr. 26,2 bedeutet 
das Wort einen kleinen Vogel, der im Zustande der Freiheit 
singt, aber als Gefangener nichts isst, bis er stirbt. Vgl. Gomm. 
i/i 84,ii : *73 133*3 1313» |’XB? 113J33 )3 Xlpl ’*J1X )3JÖ ~1J? DB» 
11DD3 XII J?11’ S]1J?1'111 '»»Dl ’jJW Jöl. — Anders David 
Kimchi, der in 1111 die Schwalbe sieht und erklärt : ,ixip3 13'B*31 
D1X »33» 1'tPBI X'l 1*3X3 HB '*730 D’133 133pÜ XMB» ’B*7 1111 

ms*?' 1 x*?b», 
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**’iai Jes. 47,13 : nyiS iSnr’ xbif oyoni ira nitia inix'innt» '» ttm 
.mini -pn xm nxn qn nia d'öbm rix mm x*? ax nnw 'p^n 
Gemeint ist die Erkl. Menachems s. v. 02X, 13a ob. 

*n1n tp 5,io. Ist von mn = n'n sein, werden herzuleiten: 131£TP '2 
moipm n:"nn '*7ix mjn mattma. — Im Comm. %p 57 ,* citirt 
er das als Ansicht Anderer, aber mit Bezug auf die andere Bedeu¬ 
tung des Wortes : Unheil, Verderben : DnS nin fjl' mpa löa X' 1 ' 
(Neh. 6,o) q*?8*?. Im Comm. Hiob 6,3 ('Hin): mn (Ez. 7,3s) p 
Hin by. Er giebt damit ungenau die Ansicht Abulwalld’s, W ör- 
terb. 172,2 wieder: U v5f (Prov. 10,a) nwi (ip 52,*) min »jUj 
qsc eü^j<X5N.a. Vgl. Sj N. 19. 

'in Jes. l,* (s. oben S. 122, Anm. 22): n'n niTJtt 0*700 ip'JJl. Z 13a: 
(Neh. 6,e) nin nnntt X101. Wie I. E. sich die Ableitung der An¬ 
rufepartikel vom Verbum für Sein denkt, ist unklar; sie soll 
seine Ansicht, dass 'in nicht 'ix, bestärken. Es soll mit 'in wol 
das Dasein des Angerufenen gewünscht werden, 
inninn P> 62,4 : l'Sj? ntnnn min nnna. Das ist kein Oitat, sondern 
etymologisirende Umschreibung von by inninn. Ibn Chajüg 
schwankt zwischen nin und nnn als Wurzel dieses Zeitwortes, 
Abulwalid entscheidet für nnn. 

*0*50’ Exod. 28,13. Im Namen eines „grossen spanischen Gelehrten“ 
citirt er die Ableitung dieses Edelsteinnamens von a*70 (Jes. 41,7), 
weil der benannte Stein alle anderen Edelsteine zerschlägt, es 
sei der Diamant. — Kimchi führt diese Stelle s. v. 

_E*70 an. 

D’*7nT Micha 7,iz. So heissen die Kriechthiere, vor denen die Menschen 
„fürchten“, vgl. '0*701 (Hiob 32,o); ein Wort wie D'tt'X (s. oben). 
Im Comm. Deut. 32,24 : aytsa DX1" DX17 *73 '3 OlltJ '*71111 n*7»l 
SxDin p p'Sxa iiam d it>n ixin tm '3 d'ü'xo. Fast ganz so 
Comm. Hiob 32,e. 

*J3n Jona 1,6. D'*73in heissen die Seeleute, welche die „Taue des Mastes“ 
(pnn ’*7an) aufziehen. Nach Mos. Ibn Gikatilla hänge das 
Wort mit m*?iann zusammen. Letzteres ist auch Abulwalld’s 
Ansicht (Wörterbuch 207,xe)', ersteres hat schon Menachem 
_San V, 85a. 

- Jes. 3,r. Das Wort bedeutet binden, dann herrschen, ebenso wie 
yjy drücken, pressen, zurückhalten, dann auch (Bi. 18 , 7 ) herr v 



sehen bedeutet. S. Comro. Hiob 34,17 : njfy* *p*13 SltPB’ K'3m 
_»am H'rtN nS pi Hty K>T’ (I Sam. 9,17). 

*mn)n Jes. 84,u. Bed. die Grossen, Vornehmen, welche der „weissen“ 
Farbe gleichen, ebenso wie die Kleinen, Gerin gen die „Dunkeln“ 
heissen (a’BltPn Prov. 22,29) .C. Gen. 36, 20 (’ninn): nnilB Hl’nS pmi 
B'i'ya pNP maya piSa B’jion iStpan (Jes. 19,9) nin B'imNi 
B’ant>n ’ibS m pem *111*3 Nim miaa. Vgl. auch Comm. Jes. 19,9. 
Im C. Koh. 10,i7 citirt er das als Ansicht „Eines der Exegeten“ 

(...■pmS nSmi nSya anSpNir B'itspm pSS B'SininnaTBmn...). 

Es ist das auch die Ansicht Abulwalld’s, der (Wörterb. 217,1» f.) 
mit Anwendung eines entsprechenden arabischen Idiotismus sagt: 

yJÜJf B,irt p Kimchi »• v. nin. 

**nan Jes. 19,s: npmn “*n3 am i’no nSan 1*111 anm. 

*m i ?n Lev. 2,4 ii'iianp nana (M. Sukka V, B ) nS’Sn ptfSa mSny N"*i. 
pSn Gen. 27,n. Das „Glatte“ heisst so, weil seine „Theile“ gleich sind 
___(B’ity vpSmt» 'isa). 

Bann Lev. 11,u. Ban mna.— Abulwalld 234,15 übersetzt: xjliaiüf. 

_Kimchi s. v. Ban erklärt: cniN *71111 niBiyn nNP DBlntl» p Nlpl. 

plan Jes. 63,i : (Num. 6,3) pain milB. Das Gemeinsame ist die röth- 
liehe Farbe. 

2m Exod. 3,i. So heisst dieser Berg, weil an ihm grosse Hitze und kein 
Regen ist und wegen der Entfernung vom Nil „Trockenheit“ 
herrscht, 

Sjnn Lev. 11,32. Wenn das Wort als zusammengesetztes betrachtet 
werden darf: BySon nnSin pan imSin n*nn. Nun erklärt I. E. 
OySß als B'ySßB nSy* j'8 , sieht also in Sinn das Gegentheil der 
Leichtfüssigkeit, also Sinn, zusammengesetzt aus im und Sin, 
„lahmfüssig“ S. Superc. Mekör Chajim. 
ptrn Exod. 27,2«: ’3 amayn Sn lpar B’nn *3 ampian ampitpn nSai 
(ib.v. 8) 111*03 npn»n 183 (Gen. 34,3) 1B>B1 p3im. Vgl. Kimchi s.v. 
_pttm. 

*irin Jona l,ia: B’nmnS B'an maut>an ’Syaty msy3 nnmi nSai (bei 
Kimchi s. v. nrin als E’tl'nBB 15»’). Auch Abulwalld Wörterbuch 
257,18 erkennt die Metapher des Grabens für-das Rudern: 
OÄJSÜJ üJöjÜJf 8cXS> (Xjjj. 

*P]ia» Jes. 3,16: nt^n Nim (Esth. 3,13) pB nniia Nin *3 naiN km 

_pB pSna msSin ayam ’rya. 

D’nyn* Lev. 19,31: niTnyn nynS it^ps'tt* ny-T nnna. 



158 


ypyp Lev. 19,28. Gehört zur Wurzel yp' (Num. 25, 4), wie D'NüNlf zuNV'. 
*013 L ev. 11,17 : 3110” Dl0 pNtO Dlpü3 pnti»' 3 »y D1N.1 pyö ,1033 NlOtO N"’l 

'b': Jes. 32,6: oni30 nSi ooS men 3'Tto a’m loa yitoi vitf “|ßn 'S'3 
'3 oiSo o'oto ’S'a oSsto ton -pi Sy n»’i (Jes. 22, 6 ) yin miso 
(Aboth V,is) ’StO 'Su* ION'. I. E. leitet — was Friedländer in 
der Anmerkung zu seiner Übersetzung nicht bemerkt — das Wort 

_von nSo, nSo schliessen (die Hände) ab. S. Ferneres unten s. v. yi!0. 

oi’Ss Lev. 3,4. So genannt: (tp 84,s) noSo oii3ö nmi Sjio an oixo ns naya. 
_ Von Kirne hi s. v. nSs als N"' citirt. 

*oidS ’3 p> 74,«: ►pSnnna oisS’ai (Prov. 16, is) pStoa oii30 S’toa "3 n»’i 
_yaipi yai3 iea o'aSpo rnto rpopa rpan. 

P33* Jes. 30,20. Das Verbum bed. entfernt -ein, gleichsam am Ende 
(“33) der Erde sein. — So auch Abulwalid Wörterbuch 325,is ff., 
vgl. Kimehi s. v. P|33, 

DD13 >p ll,o. Stammt vom Verbum DC3 (Exod. 12,4) und bedeutet 
soviel als opSn. 

D’Soa Lev. 3,4: (Jes. 13,10) DO’S'Dai n“J30 Nim . . . Ebenso Comm. 
Jes. 13 ,io : o'Soai oiuö o'Smi ovoS |30’1. Vgl. Sj N. 149. 
Die „Pole“ (vgl. Comm. Amos. 5,8) sind die „Lenden, Flanken“ 
des Himmels. 

**0306*13’ 80,4 : ie>-; *pi3 ,1300 (1. 013’) 013' 033110 oSö N"’ 

’j'ya pinn nn (Jes. 51,84). Diese Deutung ritirt Menachem 
s. v. k»'3 110b im Namen von D’lfllB 10'. 

S’tPJ i p 74,8. S. uter OlöS'3. 

naNSo Gen. 33,14: oitoyS dino Sarto ,io naNSon tOll'D ’3 'Sn aiip.ii 
(Exod. 22,7) myi 03xSea 103 pp xip' poon 03 loitoiai inaa 

_nSiion 01101 ono Ninto naya -[nSis oSö , 1113,1 ontoi. 

D* 1 ’! 1 ? Num. 18,2. Zu llS’l bemerkt er: mS’ |31 (Jes. 14,1) 10BD31 103 

_ (l. eoiop) cotoa D'iSa o”iS,i ,13,11 (Gen. 29,34). 

pS Ip 1,1: J31N“ HD nSl’ Nin ’3 (Gen. 42,23) p'Sü,1 0*130 D’VSl 
pyo ioS. 

^'tOltsS Gen. 25,3. Nach Einigen s. v. als scharfsichtig: piniO D'OlJf. 
3y*33 Jes- 33,1« : 3ySS 1'3’ya N'O , 101 N DIN pa’ nSio ptoS Sa. 

npS Deut. 32,2. Was Einer vom Anderen als Belehrung „annimmt“, 

heisst npS. 

*1,10 Exod. 13,14. Nach Jehuda Hallewi stammt das Wort von UN 
und bedeutet cim 1,1N NI,HO ,10. 

Syo Lev. 5,16 : S’yO 01130 l’Sy ,1030310 131. 
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*733 Jes. 32,5: (Jes. l,so) 1*3313 11730. 

in; Micha 4,1 : 0*3iy*3 p Nil »3 'vJ 11730 1011' 71,137. Ähnlich im 
Comm. Jes. 2,s. 

*|‘3 Lev. Il,i6 : 131 ,1013 iS 0*\ 

*173 Num. 6,i. Man leitet i'73 von *ii; Krone ab, wofür der Ausdruck 
10’XI Sy 1'lS» 173 spricht (s. Ihn Koreisch, Risäle p. 111): 
„Wisse, dass alle Menschen Sklaven der Weltlust.sind; aber der 
wahrhafte König, auf dessen Haupte die Krone der Herrschaft 
glänzt, ist dasjenige, der von den Begierden frei ist.“ 

1liy3 J es. l,*i: D'10»B,10 -yii'O» xii. S. Abulw. und Kimehi s. v. 
o'S'B3 Gen. 6,4: oioip ,i3i30 iei'0> onx nxnn 3 S Sib'o». in dem 1. 
Comm. p. 18 anders: DIXip’ Dl» "331 0'1133,1 *[31 O'S'33,1 iSoi 
(Deut. 2,io) D'O'X ,1331 ,1*331 11013 (i p 137,s) ,11710»,1 703 ,*733. 
_Vgl. Sj N. 66. 

*0’B3 Gen. 2,7, im 1. Comm. p. 35 : 11730 0>33 ’3 7317*1 '0310 IHK 10X1 
mi30 ,ieo»3,n . . . 1333 »lio» iiboi i3,i »in (Mal. 3 , 20 ) dio»bi 
_(E sther 8 , 17 ) D' 1 , 1'10 plipi *|*1 Sy D'OO». 

H3C3 jes. 68,3: 1103 01»,1 ,T1' 730» DU »7,1 7103. Vgl. Comm. Eclia 
_3,18 : 7103 '1,1 103?' 730' DU. 

*,100»3 Gen. 7,22 (vgl. Art. 0»B3) : N ',10» 173J13 )3 1»lp30» D’107» D'317 
_,1703 NOÖ’ D'0>10» ’30» Dl DN1 D'00»,1 ]0. 

nOO»31 Lev. Il,i8 : D70»’ 7,1X71 *33. - — Bei Kimehi s. v. D0»3 angeführt. 
r ( 70>3' Lev. Il,i7: ?]0»33 f]B7y’ Fj7J7. — Kimehi s. v. ?|0>37 »7,10» ~7J7 

,lS’S3 ry. 

*10»3 Lev. 11,u: (Num. 23,9) 73170»» )0 10»30» D'101» 0»'; also der 
weithin blickende Vogel. 
oySo S. unter *3311. 

*1801 Hiob 4,16. Von Gaon Häi citirt er die Deutung: miODOO »710’ 
yi 03 10D03 3N31 '3. — Anders Kimehi s. v. 10D : '3 'iyi Syi 

ney'7 ioip’ o»»i,i myo» 7 » i0’3i iodis '3 po»»i,i py,io di dj 

1710003. 

Ciy Je'. 64,5 : D'013 S»130 »7,1 *3*30»,1 133 '3 (Gen. 49,2?) iy < 33 »' 703. 
* 1 ' 37 y Lev. Il,i5 : P|D13 J7317 77y JO, Das ist die Ansicht Abulwalid’s, 
Wörterh. 515,8 ff. 

D'Blöyn Gen. 30,42: (ip 107,5) f]Byi1 703 0,13 13 f’NO». 

Uj *-y Joel 4,u : 71131' »S D £ 37y £ 37 D'3373 '7 0,10» 0>'y H7307 103pn,1. 

Ebenso Kimehi s. v. 0»7y. 
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uvpy Lay. 5,ai: msyp xint’ pm injn. 

JT_Gen. 22, s ?: tj' 1 n:y ntyyon nn niy cyta». 

’japy’i Gen. 27 , 30 : inrn pm (n Kon. 10 , 19 ) napya pi naiaa iöd 
nty on -pn aipym (Jer. 17 , 9 ) mpy muo. 

**npyo Deut. 22,s: npy; ioyy xoni (tp 55,<) yttnnpy mu» ix'nn pipiai. 
nvy L ev. 3 , 9 : npim "|na py mu» ix'jnny 'o tt»\ 

□vy'i Jes. 29 , 10 : oa’ry Sy nsy ca» 1 * 3 x 3 mry muo. 
aiy S. oben S. 77.; ferner unten s. v. T 1 B>. 

Trtyy Dieses Wort, mit "ltyy die Zahl eilf bedeutend ist nicht, wie 
Abulwalid will' (s. Wörterbuch 555, 17 , Rikma p. 237) aus 
'nir Sy entstanden, d. i. die Zahl, welche neben, vor der Zwölf 
ist, da dies umgekehrt eine Zahl bedeuten würde, die über, mehr 
als 12 ist, ferner weil Tili* nur als Fern., "swy aber für beide 
Geschlechter gebraucht wird. Vielmehr gehört TitJ>y zu der Wur¬ 
zel Wy. Diese ist synonym mit 3t£’n, vgl. fiyyfi' 1 Jona l,o 
mit ’S attVT' 1/^40,18. Ebenso ist 'jnyy (vgl. mntPy Hiob 12,io und 
'.’nanB’y 146,4) synonym mit nijiatfn (Koh. 7,so) und gebildet 
nach dem Muster von n (Josua 17,o). "lyy Til^y bedeutet 
demgemäss die (zwei) Rechnungen, Zahlen; die Zahl 11 ist näm¬ 
lich die erste, in welcher zu der Einheit des Zehners, die Einheit 
der Einer hinzutritt, also die erste, welche aus zwei Zahlen 
zusammengesetzt ist. So Jesöd Mispar, p. 167 f., wobei I. E. 
Wy-fniPn in der Bedeutung Zahl, Zahleinheit nimmt: DJ12P31 

c-ffiDa "W i»3 nxu nnryn nnxb a’-irtxn inx "[laoS. Anders 
in Z 41b, wo — auf Grund gleicher Etymologie "ltyy TlU-’y erklärt 
wird als — erstes — Erzeugnis der Zehn: nö WB 'SlX 

vityy nm paynn nt tSv mtpyn nwi . . . maiynon itSw 

'iS' Sptt*Ö 3 . Fast ganz so im Oomm. Num. 7,7 2 . Daselbst ver¬ 
weist I. E. auf M, wo aber von 'JltPy nicht gesprochen wird; es 
muss wol im Citate heissen mnx 'D3, — Kimehi s. v. nyy 
giebt die Deutung I. E.’s, ohne ihn zu nennen, so: 'öS p xipJI 
’3 myy -inx -iisdS 13*73 nSyy na n^nni iBiDn mK»no xw 
__-sDen "ic myy. 

x’Sb’ Num. 6 , 2 : Dmxn ~nx a'sSin a^iyn sr '3 x*?b 131 nyy ix tyiB\ 
Vgl. oben Art. m. 

cyB Jes, 41,7. Der Amboss wird so genannt: cyo l'Sy H31't5> naya 

__eye inx. 

*D 3 B Lev. Il,i 4 . Vom Verbum DIB (Jes. 58, 7 ). 
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'Sr©: Gen. 30 .t : ns:S Snc'i ins* By pax’B' ein; usytai Syo: p:ao eb* 
_iS©nS he im«. 

EB hum. 7,3. Das Wort bed., wie Jes. 66 , 20 , eine Art Wagenziehen¬ 
der Binder; (Num. 5 , 21 ) nas rvma \xna *inv m.s'Sa oytsE xhb» sn 
np'rt“; “|*na. Im Comm. Jes. 66,211 erklärt er E'EVE als Wagen mit 
_ Hinweis auf Num 7, 3. 

Num. 13,2a : npim l'EE (Jes. 33, 20 ) jyr nilJO lB'lTBB» K"'l. 
y> 10 , 8 : oy»m (Prov. 1 , 1 ») Dnwo:S i:sr toe xhb> 'rya paim 
■ns:i pes Elp» wpa' vry 'E. — Kimchi s. v. JBS im Namen 

_seines Vaters: pBB Eipaa aavy B'B'BW lEEN 1 . 

*n>vp Lev. 11 , 18 : iSenb K'pnS imSin :n:a rpy b”B» k«i. ✓ 

’nyap Jes. 51,17: naaS lyap’B» EHBBH Kn. Abulwalid,' Worterb. 

624,12 übersetzt doch ohne die etymologische Be- 

_gründung. 

11p'1 Gen. 43 , 2 s: }HX3 npnpn 1 DB\ Vgl. Comm. Exod. 4 ,31 und 34,8. 

_Menaehem, Machb. p. 15,3 Art. np: Iplp nB'BE. 

BHp Exod. 10,i3. Der Osten heisst so: EB*e ’E niKBa Bnp: NHB’ iiaya 

_nntS b>obh Snn. 

my'vp <!’ 45,9: (Exod. 26,2«) myutpan mna niyspB» pam. 
naiK Exod. IQ,4. So heisst diese Gattung der Heuschrecken wol, naya 
E'-nxn E'rana a- -im nhb*. Comm. Lev. 11 , 22 : na-x x-p: 
'tan pB’Sa. 

nya' 1 ? Lev. 18,23.- nyais mt:a nSan nstn. S. Abiiiwaiid, Wörter¬ 
buch 662,29 ff. 

**3J*!N Deut. 3,4 : (Hiob 38, ss) B'am fTU» Mini C]0i: spSxn '3 N"'l 
npim ]na. 

i Bnm Dan. 6 ,r: ( 1/7 2 , 1 ) ib’h {tp 55, 15 ) B’Ha iaa viannn. 

*cni Lev. 11 , 13 : na Sy cme spy xmB' na« anrixi. 
rann Amos 1,11 : nnx Erna 1HB’, also „Brüder“. 

*»nB’ma Lev. 2 , 7 . yaB^'B» naya Bytsm (f 45 , 2 ) B*m mr:a ü’bhbb bh 
S ipn. — So schon Chanina b. Gamliel, Sifnt z. St. 10a (ed. 
_Weiss): pB’fiH .Ttyyai npiay nB’ma. 

*?'E 1 Lev. 19,ie. Der Verleumder heisst so, weil er, wie der Krämer 
(ton) von dem Einen Waaren kauft um sie dem Anderen zu ver¬ 
kaufen, was er von dem Einen gehört hat, dem Anderen offenbart. 
(Vgl. oben Art. pS). — Kimehi führt die Erklärung anonym an; 
für p'nya torn hat er nmnB p'nyo Sam. 


11 
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B>rT___Esth. 8,u: cniay |'nb> i^an B’ine. 

c'sc" Gen. 14,5 : c'no dhb’ c'xs'na 3B’m 12 S msr oniN nxrn ^db*. 

Vgl. oben die Art. D’ö'N nnd c'S'Sl. 
nyDB* Das Zeitwort yBB’3 scliwören kömmt von dem Zablworte für sie¬ 
ben. S. Jesöd Mispar 162, Z 41a, mit Bezug auf das Buch Jezira. 
Vgl. auch Comm. Gen. 21,ai. 

*OHB’ V' 106,5- : ()fJ 91,#) TB” 1B3 nyin H!CT DHB» 1 ? N"'l. 
niBH Gen. 24,# 5 . Soviel als D'n'BM p niSS. 

v'V* Jes. 32,5. S. den Wortlaut oben im Art. 'b'2. — I. E. folgt in der 
Zusammenstellung mit yiB-’ Jes. 22,5 der Annahme Menachem's , 
yB* IX, 177b, der in beiden Wörtern und ebenso in iyB* den Be¬ 
griff des Emporhebens, Erhebens (*?yiö — n''Sy) sieht (vgl. 
Abulw. Wörterb. 711,i ff.). Vielleicht muss in diesem Sinne bei 
I. E. für .Tai c*T gelesen werden: niöl DH', d. i. zum Geben 
erhobene Hänje. 

•pr- Joel 2,9 piB’ mue. 

-nr Lev. ll,ic: nenB’ tSid. 

*-jStr* Lev. 11,7 : viS' p'SbmS imSm wie sjiy n»\ 
b”Sb' Jes. 40,n: vn y« cm ym ab pS b’^b* mn» mm 1 ? pn'i 
D'iianpn nnen. 

C'B"Sb"i Exod. 14,;. Der König ist der Erste, der Zahl Eins entspre¬ 
chend ; der ihm im Range zunächst Stehende heisst daher rUBH 
von c'JB’, und die im Range Folgenden heissen die „Dritten“ 
C’B”Sc\ S. auch Z 40ab und Jes. Mispar p. 150 f. 
b*CB* S. oben S. 73, Anm. 10. 

njDB*. Dieses Zahlwort hängt mit |!2B’ fett, dick zusammen ; der Körper, 
der'die Dimension der Dicke (Höhe, Tiefe) zeigt, wird nämlich 
durch acht Punkte bezeichnet (im Würfel), während die Linie 
durch zwei, die Fhiclie durch vier Punkte begränzt wird. So Jos. 
Mispar 168. Kürzer Z 41a: DN "3 rP!T nS fpfO paiyn ‘3 maya 
Niac nxr, 'aiyn xim rmpj niioB» *pna. 

C'JB’ Dieses Zahlwort hängt mit S'JIB’ (Estli. 1,;) zusammen, indem die 
Verschiedenheit, Veränderung erst durch Zwei , die erste 
wirkliche Zahl sichtbar wird. Jesöd Mispar p. 130. 

l'CCB* Gen. 49,i;: (Gen. 3, 15 ) -jaiB” rr»2 p'QB* ”2 »TM 1 ? p»T DJ* — 
So si-lion Menachem rs* [, 178b. 
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**ninnyptn Lev. 14,3?: (Num. li, 2 ) ypomi ayoe naamo nhn xmtn x^i 
pin n nn (Lev. 15, 3 ) nn nnno nimm. 
uiw Echa i,n: a'imtnn nnet»oo. 

•nt» Exod. 3l,io: a'Sai mmn nnuo. 

g'Bit» Jes. 6 , 2 : re lentnu» maya e'-amn oxnp. 

ilHfltP Hoh. 2,1 , im 1. Comm. ed. Matliews p. 5: tySa (giglio) 

oSy mtn nSya xmtp maya p nxnpitn pmi, — Kimehi s. v. 

_Jtftn dasselbe, ohne I. E. zu nennen. 

W Num. 24 ,u, in Bezug auf Jes. 20 ,« : loa XI,1B’ mnxn xin ntt’n 

_ bl> ll,s) mnttm 10a morn. 

’nt» Lev. 13,48: nnuo mtna nnu nimS pmi o’yim anya ix mtna 
cy anymtn any ayoi pcnm nimm \j nym mm xintn mr 'annm 
_.mtm 

*nsin Hiob i7,io: pin 103 xim rau pnnxn inn "a x»'i. 

*mn Esther. 2,is. mono nyb xia' xin ’a nn mno x»'i ny loa 
(Hoh. 2 , 12 ) nnn bipi ayoa. 

Hier sei eine Liste der von I. E. zur Bezeichnung vereinzelter 
Wörter (Hapax legomena) gebrauchten Ausdrücke beigefügt. Diese Aus¬ 
drücke (es sei stets nur eine Belegstelle angeführt) gruppiren sich 
folgendennassen : 1 . -an l 1 ? px Gen. 25 ,30 ; xnpoa m l“? px Gen. 41,2» ; 
'3,n nx: nbab px Exod. 16 , 33 ; i*j nan px Exod, 23,i«; nan'^a Nachum 
3 , 17 . 2. nntnSa i 1 ? yn px tp I40,u*; xnpoa yn nxm n^oS px Deut. 

' ö,s; x'pen Saa 'S y" px Jes. 41,24 ; yn i 1 ? px xnpoa Gen. 26,20; 
iS y" px Lev. 25,47 ; nnx mpea iS yn px Exod. 27,5 ; moyi yn 1 1 ? px 
xnpoa. 3 . nx nxm nbob px Deut. 32,u; ninx nn 'ab px Jes. 14,1.1; 
nxm nSob ninx px Lev. 14,37 ; ninx nb px Jes. 11,8 ; iS nx px 
Jes. 13,4 ; xnpoa nx 1*7 px Lev. 3, 9 ; nx X^a Deut. 33,3. 4 . nS px 
nnBU’O Deut. 32,34 ; DX IX 3 X nb px Echa l,t4 ; |3 Dl 'W pxi nnx 

xnpoa i 1 ? px nxi Koh. 10 , 8 . 5. atm nna Gen. 21 ,is; xnpoa naS otn xim 
Lev. 19,19 (für ain Xim wol atm xim); maS ein Xirn Echa 4,8 (vom 
Verbum IDlf); ma*? nSo Jes. 3,i» ; mniBÖ nba Hiob 41,25; nböb px 
non nxm Jes. 9,< ; noin S px Hiob 18 , 2 . 



—. 164 


IV. 

Arabische Wortvergleicliungei» bei Ibu Esra. 

Zu Seite 35. 

I>ip Angabe dev Bibolstelle giebt gleichzeitig die Stelle des Common tars, 
an der die Erklärung verkömmt. • 

Einige in Klammer gesetzte und mit G. bezeichnete Bemerkungen danke 
ich meinem 1. Freunde Dr. I. Goldzitier. 

PiJX3 Exod. 24,c: le; (s. Menachem 15a) D'Smy E'S: flJJX fllS?51 
•;*>’ 'S:". (Holl. 7, 0 -nen |JX. Abul wall d, Wörterbuch 20 
übersetzt und Kil-a-lS’; zu letzterem die Vari¬ 
ante: Ebenso Ihn Koreisch, Kisäle p. 60. 

-“s ~Jes. 17 . 0 : -ip ptrS: |:i (Deut. 26,i«) -p'oxn miß ms fiSiysn xw 

Ebenso die erste Erkl. im Comm. Deut. 2 6 , 1 1 .zu “p'SXn, — Abnl- 
walld übersetzt TCX (Wövterb. p. 57) mit „der 

oberste Zweig“ und bringt y"OXn damit in Zusammenhang; er 
beruft sich dabei auf den Gaon Schertra. Saadja benützt zur 
Erklärung beider Wörter das arabische ^*4, Fürst (ntlCH DU') : 
Dünascli, Kritik gegen Saadja, N. 50, vgl. Sj N. 47. 

Exod. 10,21 (ri"): prS:i. . . -,2vv nS'Sn p-'nSa rax nSai 
cet*— iroB* ies nfon siy -[öd: s^nn' prn 's oox "3-iy. 
Im 1. Comm. zu Gen. l,m (p. 13); "yr nS'Sn p~ Ü’SÜ Xlp" xS 
"""'SS rtsrp X'HB» np 'S: nssi. — Abulwalid -übersetzt das 
Wort mit Ka^LJf (Wörterb. p. 57), ohne ^*4 zu vergleichen, 
wahrscheinlich weil das arabische Wort den gestrigen Tag, nicht 
die gestrige Nacht bedeutet. — Der Wechsel zwischen hebräi¬ 
schem r und arab. ^ berührt I. E. auch im Comm. Exod. 16. 1 . 
wo er aD Lehnwort von rott’ erklärt. Einen ganzen Ab¬ 
schnitt. über diesen Lautwechsel hat Ihn Koreisch 83 87: 

vgl. Dünasch, Kritik gegen Menachem p 68 oben. 

-jjx Arnos 7 . 7 : jTE'.y SxyStP' 'S:', ’.S j," px. — Abulwalid 58: 
•iUM aJ JyJijj ^«oLnCj.'I y.». S. auch Ihn Kor. 6'3 und 

Dünascli. Krit. g. M. 12. 

vex Gen. 2,7 (l. Ree. p. 13): ... pjn yS:mS »BX2 X”cn nie*n 
*tp 'S: n:r (Dan. 3,i») jvanx: '.tejs “>\t,. S. Tim Koreisch 
p. 64: xSx x.te 'n-fSx', *;x“:ySx p: c*S', ~:x xnS: ; . . 

■;mrx *n c;s cSr, 'JX":Sx xnrnx-;: p;Sx mx”. 
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Sb (aram) Dan. 6 , 1 s : bS S 3 bxycU” 'Sa 102 taS Sb OU’f — Ibn 
Kor. p. 65 übersetzt E!TB mpJ'S (WLs) ,"iSnB Sy 3. Menachem 
45a : iS'JtnS aS ]fl 3 naiBil nBM JVNT. 

C'n’EBN Num. 11,5: NIpOB y- -,S pNl 32p 'So yiT. — Abulw. 89 
übersetzt 

cSb Amos 7,u: tPB'a *B 2 SNyctr 'Sbi mn nS }-n dSib nSet. — 
Abulwalid 96 erklärt oSlB nach dem Zusammenhänge mit 
ij£L» r der abschlägt“ (Parchon übers, dies mit OBIP!, «.auch 
Gesenius Thesaurus s. v.); ebenso schon Menachem 45b: 
cmr -Syi -lym -2ty -iyij i;-;y -ca i:rna, — I. E. hat nun jenes 
JLl» mit -jAta., Partie. Von trocknen verwechselt und 
übersetzt das mit C 3*0 ; zugleich begieng er das Missverständnis, 
diese Bedeutung als dem Arabischen entlehnt zu erklären, wäh¬ 
rend Abulwalid sein ^]EUö nur dem Zusammenhänge entnimmt. 

T Gen. 30,n : bsyüW' 'Sb Nlil HPNa 310 Sie TI WW N"’l. Im 
Comm. Jes. 65,u citirt er als Ansicht Moses Ibn Gikatilla’s: 
mp po>S p “2 aio - 2 i Sb by mvii* pur 3312 nm t ' 2 . Sj 
X. 13 : '2 T3J?3 'Sä NM p '2 310 *7712 NB T2 ltt»TB C'211 

TN“ n 12 !" pn ni31K>Sn. — Ibn Kor. 67 übersetzt tS mit tSS 
dbiSS (<xxnJU). 

'T Exod. 23,19. Gegen Raschi, der 'T als gemeinsamen Namen der 
jungen Schafe und Ziegen erklärt: pi Nlp' nS 'T '2 j2 133'Nl 
ins pe Sy -in- nSi -t nm m-iy 'S 31 B-iyno Nint”. Ibn Kor. 61 
übersetzt C'tjt *T mit [ßistäni: ^<X2£\Jf 

^ G.].: 

"iSj Hiob 16,1« : mp 'Sc Nim -ny. Abulw. 136 vgl. ebenso 

Ibn Kor. 68. 

3 U Deut. 28,27 : SNyotm 'Sb p. — Ibn Kor. 67, Abulw. 144 über¬ 
setzen das Wort mit c_>^.rs. (scabies). 

dÖÖ Jes. 44,14: mp 'Sb C3 JTÖ1N CUM p C3 -13 DB'31. 

r S- Hob. 7,6 lytfn .mp 'Ott” 'Sb. Im 1. Comm. ed. Mathews p. 9 : 

SSl mSn Sy N3flM lytPn mp 'Sb. — Abulwalid 159,16 
übersetzt «iU^O-Ibn Kor. 69: v*L4) [Mir ist 

als Haarlocke unbekannt, auch die Lexica haben es nicht G.] 

mmtTHoh. 2 , 4 : SNyotm 'Sl pi . . . mSyo 102. — Abulw. 164 Über¬ 
setzt ebenso Ibn Kor. 69. 
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m Dan. 6,6 : SNl'Btm 'Sa J31 jnjö ml. Abulw. 168 übersetzt das 

Wort mit ä&m = jfije, I.E. meint das persische Gesetz, 

cm Hiob 33,io : iS }'ni nnp -Sa Nin jai iS tFNa'i aym pjn inann 

N-Ipoa ian. Abulw. 188: öLijt/o^ (V»vl( SäAXJ ^mAIäjo 

pUkif yl. Vgl. Ihn Kor. 72. 

Srn Hiob 32,6 (vgl. oben S. 156.): ptpSa J21 mnxS 'n3B> "nSm '"D '3 N""l 
mp. — Gemeint ist die Ansicht Abulwalid’s 192: 


Uöjjyw- ^ #iUJf oJä.^ Jf) tdf 0-C Ja) JyM 

yyj.Ä.Ls [diese lexicalisclien Daten entsprechen denen Gauhari’s. G. | 

’niOT Hiob 17,u : nattman ne»p wn mtpp'tp nan (|I)) np jwSai "marne. 
Diese Etymologie ist ähnlich der von Gesenius, Thesaurus 418, 
gegebenen. 

3JH Lev. 11 , 22 : SNJ?aim 'Sö JMT. Abulw. 210 übers, mit l_s 
was nur eine schwache Lautähnlichkeit mit am hat. 


-Sn Jes. 40,si: au>na nnx na Nia» jitPNnn nan nin cmp na lE’Sm 
Swap» 'Sananp 'Sn nxn...anS. Abulw. 229übers. FjSm (t/>90,#): 

nan Gen. ll,*: SNyatm 'Sa ipatpaa »ei ta-a nnn nanni. Im 1. Comm. 
p. 58: Nim nein mp 'Sa xnp'i panan nainn N\n nanni 

Sn-it pxa Nva:. Im Comm. Exod. 2,a : mm nSän nxi nnanm 
-anSx xnp’ -atm »Sai '»Na njtb' pana arm ts'ts Nim nana ja 
— Vgl. Ibn Kor. p. 73 (zu Gen. 15,io und Exod. 2,.;): 
im j'bSbdnSn im (Asphalt) ;iSdb»nSn im (sic) nxanSx in 
J?3 NiSn PBiSn. Abulw. 235 erklärt mn s0 : jääJ[ y» 

— I. E. im Comm. Gen. 6,u citirt eine Ansicht, dass 
mit 123 das arabische jiü identisch sei; im 1. Comm. p. 51: 
cmmn -cp mp 'Sa xnp'i pana Nina* nsiaa , das ist *Äi, 


bitumen Judaicum, Judenpech. Abulw. 329 zu nB3: yX> 

oöjlt ytby (Variante: ^SNJf y» } jJl's). 

nnanan Hiob 16,u : omn aina ianNm nnp 'Sa. — Abulw. 235 ver¬ 
gleicht den Ausdruck mit der Redensart ^0^ „gerben“, 

aber auch mit JöaäK 'ü)Ia, „ungemeine Hitze“. I. E. vergleicht 
die ursprüngliche Bed. des arabischen Verbums „roth sein“, wol 
die EX. oder XI. Form. 

mann Jes. 3,2»: Snj>bp' 'Sa amp mSa niana n«». Abulw. 247 übers. 
D’B’nn 'JB>3 II. K. 5,23: ^ und bemerkt zum Wort 
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in Jesaia: JljOL+Jf Lgif JIäj. I. E. scheint beides combinirt und 
auch dem arabischen die Bedeutung eines Tuches beige- 

__legt zu haben. 

K'trn Jes. 33,u : p*,03 mp (i :3 Sin HPX 3 . — Ibn Kor. 77 und Abulw. 
293 übersetzen das Wort mit jAaa£«c».. 

n3ü Dan. 2,n : Die zweite Bed. von XTDÖ sei 'Sa 103. 

Abulw. 259 unterscheidet die zwei Bedeutungen der Wurzel 
H3S5 vermittelst der zwei arabischen Wurzeln und ^.aIc. 

niB (aram.) Dan. 6,io : Sxyötf" '*J3 J3 - Ci'. Er meint ^.io hungern, 
s. Gesenius, Thesaurus s. v. 

)>'B Jes. 14,1»: C"1pHÖ 133 mp '^3 3m ’iyiBÖ. — Abulw. 266 
übersetzt S. auch Ibn Kor. 74 und Dü- 

nasch, Kr. g. M. 67. 

pC ip 144,n. L E. verwirft die Ansicht Jehüda I. Balaam’s, dass 
piS' hier nach dem Arabischen (^.a+a) Schwur bedeute. Vgl. oben 
S. 35, Anm. 15. 

--33 Hiob 15,io : (y**l)*np 'Sa XVI -pi Svu 

pi3 (aram.) Dan. 6,n : SxyöB'’ 'Sa J31 niJlbn. Fenster. 

p'3 Arnos 5,26 : ]XV3 «in '3 C"S D3 SxjW '*73 ftyiT* |V3 n*7Ö1. — 
Abulw. 312 berichtet, dass die meisten Commentatoren darin 
übereinstimmen, das Wort mit (— J^))> dem Saturnus, 

zu identificiren; er selbst verwirft das. 


-c: Hoh. i,i*; 'Sa pn bxyav' ’ba iss Nina* anpni. In dfhn 
1. Comm. ed. Mathews p. 5: X*ttDJX3 [;j?S] '*731 1103 mp 'Sa. — 
Abulw. 329 : jyhiSJt &if J^aj. 

C-3'3 Esther 1,6: mp ,! 73 101813 py. Auch Abulwalid 338 vermutet 
In dem Worte eine Farbe, doch ohne arabische Analogie. Ibn 
Koreisch 75 zählt das.Wort ohne nähere Angabe unter die mit 
dem Arabischen übereinstimmenden. Er meint pers. 

Baumwollengewebe; I. E. combinirte irrthümlich die 
arabische Analogie mit der aus dem Zusammenhänge vermuteten 
Bed. der Farbe. 


maixbn Hos. 13,*; bityaw 62 naai xöjti rnr pix. Abulw. 339 
übersetzt: jAialat+Jf O^Ls ^i. Nach David Kimchi 

z. St. hat sein Vater Joseph die arabische Phrase SimSx axS = 
der Mann durstet zur Erklärung unseres Wortes herbeigezogen. 



168 


Das -ist ebenfalls aus Abulwali d il».: JliLs, 

Im Wörterbuche s. v. 3 nS citirt D. K. nicht seinen Vater, sondern 
Abulwalid. 

aaS Hosea 4,u: nityyS ne yr tfbv ranpoa bsyav' 'Sa aaS’ nSei. 
Abulw. 348 f. : ioAJJ 1*31^5^ ylX*Ä.yi »läjÜJf 

(Cj-'äJ k£\ ia>Jo *A» JUL y®) l*S>f<\£s»f 

\y*\ ieLüjy^iaj.ÄJ.j; JUL David Kimelii 

citirt in seinem Wörterbuche s. v. aaS aus dem Commentar sei¬ 
nes Vaters zu den Sprüchen (10,#): rmitt'S 'ntpa 'aiyS non Nin 
ncic iea aaSri' rrnN jik’S na -na" loa na aaS\ Das ist offen¬ 
bar wieder eine Entlehnung aus Abulwalid [nur verwechselte 
Joseph Kimchi mit = *inO' G.]. 

JnS Koh. I2,i»: nxnp m: 'Otr <Sai non nS j’xi. . . ttnu* jnS neSi. 

[^^Jl.ed. einer Sache eifrig nachhiingen, I. E.’s ns'np isl^un- 
_genau. G.]. 

DnS Zeph. l,is: SNyeO’' 'Sa D"!tPa DOinSl. Abulwalid 351 übers, mit 
,vAi. Vgl. Ibn Kor. 75, Menaehem 113a, Dünasch, Kr. g. S. 
_N. 42. 

no Exod. 16,15. 1. E. berichtigt die Angabe Raschi’s, dass für 
Win na im Arab. in JO gesagt werde: J133 in nS H33 1*7 THOm 
()SC> Uo) in NO Sn 1>OU>" 'Sa NM no -3. In dem kurzen Comm. 
p. 38 nennt er als Urheber des Irrthums, dass jo im Arabischen 
nach Sachen frage, bloss ü'U ’"0 ohne Namen. In Rasehi’s l’en- 
tateucheomm. findet sich die Angabe nicht. 

n -0 Jes. 38,21 : yiT loyal mp 'Sa anp lnno'l. — ^ bedeutet den 
Körper einölen. Abulw. 392 übersetzt (reiben); doch 

hat eine Marginalnote jiano'l = S. Dünasch, Kr. g. 

_Men. p. 76. 

Nl Exod. 12,9 = S. obenS. 34,A. 5. Abul w. erkennt die Analogie 
öicht an; I. E. folgt Ibn Koreiseh p. 77 und Dünasch, Kr. g. 
M. p. 21. 

NI Diese Partikel bed. nach I. E. soviel als nny jetzt und ist identisch 
mit dem umgekehrten arab. 7. So Comm. Gen. 12 ,12 (n31Bn N\m 
'OtP' 'Sa), Num. 10,si, ip 80,15, Echa l,i*. Dass NJ — nny, wie¬ 
derholt I. E. oft, so Comm. Exod. 4,13 ; ib. 11,2; Num. 12,n ; Jes. 
5,i; yj 116,h; ib, 124,i; Esther l,i«. Abulw. 399: 6 U*s> NI. 



169 


na: Je,.. 56,io; (£jj)-np 'Sa pi aSan npyi. — Abulw. 401 

bemerkt, das Verbum sei im Arab. und Aram. von derselben Bed. 
wie im Hebräischen, 

pn: Hiob. 6 , 5 : mp 'SS hdti Kip» 'Sa nan iS ps\ — Abulw. 

413 : tgJi j3. 

D’joy: Jes. 17,10 : nnnis nsra» nex Min: mp jia»Sa iyou»aa [l. E. meint 
wol die Anemone, arab. (Jj. 5 lä-d ().] 

na*: Lev. 11,u: man: 2 " (^**2.) Sxyoa" 'Sa p xnp'a* *|iy m d: yir 
mamp maia'bn ma* nvn raya p xina> ,tx~. Abulw. 465 bloss 
' '-ijr** = yr\ 

n:D Jes. 44,15= (lUU) mp 'Sa', rrtrxa nyn\ — s. Ibn Kor. p. 78. 
mo Hoh. 7,i = Sxyaa ( ' -Sa ixnp- pv. . . nr Dirn mon. — Abulw- 
476: _^äLU( j+äJU J^Li 

HDD Amos 5,26= oyam aao lanan (Deut. 2 7 , 9 ) yaa’i naon mwa maß 
(^J o£4) 'S nao manS onx niaix SxytDB" pa»Sa pi |in mSac 
pxna Sap* ran Siao iS nos-a’ mm, I. E. folgt der Erklärung 
Abulwalid’s 482 f., der ebenfalls niac mit nacn zusammen¬ 
stellt und mit Gehorsam wiedergiebt; doch führt er die 

von I. E. erwähnte arab. Redensart nicht an. — S. auch Ibn 
_Kor. 78. 

njD Exod. 3,2 = (llw) Sxyna" ,l ?a xm naai B’C' pip po xim. Abulw. 
486 übers. 

cay Joel 2,r = Sxyca*' 'Sa naai ji’my ioa ptsay\ [Vielleicht meint er 

G.]. - fV 

pn? Jes. 5,i = mp -Sa xaon pn nx nSoS j-xa’ paani . . . mpjyr 
naia’öl nn: 12 a loyal. — Ibn Kor. 78 und Abulw. 516 übers- 

__ **;*>• 

rr»y Hiob 21,34 : crn Sy n'So:n vSy iana- 2 ' aipon Sxyoa" -'Sa. — : 
Abulw. 517 übers. eJÜbLjw und erklärt dies: Jo^lf ^X> 

D':Sy Jes. 32,4 = cray vaa mp 'Sai xnpsa iS nan px o’:Sy pa*Si 

heissen nur ausländische Sklaven, wie im Türkischen die 
des Serails CI.]. 

'liaify Hiob 10,8= I. E. citirt die Ansicht der „meisten Erklärer“, dass 
dies Wort nach dem Arabischen zu erklären sei und' soviel bed. 
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als: "13H '~n*5: \X~2. — Abulw. 541 übersetzt: Mus. 

Ibn (; ikatilla (s. Ewald und Ilukes, Beiträge 1,91): (. 

Die von I. E. erwähnte Etymologie geht auf iw^ v-jLoif, 
Nerven. Sehnen zurück. David Kimchi s. v. 2XJ,’ erwähnt sie 
im Namen Moses Ibn Esra’s: ltt'TB R“i>‘ p ntPö '1 C2M1 
"vsi 'zxv iris isiS nxr c'avj; iNipatt* c'-nn pya. l’arohon, 
Machb. 50b bringt als letzte Bed. der Wurzel 2¥>* 5 "J'T R"t3 
pl2,H J'T31 C'ER 1K'1"B (Prov. 5,i«) '123 n'23 “'317' '313XJ1. 
Von Ibn Esra selbst hören wir im Comm. ip 147,3 zu EfllEXyt:, 
dass R. Isak der Spanier dieses Wort mit '3133tJ? in Zusammen¬ 
hang gebracht hatte und es aus dem Arabischen erklärte. 

'pljf Hiob 30,ir: *T3 np p2. — Abulw. 515 übers. Ibn 

Kor. 79 : S. auch Dünasch, Kritik gegen 

Men. p. 85. 

cnp Jes. 9,is: *]rn ":r np 'S3 cny3. Vgl. den in der Lippmann’- 
schen Ausgabe fehlenden Artikel des Sj nach Cod. Sarawall, bei 
Geiger, Jüd. Zeitschr. IV, 295. 

■tsb Hob. 2,13: -er' -Sn «in pi Wnrrtr die "ibh Rin. — Abulw. 
561 erklärt: ^aA ^LäJ( ^.aäJI ^Sä. Ibn Kor. p. 80: 

TB Rin Sxp'l (\.i) 3B 3X3' cS 'tt> *331 DlXnV? Stfp'l RH3B ,T3B 
H3R3B. ^ 

pB Gen. 25,su: bsi'ZV' ,! ?3 pi mit», Abulw. hat das Wort 

nicht, vielleicht weil er es für einen Eigennamen hielt. Ibn Kor. 
80 bringt es. 

“pB Jes. 38,10 :C3 nnx jlli'*? Rini (Num. 31,1'j) nps; rS ni73G 'mpB 
~"p ,l 33 p. Abulw. 580 in Bezug auf diese Stelle und einige 
andere : iXii £A+i.\Jfj. Das Rhetorische des Ausdruckes 

liegt darin, dass für „fehlen, nicht da sein“ gesagt ist: „gesucht, 
vermisst werden.“ 

nXE Je>, 13,7: mn3f '21 *Hp ,l ?3 1HXB i ebenso im Oornm. Jes. 52,o, 
mit dem Zusatze: -',21 CJ3133 Rin nin. — Abulwalid 579: 
öIaxa. I. E. denkt an »ü-Lai. 

Cl'B Hob. 4 , 13 : IHR }’ö 13 t£>’ |3 ni!213 pRJfölt* '^3. — Abulw. 596 
übers. 

21ns Lev. 13,30: p^n J’pi 2 : 1 p ’bn. — Ibn Kor. 80 und 

Abulw. 600 übers. 
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'Sx (aram.) Dan. 5,n : bityOV' 'Sa pl SSöflÖl 'SltOl. 

C'ÖX Hiob 5,5 : Sx>*ütr 'Sa nD'pnfl pXH D'OJt '3 X"’ 1 . — Das ist 
Abulwalid’s Ansiebt, der (Wörterbuch 612) zu den Worten 
DS'n D'OX S|Xtt*1 Folgendes hat: eJLcy ö-a-aÄ 

möJJf Gen. 41,23 : (-AAö) Sxyot’' '*73 p '3 D'öSx HPlVBtP X"'l. 

,13p Num. 25,»: np 'Sn 311p pi S.llXn Sx 103 H3pn Sx. — Abulw. 
623 vergl. c_*.ö. 

mp 68 , 31 : nip -*73 Divnoi aw pi mprt 103 D’aiix cnoiw. Er 

meint eLo Lanze. 

3Dp Micha 3,11: TT ,1332’ "3in 103 SxjIDtJ 1 ' 'Sn DDp flSei. Gemeint, 
ist f, schwören. 

map Zeph. 2,14 : TBp SxjlOK*' 'Sa. — Ibn Kor. 82 und Abulw. 640 
übers. ckÄJüiJf. 

nipp Exod. 25,29 : D'ip nion mu’pn ‘3 "piyn Spa xintp }n: 3* icx 
n'n npSi '3 ’aip p.tr*? yr xS iS tjö.ti Sxpotr -Sa ixip' p '3 

!7’33 DU ‘"1X3 (v-aäs) 32p IXIp' D'jpn '3. Auch bei Abulwfa- 
lid 651 finden wir die Vergleichung eines arabischen Wortes ■ 
&A5 0^^ JUL» iiaXi 0w.il3koo 

PyCÜ Hlj+Jl v_aa! 2 . Dieses Wort — by&jÜf, Parfumbehälter — 
entspricht lautlich vollständig dein in Rede stehenden hebr. Worte 
niD’p ; und dieses Wort meinte wol der Gewährsmann Natlian’s, 
nur übersetzte er es etwas ungenau mit nip. Dies gab nun Anlass 
zu dem, wie sich zeigt, ungerechten Ausfälle I. E.’s. der eine 
schlechte Aussprache des i_aaä 3 vermutete. — Übrigens findet 
sich die von 1. E. angeführte Stelle nicht im Aruch, wol alter 
etwas Ähnliches in Raschi z. St. : ' 11 p SlSll 131 *73 '333? 'Sa| 
— Var. X3Vp — xiDp s. die Ausgabe Berliners p. 140. — 
Kohut nennt in der Einleitung zu seiner Aruehausgabe I. E. 
nicht unter den Autoren, die R. Nathan erwähnen. 

373 Hiob 21,33: Srun mvsn oipo Sxjw 'Sa Sn: oui. — Abulw. 663: 

pAat'JI pAX-JLi (5^ 

0.bj (giafj-Ä+if <v> oLvOj y.S>^ 

aU^ f ügAi ^ÄÄÄ*»aj^. [Die Lexica kennen das Wort in dieser 
Form und Bedeutung nicht. G.] 
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D'TV des. 3,3« : pNyeB" ‘Sa n^B. Ini Comm. Hob 5„ ; bsyCK" <^3 'TV 
”'yy ier. — Abulw. 666 übersetzt Im 1. Comm. zu 

Huh. 5,7, p. 8: rpyjc ', 2 ; nsnSö Vp '*72, tl. i. »AsJuc, Umhülle. 

_Plaid. 

D':e“ Esther 8,u : nnjiana ai'tt* (Stute ü&oj) , '?3 jai m’Dicn |n 
BHpn 'S "[V:.—Abulwaliil nach Handschr. li. 681: aII/OjK 

naatr lliob 18, li: nn *.a: vp '* 73 . — Ihn Kor. 87 und Abulw. 698 
übers. 

Exod. 36,«: Sxj?CB” "B'^2. — Abulw. 713. Jy.XÄx> 
c*at:' Gen. 1 , 1 : ruispe Sy narr SNyor" 'Sa jai nSyei nau c'ar cyci 
mpn S. A+a* Höhe, Himmel. 

c'epr Amos 7 ,h : 'Sa: nSxn moipoa ursr D’JxnS nen "-a cv:pr: 
cpr CJ (1. :*c:) j’CJ *r\ — Abulw. 746: yö; das von 

I E. ebenfalls angeführte pjAi nennt er deshalb nicht, weil es 
eine Dattelart bedeutet. 

Zuweilen bringt I. E. in seinen Worterklärungen den arabischen 
Ausdruck für das zu erklärende Wort. Z. II. Gen. 30 ,14 ^aj—D'NIH : 
Exod. 1,:> = "ir i Exod. 8,3 ^.Lv^xJf, nach Vielen = yVBJt (s • 

Baadja zu \j) 78,45, Beiträge I, 571; Exod. 16 ,31 — *13 (Abulw. 

123 schreibt ; Exod. 28 ,30 — onr ; Lev. 2,i und Exod. 

29,3 iX***M— nSn ; Lev. 11,13 vLac = .TJiy ; Amos 5,« jL*^w=no'a; 
Exod. 31,3 iÄ.,£.5\JI =no3nn, »jSCäJf = rmann, J.AAxJf —- nym. — 
S. auch die im Namen Saadja’s gebrachten arabischen Worterklärun¬ 
gen im Comm. Gen. 27,42 ; ib. 37 ,3« ; Exod. 12,33 : ib. 28, 20 , 33, Sb ; 30,3t; 
Lev, ll,i3,. 1 »; Amos 5,32. 


Im Comm. Gen. 16, u erwähnt er (zu 'S* 'nS *IN3) den .Brunnen 
fy*)t zu dem die Araber in jedem Jahre wallfahren. — Im Comm. Gen. 
41,m. bemerkt er zum Worte njr©: »Auch heute heisst jeder über die 
Araber herrschende Grosskönig Fürst der Gläubigen (C'J'öNön i'jj, 
(VAcj-Jf wyofj.“— Im Comm. Chaggai 2,3 1 : Die Ausdrücke dieser 
stelle sind bildlich zu nehmen, „so wie- man in arabischen Ländern 
noch heutzutage bei bösen Kriegsnachrichten zu sagen pflegt: Die Welt 
ist zerstört (oS'yn pan:).“ 
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V. 

Übersicht der von I. K, angeführten sprachwissenschaftlichen 

Autoritäten. 

Diese Übersicht beschränkt sich auf jene Schriftsteller, die Ihn 
Esra in der Einleitung zu Möz'najim als die „Ältesten der heiligen 
Sprache“ — BHpn ':pi — in chronologischer Folge aufzählt. An 
die Spitze jeder Nummer ist der bezügliche Passus der genannten 
Einleitung im Wortlaute gestellt. Von näheren literaturgescbichtliche.il 
und bibliographischen Daten über die einzelnen Schriftsteller musste 
liier abgesehen werden; es sei besonders auf die oben S. 5. Anm. 15 
erwähnten Arbeiten verwiesen, sowie auf die betreffenden Artikel in 
Steinschneiders Catalog der Bodlejana. 

1. Santi ja der Gnon (1. Hälfte des 10. Jlultx). 

j-irS -et pM.vn -so ij.y ctpc ^23 D'-oien tt'N-i dijvbo nnj>b a- 

.irmt 'Di ri'-ay 

Die auszeichnende Charakteristik Saadja’s mit dem im Talmud 
(Herach. 631) und Par.) auf Jeliüda b. Ilai angewendeten Ausdrucke 
adoptirte auch der jüngere Zeitgenosse I. .E.’s, Salomon Parclion und 
nannte Saadja als Sprachforscher und Exegeten (Machbereth, ed. Stern 
54a): DT'CDn n^nnt D'22l5:n tMO. Seine gramm. und lexic^lisclien 
Arbeiten citirt I. E. sonst nirgends; auch sagt er nicht, woher er die 
Angabe geschöpft, dass Saadja die Pronomina mit einem eigenthümlichen 
Terminus bezeichnete (s. oben S. 108). Von der Schutzschrift, mit 
welcher I. E. den Gaon gegen die Kritik Dünasch’s vertheidigte, war 
oben S. 7 f. die Rede. In den Bibelcommentaren I. E.’s ist Saadja — 
gewöhnlich nur jmn genannt — wol der am häufigsten citirte Autor, 
besonders in den .Commenlaren beider Recensionen zu Genesis und 
Exodus. Eigentlich Grammatisches führt I. E. fast gar nicht von S. an 
(s. oben S. 38, 45, 69, 105, 109, 135) aber viel Lexicalisches. Der An¬ 
griff 1. E.’s auf die Willkürlichkeit mancher Worterklärungen des 
Gaon ist, in meiner Abhandlung über I. E.’s Einleitung zu seinem Pen 
tateuehcommentar, S. 29—36, beleuchtet worden. 
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2. Der Anonymus aus Jerusalem. 

c-cc nsap ptAn pnpns pn xin D 3 iatt> tsyr ab 'üb rrr acm 

■ C"p' C'TED3 

Den Namen eines dieser acht Werke des Anonymus hat Moses 
Ilm Esra erhalten; er nennt das Musehtamil einesJLa»> und 
bemerkt, dasselbe enthalte viel Nützliches, sein Verfasser habe aber 
noch nicht die Natur der schwachen Laute erkannt (Neubauer, Notice, 
15. r ) f.). Auch Jehuda Ibn B'alaam eitirt eine Behauptung des pnpian 
BHpan n'33 n'ntt’ (Munk, Notice sur Aboulw. p. 43). I. E. eitirt ihn 
einige Male in den Commentaren zu Jesaia (28 ,12 über njana, s. oben 
S. 106 ; 49,25, dass “’3’V Verbum sei, was I. E. mit '3’1' s/j 35 ,1 wider¬ 
legt) und zu den Psalmen (44, 10 , vor rx sei 3 zu ergänzen; 49,u, 
Rechtfertigung des Plur. :a!3 neben dem Sing. StPSi) als 'a^B’IT.n oder 
pnpnan. Dunkel ist der Sinn des Citates im 1. Comm. zu Gen. 
1,2 (ed. Fried!, p. 12): -pnif j’Xl (Deut. 32, 21 ) -pnV l'*jr3 by 1B3 nBn'C 
'etervn pnpnan tax -trxr mnx nn pcinS (iaiS). 

3. Addnitn (Dtinasch) b. Ta,mim (10. Jhdt.). 

. 3 -yi - 133 ? ptrSa arya -sc na>y '“333,1 c'an p D'inx 

Die erste Ausg. des M liest und punktirt unrichtig: CV pL‘’. a • 

Dies hat schon Heidenhoim, nicht erst (wie Steinschneider, 
liildiogr. Handbuch p. XIII, A. 11, berichtet) Dukes und Munk, zu 
Z~y: ~2> verbessert. Die arabisirende Richtung Ben Tamims beweist 
seine von I. E. angeführte Annahme von Diminutivformen (s. oben H. 
82). Eine exegetische Bemerkung von 'mtan C'an p bezeichnet 1. E. 
im Cnmm. Gen. 38 ,9 als pyjtp B'T'S. 

4. JehmUi Ilm Koreisch (Anfang des 10. .Jhdts.j. 

ex: 3X iatf x-p: twrn -ed cnc rnnxr no'naa B>'-p p mir m 
. 1 : 3 ; i‘i ',3 3U3S ':xn 

Der von I. E. angeführte Buchtitel beweist, dass ihm von Ibn 
Koreisch’s Werke über die Verwandtschaft des biblischen Wortschat zes 
mit dem Syrischen (Aramäischen), der Miscbnaspraehe und dem Ara¬ 
bischen (in Form eines Sendschreibens an die Gemeinde vonFäs, heraus¬ 
gegeben von Barges und Goldberg, Paris 1857), der dritte Theil als 
besondere Schrift mit besonderem Titel vorlag; der Name CX1 3X ist 
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dem ersten Artikel dieses Theiles (’öni ' 3 x) entnommen, der andere 
Name tt*n'n 'D bedeutet dasselbe, was die Überschrift des 3. Theiles: 
*3N“3>'Sn 3 “jNinO'N 'Z. I. E. nennt Ihn Koreisch als Vertreterder 

älteren Wurzeltheorie (s. oben S. 87). Im Comm. Exod. l,ic verwirft er 
seine Ansicht, dass D'j 3»V von D'33 stamme; im Comm. Arnos 6,io (Dukes, 
Beiträge II, 117, A. 6 hat unrichtig Joel statt Arnos) citirt er die An¬ 
sicht I. K.’s dass soviel sei als mütterlicher Oheim, dieselbe An¬ 
sicht, die Abulwalid, Wörterbuch 494,: anonym anführt: JUij. 

Die zwei Citate aus I. K. in Sj N. 104 (zu Jes. 38,23 und Zach. 11,i») 
sind Dünasch entnommen (Kritik gegen Saadja N. 148, wo nach rtöHJ* 

•— wie aus Sj ersichtlich —, ebenfalls zu lesen ist: p 30x), — 

Bei Worterklärungen nach dem Arabischen scheint I. E zuweilen I. K. 
gefolgt zu sein. s. Beilage IV. 

ü. MenacHem b. Sand. (10. Jhdt.). 

.c*!3*.rt3 c'-z" 13 *,xi*ar n-zntz >30 “on Kin cj h".bd pnit’ p orro 

In Sb 25b nennt I. E. Menacliem als Hauptvertreter der alten 
Wurzeltheorie (vgl. Sb 41b, s. auch oben S. 87). In der Einleit, des Jesöd 
polemisirt er gegen ihn als Vertreter der Annahmen von entgegenge¬ 
setzten Bedeutungen desselben Wortes (s. oben S. 78). Im Comm. Jes. 
59,16 citirt er seine Erklärung von cai W1 nach entt* Num. 24,3 (s. Maehb. 
183b). Im Comm. Exod. 6,s heisst es: IJJ'Nl SyOJ p30 ’njniJ nSai 
ÖnJO ''3"3 'njntn 103 ; damit will I. E. sagen, das Men. die angeführte 
Ansicht abgewiesen habe (nämlich im. Art. 3H p.. 66b, wo sie im Na¬ 
men älterer Exegeten, pne 'OJN, gebracht wird). Den exegetischen 
Excurs Menachems im Artikel 3‘xSr (Macbb. p. 105) citirt I. E. dreimal: 
Comm. Deut. 22,9 ; Comm. Chaggai 2, 12 ; Jesöd Mora c. 8 Ende. — 
Unbegreiflich ist, wie S. Cross, Menacliem b. Sarük p. 70 f. sagen 
kann, dass Men. von I. E. „im Sefat Jeter an zahlreichen Stellen“ citirt 
wird; im Sj wird Men. gar nicht erwähnt. 

G. Adönirn (Dunasch) b. Lahr >t, (10. Jhdt.). 

.cmo3 o'-i3i 3'tro sin du dno nyios ■O’iyö oisS p o’jhn n 

Mit clem Worte 3'K’!3 spielt I. E. auf den Titel der beiden kriti¬ 
schen Schriften Dünasch’s an, seiner mzitt’fi gegen Menaehem und 
gegen Saadja. Wie I. E. den Letzteren im Sj vertheidigt, ist oben (S. 7 f.) 
gezeigt worden. I. E. scheut dort die starken Ausdrücke nicht. Er sagt 
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in dem einleitenden Absätze von D. : mSiD liTB ’131 nf?nr, weil er das 
Verbum ir® nach I. E.’s puristischer Ansicht unrichtig für D'i'B oder 
'N’3 angewendet habe ; in N. 81 spricht er von C'JHN '* mtt'DB -und 
in N, 52 sagt er : jptpnS Utr TEC (s. mein A. I. E.’s Einleitung p. 31, 
A. 1), weil D. 1 ’jn i p 139,17 als „Deine Freunde, Genossen“ erklärt 
habe, was eine Blasphemie wäre. Die Dünaseh Citate im Bibelcommen- 
tar gehen alle auf die Schrift gegen Saadja zurück : Zu Comm. Exod. 3,a 
(rab = ronS) und ebenso Comm. Jes. 5,so (llt = mx) s. N. 152 ; zu 
y> 9,1 (p 1 ?) S. N. 44; zu 9,? (mn— ) s. N. 129 ; zu if 42,r, (eYIK) s. N. 
15. — Mit Anerkennung erwähnt I. E. in Sb 25b das Streben D.’s, die 
Sehranken der alten irrigen Wurzeltheorie zu durchbrechen (s. oben 

S. 87). 

7. Jehl nla Ihn Chajüy (Ende des 10., Auf. des 11. Jkdts.). 

3 - pti’Sn -K-n =rn ;rn N-pjn dkb nrnco '3'Sia in -3 nmmVi 
nin icd cm c'*dd nj? 3 ix htSih instfnoi .ni3tt»ne ntrin Sr Sy 
cmSn cri 3 jrn cnys-x nSxn cnS'm nnpin -®di mpjn -ibdi Sesn -cdi 

(Dan. l,i?) norn 

Die vierte der hier aufgezählten Schriften ist nicht erhalten. Die 
ersten drei hat Ihn Esra selbst in’s Hebräische übersetzt (s. oben S. 5 f.). 

T. E. hat die Verdienste Ibn Chajüg’s um die Erkenntniss der hebräi¬ 
schen Sprache in schwungvoller Weise gefeiert (s. oben S. 87); er nennt 
ihn sehr oft pitmi pipl&n, einmal (Z 47a) ShM pipiön. In den 
grammatischen Schriften führt er sehr oft die Ansichten I. Ch ’s über 
Einzelheiten der Grammatik- an, tlieils billigend, theils auch verwerfend; 
seltener sind die Anführungen in den Commentaren. Ausser den schon 
in den Text gegenwärtiger Abhandlung aufgenommenen Citaten aus Ilm 
Ohajüg ‘) sind bei I. E. noch folgende zu finden. Z Ib die Ansicht über 
das l von icnc Gen. 20,« (D. 13, N. 11). Z da billigt I. E. den Spott 
Moses Ibn Gikatilla’s über I. Oh.: C‘“3yn '3 ;*DD3 “CNtP *l3y3 
y:3 Ul'Stm tfSl H33 iSrn sh (s. D. 4, N. 4), indem das nicht Eigen- 
thümlicbkeit des Hebräischen sei, sondern von aller menschlichen Eede 
gelte. Z 39a, die Meinung, dass in if 35,i die Wurzel 3 'n in av 
umgekehrt, sei (D. 91, N. 55). Z 51a (s. auch Comm. Exod. 7,o) die 
Erörterung de- Unterschiedes zwischen 1>’T* und 1*’T1 (s. oben S. 17). 


•) S. oben S. 37. <i5, 88, 92. 93. 98. 104. 103, 110. 124, 131. 
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Im Comm. Gen. 41 ,51 verwirft I. E. die Ansicht, dass eine Form 
wie ' 3 jn sei und von U>&2 komme (D. 165, N. 113). Im Comm. Jes. 
14,20- verwirft er die Ansicht, dass tnn zu irr gehöre (D. 32, N. 16) ; 
es stamme vielmehr von irtN (anders im Comm. Gen. 49,e; s. ob. S. 93). 
Im Comm. Jes. 49 ,5 (ebenso Comm. Exod. 21,a und Jesöd p. 15) fuhrt 
er die Ansicht I. Ch.’s an, dass ,xS manchmal für stehe (D. 13, N. 11). 
Comm. Hab. 2,i» gegen die Ableitung des Wortes DOH von DÖT (D. 154, 
N. 107). Comm. yj 137,2 gegen die Ableitung des Wortes U'SSin von 
(D. 177, N. 119). Im kurzen Comm. zu Exod. 2,4 (s. oben S. 5, 
Anm. 19) citirt er die Ansicht, dass aus ajfnm geworden (I). 51, 
N. 29). Manchmal muss man in den Anführungen I. E.’s plplön min' 
als verschrieben aus pnplön mv erklären, da sich die betreffenden 
Citate nur bei Abulwalld nach weisen lassen. Ausser der oben (S. 76, 
Anm. 2) angeführten Stelle s. noch den kurzen Comm. Exod. 9,20 (p. 
21): die Ansicht dass = (im längeren Comm. citirt dies I. E. im 
Namen Raschi’s) findet sich bei Abulw., Wörterbuch 268 , 25 . Nicht 
naehzuweisen ist das Citat über 'tt'Bn*?, Comm. Exod. 21 , 2 . Um¬ 
gekehrt findet sich auch bei I. E. njv n verschrieben statt nnrr 
s. oben S. 42, 105. Das einzige nicht grammatische Citat I. E.’s aus 
Ibn Chajüg ist das im Comm. xji 102,27 (vgl. Comm. Jes. 65, 17) und ist 
vielleicht dem nnp'H 'D entnommen (Derenbourg, Opuscules-, p. XI). 
Es verdient als merkwürdiges Fragment einer gewiss umfassenderen 
philosophischen Anschauung des grossen Grammatikers besondere 
Beachtung; es lautet im Comm. zuJesaia: Sy Q'ött’ riN'12 G>ö 

C'B'Bn ; im Comm. zu >// 102: H3N’ B'C'.Bm cSiyS nyS E'TIBB* C'SSdH 

8. Hai (Haja) der Gaon (erstes Drittel des 11. Jhdts). 

.'Br (Heid, xin) «Sa -cxan -bd -dx pxa ’\xn an 

I. E. erinnert an eine etymologisirende Worterklärung Häi’s, um 
die Pflicht, die verschiedenen Bedeutungen einer Wurzel mit einander 
in -Zusammenhang zu bringen, einzusehärfen (s. oben S. 78). Auch 
sonst citirt er meist Worterklärungen von ihm, zweimal im Gegensätze 
zu der Erkl. Saadja’s, über Jes. 46,a (vgl. Sj N. 48) und über 

X’IB Amos 5,22 (im Comm. Jes. l,n ist Hai als citirt) S. ferner 

über -aon Comm. Hiob 4 ,15 und lü ib. 13,27, welehe Worte Hai aus 
der Sprache der Mischna erklärt habe; Comm. tp 58 ,10 (irr aus dem 
n)"3N der Mischna) ; Comm. Hiob 21,32 (tJ*'1J mit dem arabischen ö-m 

12 
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wiedergegeben,) ; ib. 6,10 (mbos sei ,VDJn. Jftt'S) ; ib. 37, 20 (zu yb 3 > als 
Subjekt zu ergänzen iratrn. s. oben S. 143, A. 5). — Inj Comm. Exod. 
28,8-citii-t I. E. gegenüber einer Erkl. Rasclii’s aus ";;n rcrr 
eine Erörterung Häi’s über Urim und Tummim. 

.9. Alnilwallrl Mertran Ihn Gantich ferste ITiilfle des 11. .Thdts.) 

■y'ntr.T nyzv r-zo c'bvn narnip nriüa niw p norn n;v -i 

.c'“ana ^ir ct*cm *sc 

- Die von I. E. hier erwähnten sieben Schriften Abulwaltd's sind : 

1 — ">. Die kleinern kritischen und polemischen, die. mit Ausnahme de> 
einen nur in wenigen Fragmenten erhaltenen Kitäb-nttaschwir, nun in 
der glänzenden Ausgabe .Tos. und H. Derenbourg's zugänglich sind 
(Opuscules et traites etc., Paris 1880). 6. Der erste Theil des Ilaupt- 
werkes Abulwallds, mit dem besonderen Titel Kitäb. al lunia (hehr, 
7. (nach I. E.'s eigener Angabe) das Wurzelwörterbuch Kit.äb- 
nl-usül. nun ebenfalls in der schönen, aber leider aller die Denützung er¬ 
leichternden Zuthaten entbehrenden Ausgabe Neubauer’s zugänglich. 
Das letztere Werk eitirt einmal I. E. ausdrücklich, im Comm. Deut. 
26,5, wo er in Bezug auf das Wort DT» bemei-kt: nrr.N pIpT rWV 
nr» “ly; 2»T “N2 nSr; er meint damit den betreffenden Artikel des 
Wörterbuches (p. 396 f.b Auch das Buch Rikma erwähnt er mehrere 
Male, doch ohne den Namen desselben, und auch den Namen des Ver¬ 
fassers verschweigend: dort nämlich, wo er über das Buch das Ver- 
dammungsurtheil außspricht, weil Abulwalid in demselben für zahl¬ 
reiche Stellen der h. Schrift die Verschreibung eines Wortes an Stelle 
eines anderen angenommen hat: Z gegen Ende; Sb 9b ; Comm. v< 77,s : 
Comm. Dan. 1,4. S. Näheres in meiner Abhandlung über Abr. 1. E.'s 
Einleitung p. 30 f. -— Sonst nennt I. E. in seinen zahlreichen Anfüh¬ 
rungen Abulwalid’sc-her Meinungen nur den Namen des Letzteren, und 
zwar nennt er ihn bald n;v , bald DWi» Zu- dem Umstande, dass 
er den letzteren Namen in den in Frankreich geschriebenen Werken 
anwemdet (s ob. S. 21), ist als wichtige Angabe zu vergleichen die Äus¬ 
serung D.Iiimchi's (Michlöl, Abschnitt von den Fiinctionsbuchstahen, 
p. 38a ed. Lyk): ,\"n p* mr r mn "D 2 ran s:n: ms: p mian: 
C"'“» CtPiNH ’S2 '2*3 1 es bleibt jedoch fraglich, ob diese Popula 
rit.ät des Namens Marinus im südlichen Frankreich nicht erst Folge 
seiner Anwendung bei I. E. war. Die Abulwalid-Citate bei f. E. seien 
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im Folgenden in zwei Gruppen geordnet, A) die durch I. E. Verworfenen 
und widerlegten und B) die gebilligten oder einfach referirten An¬ 
sichten '). Bei den Nachweisen der Citate in Abulwalid’s Schriften 
bedeutet R. das Buch Rikma ed. Goldberg, Wb. das Wörterbuch; ed. 
Neubauer. Bei einigen Citaten gelang es mir nicht, die Stelle in R. oder 
Wb. zu finden. 

A. Ansichten Abulwalld’s, die I. E. in seinem Namen citirt und 
verwirft: M 24a, ebenso Sb 44b. Das n in nSjüH, I Sam. 2,27, ist nicht 
als Fragepartikel zu betrachten (R. 43). — Z 13b. Abulw. verspottet 
Diejenigen, die ntn Jer. 50,u von XtSH Gras ableitefi („die grasende“); 
hierauf I. E.: vb 'INI, die Unhaltbarkeit der Ableitung von 

tJ’VI beweisend (R. 45). — Z 19b (vgl. Sb 35b und, ohne Abulw. zu 
nennen, Comm. U 1 66,5). Abulw. fasste das Wort nbb ip 66 ,b als Attri- 
butivum mit paragog. n auf; der Stamm sei Sb gleichbedeutend mit 
nb, wie im Nomen u y ; ; Neh. 8,«, das so zu Sb(= nb) gehöre, wie 
-rc (Lev. 26, so) zu ; darauf sagt I. E. zu Beginn seiner Widerle¬ 
gung spottend: mp' "r 31 nb it b»n sbi nab "im H'n'l p 'Ol 
H3p3n niCfJ' “33 b Etnn (R. 39 und 210). — Z 28a.. Das 1 in "piys 
Lev. 27,u ist paragogisch (R. 30). — Sb 32b. v'yy' Jes. 15,5 ist aus 
1 «;* nach dem Mnster ibys' 2 ) gebildet (Mustalhik, Art. ny Ende, p. 
102, Wb. 512,37 ff.).—Sb 37b. IQ TltPD rjj 69,32 ist soviel als 1BD. 
Comm. Gen. 3,s (auch 1. Ree., p. 15). Zu -|bno ist 03K als Subject zu 
denken. — Ib. in Bezug auf Gen. 2 ,l 7 (anonym angef. in der 1. Rec. zu 
Gen. 2,i-, p. 37). Unter er sind 1000 Jahre zu verstehen; dies bez. 
T. E. als B*“H “Tt. — Comm. Gen. 40,43. -|33N ist Inf. Hiphil wie D3fc»N 
Jer. 25,3; nach I. E. sind beide Wörter als Futurum in der 1. Pers. 
sing, zu erklären (R. 44, Wb. 114 ,11 ff.). Comm. Exod. l,io (in bei¬ 
den Rec.). nbl ist euphemistisch gesagt statt U’bl (s. auch Raschi.z. 
St,). — Comm. Exod. 6,3. Das in 'ötPl ist Schwurpartikel; darauf I. E.: 
Knpn p»b lJKXö xb n?n 1N"131 (hier hat I. E. die Erörterungen Abul- 
walids in R. 34 und 217 in Folge flüchtigen Lesens, oder weil er nach 
dem Gedächtniss citirte, schlecht wiedergegeben, da Abulw. vom 3 in bN3, 
• nicht vom ■ in 'ötri sagt, es bedeute den Schwur, s. die Bemerkungen 

>) Nicht aufgenommen sind in diese Liste die schon oben berührten 
Citate; für die erste Gruppe s. oben S. 58, 00, 04, 74, 76, 82, 92, 94,. 98, 
100, 102, 112, 141, für die zweite s. S. 66 t 81, 84, 100, 105, 106, 111, 115, 
124, 126, 144. 

2 ) So ist statt lyDyB' zu lesen. 


12* 
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Kirehheim’s an den angef. Stellen und im Nachtrage p. 247 ff). — 
Comm. Exod. 14, 20 . 'N'' ist soviel als“B’n'l, ebenso •■ 1 jc in ij) 139 ,11 = 
H5>n, vgl. nyB'N'S *'N in M. Pesach. I.i ; hierauf I. E. (vgl. oben 

S. 78): S:; prv nS -\x- hx 1 ? ntn ttneam 

* 1:5 Sy n'n xb ex -rcrr -ai nm< nSe bt'b n\Ttp, dazu I K. 2 1.1 

als Beispiel (Wb. 28,12 ff.: ... 5..-G { ^> ) ebenso Mustalhik 

p. 64, danach ist Anm. 17 oben S. 79 zu ergünzen). — Comm. Exod. 
18,io. •p” ist nach dem Muster von L '-t-“ gebildet und vom Piel abge¬ 
leitet. (In R. 65 fehlt *[Tia unter dem auch Slütr enthaltenden Muster 
^■yB, im Wb. 113 f. unterscheidet Abulw. -p -,2 gesegnet (von Men¬ 
schen) und gepriesen (von Gott), doch spricht er sich nicht über 
die Form des Wortes aus; von der ersten Bedeutung sagt er sogar, 
ganz im Sinne vonI. E.’s Auffassung, das Wort sei dem Kal entnommen: 
üäaää. «jJo ^ bOjä-U). — Comm. Exod. 22, 17 . Das n in natPaa ist 
paragogisch, nicht Femininzeichen (Wb. 334,r,). — Comm. Exod. 34, 0 . 
*a ist = -c Sy *.X (Wb. 314,30 f., Anfang des Artikels ';). — Comm. 
Lev. 6 , 14 . BP ist so gebildet wie ns'an ; darauf I. E.: Sp'ya Sptf’O n*l 
(R. 63, Muster S’yiB, Wb. 768, 3 flf.). — Comm. Lev. 11, 14 . I. E. recht¬ 
fertigt hier die talmudische Erklärung, dass nxi Deut. 14 ,13 identisch 
sei mit HNT Lev. 11, 14 , gegen den Einwand Abulwalids: pjyta ,TiDl 

r’Srr mxna 1*7 nei^n -aiS prp -px -axti* rar. (Im Wb. 657, 10 ff., 
am Schlüsse des Artikels nxi, sagt Abulw. nach einer längeren Erörte¬ 
rung: „Wenn ntn mit HX7 identisch wäre, müsste es, da nx“=rP“l, auch 
mit m identisch sein, in Deut. 14 ,is wäre dann ein Vogel unter zwei 
verschiedenen Namen verboten ; dergleichen anzunehmen wäre schon für 
menschliche Rede unpassend, wie erst für Gottes Wort. Es ist als ob 
Jemand sagte: hüte dich vor dem Löwen und dem Leuen, da doch beide 
Worte dasselbe bedeuten.“ *JUb> Lo 

viJljf JULs dAjjJf 0-e öili (Jj.Jl.sUL.' 

qJo — Comm. Lev. 14,s. 

yritn je nynsn y» xan: stehe umgekehrt für : nyixrt y:3ö ynxn xau; 
darauf I. E.: unyn 'Din ’JBD D”n DViSn “[lBnJ HöSl , s. oben S. 
141 f. A. 24 (R. 210). — Comm. Lev. 20,6. innctPOBl bedeutet 
nicht die Familie des Schuldigen, sondern pSn nölVt, darauf I. E. : 
PNtn mxn UXMn 'öl, — Comm. Deut. 12,2. Vor cn’nSN nx ist 
1 zu ergänzen (R. 215). — Comm. Deut. 29,is. Der Sinn der 
Worte nxöxn nx mm niBD |yaS ist: cnn nSr-r hxtp nayn 
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P“. TaSl aitt’IT ja Hy ptt'in dp, (Wb. 489 längere Erörterung' 
der Stelle, die angeführten Textworte werden so umschrieben: 

^JLaJf J.O.J 0 .x:). —Comm. Arnos 3,is (vgl. Comm. 

Jes. 13,io). Unter JtJ’n "na ist der eine Elfenbeinpalast des Königs 
Aehab (I Kön. 22 , 3 ») nebst den angebauten Gebäuden zu verstehen, 
ebenso wie unter Dn'S'DDT (Jes. 13,io) nur das eine S'DD genannte 
Sternbild gemeint ist nebst den benachbarten Sternen; darauf I. E., 
wie oft, dem guten Witz zu Liebe die Urbanität unterdrückend: UN“ 
ans nnx xim j>-xa an a’an d« inx b'Da ox noix (R. 168, Wb. 
327,9 ff.). — Zach. 7,u CipDNT. Wie Abulw. dies anomale Wort erklärt, 
ist aus der wahrscheinlich eorrumpirten Angabe I. E.’s nicht zu ersehen; 
in R. 204 erklärt er es als Kal, in Wb 487,i6 f. als Niphal. — Comm. 
</7 40,8. Der Vers zielt auf die begeisterte Annahme der Gebote am Sinai 
(Wb. Art. TN , 29,8o ff.: «LelioJ 

nan "VN Sd oJli 0 *^- ’J'D -n '-üy« ^ üiyolj Lo JS 

P 8 BU 1 ntt’pj). — Comm. ip 49,8. RN ist soviel als nnx (Wb. 32,8*8 ff.).— 
Comm. i /7 143,9. T'DD “j'Sx bedeutet soviel als n'DH “ja (Wb. 326, 21 ). 

-Comm. Ruth 4 , 4 . Sx)' steht für SnJH (R. 191). 

B. Ansichten Abulwallds, die I. E. einfach anführt, oder ausdrück¬ 
lich billigt: Sj N. 67. nreSn von F^N lehren (weder im Mustalhik noch 
im Wb. s. v. f*?X, auch nicht R. p. 30). — M 18a. DHX I K. 9,s steht für 
nnx (R. 169). — Comm. Gen. 44,s. Ta bed. soviel als mapa (R. 33). — 
Comm. Exod. 5,si. Tan'- rx an^xan bed.: vrpa D’Dxaai D’tnxaa uatt» 
p* n ’12 (Wb. 79,38 Ls6L*j<X*M.sf^ LUIä. l*j^Ii). — Ib. 9,u. S^lflDä — 
pTnnö, Vgl. m^DO II Chr. 9,11 wofür die Parallelstelle I K. 10 ,12 npDC 
hat (Mustalhik 206 f., Wb. 483 f.). — Ib. 12,22. nUN stammt von TU 
(dies ist weder in R. 28, noch im Mustalhik p. 179, noch im Wb. s. v. 
“TT zu finden, vielmehr hat Wb. 19 ,15 das Wort unter TN). — Ib. 15,u. 
TtaxSan = D.no xSian (Wb. 357, 1 , R. 165). — Ib. 16,20. OTT gehört 
zum Subst. na*i (Wb. 680 , 7 ). — Ib. 18, 14 . pnö ist eine zusammenges. 
Partikel = PTT nö, "jnpn HD (s. ob. S. 115, A. 16) — Ib. 21, l8 (vgl. 
Comm. Joel l,is). fjVUX gehört zum Verbum rpj, Ri. 5,21 (R. 28, Wb. 
149,22 ; die Worte 'Dip 'Sa naai beziehen sich auf das Verbum 
das Abulw. hat).—Comm. Num. 13 ,80 DTT—TDn TON (Wb. 179,u ff.). — 
Ibid. 16,1. ntt>a Hy s:pH nps (Wb. 357,28 ff. 0 ^ iTp 

0 j.xi^Lib mit Benützung einer arabischen Analogie).— 

Comm. Jes. 5,u (tSpi): D'non nxpS (1. piN'p) pvx^ pirnpn “pr xm 
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men (Wb. 528,« ff. liat in Bezug auf Jer. 51,$» jj'e 1 ? C'JVirti'ni 
Vrbj?' die Erklärung, welche I. E. im Namen Abulw.’s auch auf tbyi 
anwendet; doch ist dort nicht vom „Lachen“ in der Todesstunde die 
Rede, sondern es wird das gleichlautende arabische Verbum herbeige¬ 
zogen ; (Xä-Ij p^Ufj 

eö^ä out«AJ Löst (jvdj^+Jt iXÄ.l'.jj, was Kimchi s. v. so übersetzt: 

vtj jwSn -up p cj nSinn mnbsi mon by ?'pren mnixts* my- «\n). 

— Ib. 27,3. npe* p ist soviel als UpD' tfb und 'S' steht an Stelle 
von llpCN (Wb. 575,r ff. und 580,3« ff.). — Ib. 30,le. D1J3 gehört zu D3 
(Mustalhik p. 89). — Ib. 44,i$. 'C'zwb 701 yiJtpön (Wb. 642,u). — 
Ib. 54,13. rr T3 hat die Bedeutung: sich verbinden, vgl. nwsJOÖ, Joel 
l.i- (Wb. 129,5 ff.). — Ib. 56,i<> D'tn sind nach dem Targum die Schla¬ 
fenden, d. h. die Hunde, die mehr als alle Thiere zum Schlafe geneigt 
sind (Wb. 173,1» ff. C'sSs JJ^UOj y») J'33r }'0"3 Cirn Jf 

V(jÄa. f(>of ^J.3Ü( Jf JJöj 

0-« p^jf y$> ^.LjsaI). — Comm. Hosea 2,u. 

ninx = pnx (Wb. 765,i«). — Ib. 2,ia ^yi los peo «int? dp i^bn 
ry 'i;:n ab . ,. :»y otp xinr. — Ib. ll,i. Spin ist Fut. Hiphil = 
b'Stttt (weder in Mustalhik, noch im Wb. s. v. *?3K findet sich diese 
Erklärung; hingegen steht b'-'X in R. 64 als erstes Beispiel der Nomi- 
nalstammbildung S'yiB, wie I. E. selbst das Wort erklärt). — Comm. 
Joel l,i7. Erkl. der Wörter lli’iy, rvnr.B und JTIB130 (Wb. 501,i ff. und 
584,2: ff.). — Comm. Ob. v. 7. ',3 ist s. v. a. uao (dieses Peispiel findet 
sich in dem Absatz über die Vertretung von |0 durch 3, R. 31 f., 
nicht). — Ib. v. 20. Sfl ist identisch mit dem gleichen Worte in Eclia 
2,i (Wb. 222,15 wird das Wort in Ob. mit *rn Heer erklärt und über¬ 
setzt ftÄso). — Comm. Jona 4,8 (vgl. Kimchi, Wb. s. v. tt'in). 

n-trin bed. „betäubend“: o'iiMn !Wnntt> iy jijm nytotroi npm nnnr 
(Wb. 252,s ff. wird das Wort von tP’lfl , Pfiügezeit abgeleitet: 

rrr-n DHp nn ^ \ 

'iXXi ojlXs Ojls J.Aaä yi 

öb>f (gi »AkoU sCpU). — Comm. Micha 5 ,id. “py bedeutet 

„Feinde“ wie "py, I Sam. 28 ,i« (Wb. 512,i« bringt bloss aus I. Cliaj. 
die Beispiele für diese Bedeutung, darunter aber nicht das Wort aus 
Micha). — Comm. Micha 7,s. Sowie Abulw. px *5 Gen. 11.» mit px rnn 
erklärt, so ist n'Ö'nS = 3'B'n nnfl (R. 18). — Comm, Nachum 2,5. 
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tptt’pnK" ist soviel als jrx* p'SJ' T (sowol in Müstalhik 2-34, als im 
Wb. 7 42,29 ff. eine andere Erkl.) —- Comm. Zach. 2,5. -cix" = lÖK-'b — 
Comm. yj 49, 15. 'h *71370 bedeutet: „die Ordnung des Himmels waltet 
über jeden Einzelnen.“ — Ib. 74,8. CJ'J gehört zu min bedrücken (Wb. 
285, 20 ). -— Ib. 8 O. 1 . nnj? bed. soviel als "i” Schmuck (Wb. 505 ,20 f.). 

Ib. 111 , 2 . E,Ti'2n ist so gebildet wie von (Wb. 241 ,20 f.).— 

Ib. 119,1. rx hat dieselbe Bed. wie in Hiob 4 ,19 (im Wb. 63, Art. r,y 
steht dieses Beispiel nicht). 

Ausser den bisher nachgewiesenen Citaten lassen sich noch viel 
mehr Anführungen Abulwalid’seher Ansichten bei I. E. aus (lern Wör¬ 
terbuche des Ersteren oder sonst nachweisen, bei denen aber I. E. den 
Namen des Autors nicht genannt hat. Überhaupt ist bei einer Bearbei¬ 
tung der lexicalisclien Bestandtheile der Commentare I. E.’s eine stete 
Vergleichung Abulwalid’s unentbehrlich. — Hier sei nur noch bemerkt, 
dass unter dem h'i; pipiE im Comm. 1 // 10,8 Abulwalld zu verstehen 
ist, s. Wb. 227 f. 

10. Salomo Ihn Gabirol feilte Hälfte (len 11. Jhdts.). 

^ptr nS- -Sipu* n-tf n-nnc :~s npbxa nriea bim p nzbv 

.c*t rn mxo min x'm , n-pne tps 

Hieher gehört nur die Anführung einer Erklärung des Wortes 
rveS" , Hoh. 4,< im Namen von nT,T p nöStt’ '* (Sj N. 67). Im 
Abschnitt von den Versmassen Z 10b nennt I. E. „den Spanier R. Sa¬ 
lomo“ als Urheber von Metren, wie er daselbst auch ohne I. Cab, zu 
nennen, aus seinen Gedichten Musterverse nimmt. Im Bibeleommentare 
citirt er — meist philosophische — exegeliscbe Anschauungen von Ihn 
Gabirol an folgenden Stellen : Gen. 3,i ; ib. 3,2 i ; ib. 28 , 12 ; Num. 21,2s (wo 
für biCCB' zu lesen HöStP'p); Jes. 43,?; Dan. 11, 31 . S. auch C. i/tl6,i. 

11. Saumei Iba JYaydela, der Fürst (erste Hälfte des 11. Jhdts). 

c-scn b:c biv sin: itpjtn -ed »pn nsrrtp rnae T«n Sniöp 
.'.300 nbyob pst onaun 

Im 1. Cap. des Jesöd Mora spricht I. E. von 22 grammatischen 
Schriften Samuels. Ausser den schon berührten Ansichten Samuels, die 
I. E. in seinen grammatischen Werken anführt (s. oben S. 75, 89, 92, 
99, 106) finden wir in den Commentaren noch Folgendes in dessen 
Namen angeführt: Comm. Gen. 19,is (vgl. ib. 33,io). In der Phrase 
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«1 bs ist S« eia Imperativ~S.Vin ; im Couim. Dan. 9,* bringt er dieselbe 
Erkl. S.’s für «3« — «3 btt. — C. Gen. 49,i». Vor -[njniP’S ist zu ergän¬ 
zen ~on"i. — Ib. v. 28. mrion bed. moa 103 inmo ieu\ — Lev. 
16,1». Über den zweiten Bock des Versöhnungstages. — Num. 22 , 7 . 
D'ODp bed. den Sold für die Wahrsagung, wegen DT3. — Jes. 32,n. 
.nm ist Imperativ. — Joel l,is (vgl. Comm. ifj 68 , 1 s). ' 10 ’ — Tp*, nach 
dem Muster — Miuha 1 , 7 . Hxsp 3 = mit Beispielen für den 

Vocalwandel u in i (s. oben S. 64). — Nachum 2 , 2 . “H ¥3 ist Infinitiv.— 
Ib. v. 8 . 3l’n ist Name der Königin von Niniwe (I. E. rühmt diese Erkl. 
sehr). — Hab. 2,o. Zu 0'B3}? vSy T33B1! lJ^'S' nSi po>an nuoS Sperr. 

1:1. Moses Hubhöhen Ibn Gikatilla (11. Jlidt.J. 

pHpin 'icd -N3 «srrnp nrioo «S'opn ja «ipsn '"nao !pan wo -n 
.napn c-ri ibd ian «in dj .D'jionpn bi>'t «*? dww rpoin os 

Das Buch über Masculina und Feminina, arab. ^/.S tXxJf 
»iiyjbiiJfj, lühmt Moses Ibn Esra als ein Werk von kleinem Umfange, 
aber grossem Werte (Neubauer, Notice p. 202). Einmal citirt es auch 
I. E. ausdrücklich in M 17b (s. oben S. 84) ; ausserdem nennt er noch 
(M 19a) ein pnptn “BO von ihm. Er nennt ihn „den grössten Gram¬ 
matiker“ (O’pnpnaatp Sn:n), M 13b vgl. mit 41b (s. oben S. 92.) 
und citirt billigend, seltener verwerfend viele Ansichten von ihm in 
seinen gramm. Schriften. Ausser den schon bisher erwähnten Anführun¬ 
gen (s. oben S. 42, 59, 83, 88 , 91, 93, 98, 99, 100, 102, 105, 106, 
109, 110,111, 112, 129, 131, 135, 141, 156) s. noch Z 19a (n*ron 
Ez. 1,34 = ‘“i^ü); ib. 41a (*nry *733 i/J 144,» ist ein zehnsaitiges Instru¬ 
ment) ; ib. 43a (über ’Din ip 2 , 12 ); ib. 73b (gegen einige massoretiscbe 
Versabtheilungen) ; Sb 28a ('Opp statt ); ib. 44b (oiD bedeutet 
die Gegenwart, im Gegensatz zu 0103); Sj N. 72 (über r','*D Hiob 
38 , 32 ); ib. N. 78 (C'JötWl 1 / 768 , 32 ). — Auch in den Bibelcommentaren 
citirt I. E. viel sprachliche Erklärungen von Mos. T. Gikatilla, aber fast 
noch mehr — und namentlich zu Jesaia und den Psalmen — über den 
Inhalt der auszulegenden Stelle. Diese Citate lassen Moses Ibn Gikatilla 
als nüchternen und klardenkenden Exegeten erkennen und verdienten 
es, zu einer Art exeget. Chrestomathie gesammelt zu werden. Da die Liste 
dieser Citate bei Dukes (Beiträge II, 182 ff.) weder vollständig noch 
genau ist, so möge hier nach den biblischen Büchern geordnet eine 
peue Liste Platz finden: 
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Gen. 1,26; 3,21 (im 1. Comin. p. 38); 37, 20 ; 41,5i; 42,26; 49,6 
bis. — Exod. 2,i ; 10 , l3 ; 13,9; 13,ir; 14,» ; 15,2; 16, 1 « ; 19, 1 ; 22,so! 
29,39. — Lev. 4 , 23 ; 6 , 30 . —Num. 8 ,?; 14,»; 20,8; 21 , 3 »; 22, 13 ; 
28,4 und 11 . — Deut. 8 , 13 . 

/ 

Jesaia 1 ,b; 1,24 ; 2,o; 4, 2 ; 6,o; 8 , 10 ; 9,is; 10,is; 11, 1 ; 11 ,10 ; 11,»; 

18,2 ; 18, 7 ; 24, 13 ; 25,3 ; 26,2« ; 27 ,1 ; 27,3 ; 27,6 ; 28,«; 28,16 ; 28,29 ; 

29, 91 ; .30,26 ; 30,2s; 32,n; 33,9; 34,2; 35 ,i, 3; 40,i ;-47,2; 49,8; 
49,18 ; 51 , 2 ; 52 , 1 ; 52, n; 54,i; 56 , 2 ; 57, 9 (Tm ntPö H?) ; 61 ,1 ; 
63,1 ; 65,2; 65 ,11 ; 66,5 (vgl. Sb 40b); 66 ,u. — Hosea 8,13 ; 10,s ; 
13,i. — Joel l,i9; 3,i; 4,i. — Amos 6 ,u; 7,i. — Ob. 17 , 20 . — 
Jona 1,6. — Micha 4, 11 . — Nachum 2 , 4 . — Hab. 2,9 ; 3,2 ; 3,». — 
Zeph. 1 , 4 ; 2,i; 3,i; 3,8; 3,9 ; 3,is ; 3, 19 . — Chaggai l,i ; 2 , 9 .— 
Zach. 1,8; 8 , 10 ; 9 , 9 ; 13,i. 

Psalmen 1 .1 ; 2 ,12 ; 4,3; 6,3 ; 7,6 ; 7,7 ; 7,s; 7,9 ; 7 ,14 ; 8,1 ; 8,3 ; 

9.r : 10,3; 10, 5 ; 10,9; 11,7; 16,2; 24,2; 25, 1 ; 26, 1 ; 26 ,9 27,3; 

27,8 ; 28,7 ; 29,7 ; 29,9 ; 30,7,8 ; 32,7 ; 32, 9,10 ; 33,2 ; 33,7; 34 ,10 ; 35,2» ; 
36,?; 37,3; 38,23 ; 40,7; 42,i; 47,i; 48,13; 48,16; 49,7; 49,16 ; 50,io; 
50,12; 50,2i; 53,2; 54,6; 55,9,16; 55,23; 58,2; 60,7; 60, 10 ; 65,«; 68,6; 69, 3 ; 
69,io; 69,27; 69,2s; 72,io; 73,4; 73 ,7 ; 73 ,10 ; 73, 21 ; 73,25; 74,3 ; 74,5; 
74 , 14 ; 75 , 7 ; 76,4; 76,5; 76,11; 76 , 12 ; 77,5; 77, 11 ; 77,ir; 77, 21 ; 
78,2o ; 78,39 ; 78,57 ; 79 ,11 ; 80,6 ; 84 ,0 ; 89 ,1 ; 89,23 ; 90,i ; 90,2; 90,7 ; 
90,'n ; 101 , 2 ; 102,15 ; 103,5; 107,43 ; 108,2; 108,3; 110 , 3 ; 110 , 4 ; 
110,«; lll,io; 113,5; 115,12; 115,i«; 116, 10 ; 116,13; 117,i ; 118,6 ; 
118,7; 118,io ; 118,»; 118,24; 119,8; 119,9 ;‘119,96 ; 122 ,1 ; 132,6 ; 
133,3; 137,2; 137,s; 138,7; 139,3; 139,u; 139,»; 139,16; 139 ,20 ; 
140,io ; 141,8; 141,5; 141,7; 141,lo ; 142,4,«; 149,«; 150, 1 . , 

Hiob 4,io; 5,.«; 5 , 12 ; 7 , 5 ; ll,i7; 17,n; 18,9 ; 36,32. — Koh. 
5,» ; 9,12 ; 10,i7 ; 10,is. — Daniel 2,i ; 2,9 ; 10,8; 11,2. 


13. David Uaddajjan Ibn llagar. 

-[Stsai D.f 1 ?!? mb: ni n dj nisjKij nneo hibd in p pn m hi 

1BD 13m 13*? l'*? 3 ? 

Dieser sonst bei I.E. nicht erwähnte Autor heisst bei Moses Ibn 
Esra; Abu Suleimän Ibn Muhägir (Neubauer, Notice p. 202). 
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14. Jchuda Ihn Balaton (ztreite Hiilfte th'.< 11. Jlults.). 

.caap ewbd rox nrti'S'ü nmee w-dd zyhi p N-pin nrn* ■" 

I. E. citirt ihn in Sj N. 38, ferner an folgenden Stellen seiner 
Commentare: Gen. 8 . 12 . 1. Ree. p. 49 ; Gen. 49,«; Exod.'öp» ; ib. 30,»i, 
kurze Ree. p. 95 ; Zach. 9.«. Psalmen 4,s (s. oben S. 142, A. 24); 7,»; 
74,7 ; Hl,m ; 84,5 ; 84,s ; 86 , 2 ; 88,5 ; 107,2» ; 115,» ; 144 ,11 ; 150,». — 
Ruth, 1 , 20 . — Dan. ll.i (cy^n-p ntrcf). 

15. Isah b. Jasns (11. Jlidt.J 

.c'ciTi-n -cd ntt’j? nS'ti'S'D rriDD w-bd tntt" p x-p:n pnr 

Es ist — nach dem Supercommentator Joseph b. Elie/.er, s. Grüiz. 
G. d. Jud. VI,53—derselbe Autor, von dem I. E. ein anderes Werk citirt, 
um den Titel desselben 'prtXW grammatisch zu beanstanden (s. oben 
S. 74.) Unter diesem Schriftstellernamen 'pnrn citirt 1. E. einige merk¬ 
würdige exegetische Ansichten von ihm: Comm. Gen. 3 6,31 ; ib. v. 33 ; 
Num. 24,1- ; Hosea l,i; Hiob 42,1«. An der erstgenannten Stella erklärt 
er sein Buch für werth, verbrannt zu werden, was er übrigens im Eifer 
der Polemik auch in Bezug auf Dünasch’s Kritik gegen Saadja (s. 
oben S. 176) und Abulwalid's Rikma ausspricbt. — Das Epitheton 
S'Dncn (Var. VnsEn), welches I. E. Jizehaki ertheilt, hat den li-rtLum 
veranlasst, stets an Jizehaki zu denken, wo I. E. von einem S’Bnö Fase¬ 
ler spricht, während an den betreffenden Stellen unverkennbar von 
Abul wall d gesprochen wird. Der Irrthum ist alt; schon der Eingangs 
erwähnte Supercommentator stellt zu Gen. 36,33 (Oh. Joseph, p. 34a, 
X. 49) die These auf: 'pnx\n NW cipa NnpiW SwDöntt* n'Nn }ND£.— 
Es sei hier bemerkt, dass I. E. noch andere Autoren des Namens Isak 
anfuhrt, und zwar: 1. den berühmten Isak Ihn Giat, den Spanier, 
Comm. Deut. 10,«, der wol auch unter „Isak dem Spanier“, s. oben 
S. 170, gemeint ist. 2. Isak b. Saul, den Lehrer Abulwalids, Sj 
N. 68 , Comm. Je«. 27, 3 . 3. Isak b. Levi, C. Dan. 11, 31 . 4. Isak ohne 
nähere Bezeichnung, daher unbestimmt, welcher der bisher Genannten, 
Comm. Gen. 49, 1 8; Lev. 5 , 7 . 
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1H. Letvi Ibu Al-Tabben (Ende des 11 , Auf. des 12. Jhdts.) 

.nneon icc ') jpn ntsDpno nr-iaa n-cc jjon btt p Mipjn v b m 

Das ist wol der ’i 1 ? n, in dessen Namen I. E. im Psalmencom- 
mentar zwei exegetische Bemerkungen mittheilt (zu \f> 7,io und 35,n). 


Nachträge: 

Zu Anm. 50 der Einleitung, p. 10 f. 

Das in der Pinsker’schen Abschritt des älteren Manuscriptes an 
der Spitze des Jesöd Dikdük stehende Räthselgedicht wird mit- folgen¬ 
den einfuhrenden Worten daselbst ausdrücklich als Einleitungsgedieht 
bezeichnet: niJBJfl Ol iri’l Ol in' by 11BD tf\VO lTtt» Wl 

nrn -jn by x\n -oiom nS-o nnx njnam urn. Dieser bestimmten 
und jedenfalls nicht nach 1297 entstandenen, vielleicht aber auch in 
früheren Handschriften vorhanden gewesenen Angabe steht eine andere 
ebenso bestimmte Angabe (von der Pinsker nichts wusste) gegenüber, 
dass nämlich unser Räthselgedicht von Moses Ibn E'sra seinem Ver¬ 
wandten und Freunde Abraham I. E. gewidmet ist, um ihn an eine 
gemeinschaftlich genossene Mahlzeit zu erinnern. Mit dieser Angabe 
findet sich das Gedicht in einer Oppenheim’schen Handschrift der Ox¬ 
ford er Bibliothek, wie Edelmann in der Einleitung zum hebräischen 
Theile der Sammlung TCDpX "UH (London 1'851) p. XIV mittheilt 
— der erste Vers ist dort in corrumpirter Form gegeben und danach 
im englischen Theile p. XVIII irrig übersetzt —-; und mit derselben 
Angabe ist das Gedicht in einer Hamburger Handschrift versehen, aus 
welcher es — wie ich aus einer Notiz Steinschneider’s in Ben- 
jakobs Thesaurus 1,174, N. 233 erfuhr — im Jahrgange 5613 (1853) 
des hebr. Journales jaxjrr ISltP abgedruckt ward. Herr Dr. A. 
Berliner in Berlin hatte die Freundlichkeit, mir von diesem Abdrucke 
eine Abschrift nebst den erklärenden Noten zu senden, zugleich die 
Mittheilung, dass Wittkower, der Urheber des Abdruckes, das Räthsel¬ 
gedicht mit neuen Noten auch in seiner Gedichtesammlung DTHO fl “IHR 

!) Eine Variante hat dafür das paronomasirende nflB (s. Steinschnei¬ 
der,- Bibliogr. Handbuch p. XIII. A. 11). 
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veröffentlicht hat. Diese Versiön des Räthselgedirhtes unterscheidet 
sich aber auch, abgesehen von der verschiedenen Angabe über seinen 
Verfasser und seine Bestimmung, in wichtigen Einzelheiten und mit 
ganzen Versen von den Pinsker’sehen. Das Gedicht sei hier mit Com- 
binirung beider Versionen abgedruckt*): 

13'3tti 013? L'33l 133 Ll3tt>p '7.37] ,1OB*» 'bj ; | 'TT 1333,13 1?3'131 1- 

vjss' Inrcsi isca I fsiS oxil 'iej?i 333 '3» 1 :^x 1 a- 

13300 vxob liowcen] «e'tpj 1 t>'p l'3X*r3] MX3 ootitea o'ia nlni »• 
1333 [CIS '3301 DlTN '33 JO J3J71 | n'3 xS| 111 DlpO 13ÖJM *• 
133 Til C'dSo 3X0X '33 I X*? 0X1 DOl' 'HX 73'ilXI [5J 

- : * t s T i - - ; | • : t " ■: • r : 

333HJ 1001 OX Sx 1X3 | »331 13 X ’*?3 O'O 0’J?3BM I «3 
-i i33o b'yssb ooSs I 'S nox on apj?' ';j?i L’J »• 

13'3Blif* D'pSpn L'7373 I '-J»3 | 1,131031 03ln3 IlBO] 1DD illOX 130'11 L»l 7 - 
133r.O^ 1X3M C'Oti’Sp 331 S'O'aX f13 iei?l LO] 

1333?;. 'i.'rjf.i bs c 3 i | '3B'i ni L ipS x\s‘i Ixipi x;p") U°] *>■ 

\bsV2\ -iXtf'3 1B>X i S'D'SdI 1E»V D'3li> IlDO’ ‘tXI I 1003 xSl [HJ «• 
11333101 1330' C'lSx 

... •' T T 

1331p. ]J?I?S D"0 13103 | f]Dl31 011,1 JtSM JK> JlStfl 112.1 

Für die beiden Versionen gemeinschaftlichen Zeilen bringt die 
W.’sche vielfach willkommene Aufklärung, und man kann’aus der 
IVschen manche auch durch P. nicht wegerklärte Härten beseitigen, so 
namentlich in V. 6 [11]: SxtP3 und der ganze V. 7 [8]. Der Inhalt der 
W.'sehen Version ist folgender : [1] Erinnere dich, wie wir am Flusse beide 
sassen (Gen. 4, 21 ), [2] unser Schatten war der Granatbaum (II Sara. 4,2) 
oder auch die Terebinthe (I K. 4,is) s ). [3] Öl (Exod. 6,u) nach Gebühr 


') Die einfachen Nummern bedeuten die Reihenfolge der Verse in 
der Pinsker’schen Handschrift, die in Klammern gesetzten Nummern die 
der andern Version. Die ersten vier Verse sind nach beiden Versionen die¬ 
selben. Die in eckigen Klammern stehenden Varianten sind aus der Witt- 
kower’schen Abschrift. 

'*) Dieser bei P. vorletzte Vers ist oben S. 10 nach der P.'sehen 
Version abgedruckt und — wie sich nun zeigt — unrichtig sanirt worden. 

3 ) W. denkt an X13 j3 ’>DD’ II Sam. 16,5 und muss dann X13 auf 
sehr gezwungene Weise als Johannisbrotbaum deuten. 
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und Lampe (I Sam.'14,6o) war da, und wir setzten sie hin, zu erleuchten 
unser Gelage. [4] Mit uns war Brot (I Sam. 16,m) und vor allen Men¬ 
schenkindern war der Sohn des Weinberges (Jos. 7,i) unser Sohn ; 
[5] unser Bruder war, den die Zahl der Brüder Jotham’s (Ri. 9. 2 ) be¬ 
zeichnet, oder auch der durch die Zahl der königlichen Söhne Achabs 
(II. K, 10,4) bezeichnete unser Fürst. 4 ) [6] Und siebzig Vögel, ohne 
Flügel und Schwinge flieget (am Bratspiesse) zum Herde, dass er rasch 
uns (Speise) gebe! [7] Die Ziegen Jakobs (Gen. 32, n) sagten mir: 
zähle uns nach der Zahl der Brote Abigails (I Sam. 25,u). 6 ) [8] Uns 
duftete Apfel (Josua 12,ir) zu [9] und Myrthe (Esther 2 , 15 ), und alle 
Gewürze wurden unseretwillen gebracht. 8 ) [10] Rufen wir Lamm, 
Rind und Böcklein herbei, [11] auch Fisch fehle nicht (das 1. 2. 10. 
und 12. unter den Sternbildern des Zodiakus); und mit Allem, was wir 
begehren, begnadet uns Gott! [12] Der Tisch war aus Elfenbein; dem 
Tische (pbc*) ward Elfenbein (|B’) entnommen, diesem ein a zugegeben, 
zu unserem Vergnügen. 7 ) — Der letzte Vers der P.’schen Handschrift — 
oben Aüam. 50 mitgetheilt, — fehlt in der W.’schen gänzlich; dieser 
Vers bildet aber eben die Beziehung unseres Räthselgedichtes zu der 
grammatischen Schrift, an deren Spitze es gestellt erscheint. — Den 
seltsamen Widerspruch zwischen den beiden Angaben über die Ab¬ 
fassung desselben kann man vielleicht damit lösen, dass I. E. ein ihm 
von Moses Ibn Esra geschicktes Gedicht nachher mit Modificationen 
sich aneignete und bei ähnlicher Veranlassung es dem Freunde zusandte, 
dem das Jesöd gewidmet war. 

Zu Anm. 68 der Einl., p. 15. 

Herr Prof. Schiller-Szinessy hatte auch die Freundlichkeit, 
auf meine Bitte die Handschrift des Supercominentars von Ibn Mayor 
behufs der Jesöd-Citate zu untersuchen. Aus seinen mir gütigst zuge¬ 
sandten Excerpten ergiebt sich nicht deutlich, ob Ibn M. das Jesöd 

4 ) Die Zahl 70 bezeichnet den Wein, da der Zahlenwerth von p so¬ 
viel ist. W. erkennt dies nicht, und meint, es wären 70 „Brüder“ (er liest 
IJTiKl) dort vereint gewesen. 

•) Beide 200 an Zahl. 

°) Das Metrum erfordert die Lesung lOjyab, die durch 
Prov. 16,4 gerechtfertigt ist. 

’) Aus jn^B» die Buchstaben jB» entnommen und mit Ö vermehrt, 
das macht JOBb Öl. 
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Dikdük gekannt hat. Wahrscheinlicher ist, dass es ihm nicht vorlag, 
obgleich er zu Gen. 2,u das Wort 1300 fast wörtlich ebenso analysirt, 
wie dies im Jesöd geschieht (s. oben S. 150). Doch verweist er nicht 
auf I. E.’s Schrift und erklärt nur die innen 71313 , sowie er diese (mit 
IT' 3 — lanöfi J1313 beginnen seihe Bemerkungen) richtig, aber ohne das 
citirte 11DM ’D selbst zu berühren, zu Gen. 23,7 und Deut. 20,u darlegt. 
Zu Gen. l,i bemerkt er gar nichts über das Jesöd-Citat. 

Zu Anm. 103 der Einleitung, p. 24. 

Nun ist es erklärlich, wie der Supercomm. Mosconi dazu kam 
die Verweisungen I. E.’s auf das TD\1 ’D auf den Commentar zu Exodus 
zu beziehen (Steinschneider in Berliner’s Magazin f. die W. d. J. 
III, 98); doch erfindet er für den Namen IID',1 'D in ilieser Bedeutung 
die Erklärung, es heisse das Buch Exodus so, weil es den Ursprung 
Israels und die Gesetzgebung enthält. 


Berichtigung der Druckfehler. 

Das Berichtigte steht in Klammer vor der Berichtigung. 

S. 8, A. 37 und S. 13, A. 05 (Gen. 23, 12 ,) Gen. 23,7 | 8. 21, A. 88 

-(11) 9 | S. 21, A. 91 (Dieser) Diesen | 8. 21, A. 93 (njfiä) ,1Jtt3 | S. 30, Z. 

10 (Com.) Comm. | Ib. ib. (vom) von | S. 32, A. 4 (lni’nS) inillS | S. 33, 
A. 2 C.Si nS | S. 38, A. 10 und 8. 40, A. 4 (19, 21 ) 19 ,20 | S. 45, A. 2!) 
1 : 3-1 7-n | S. «4, A. 10 (l,s) l,is | 8 . 73, A. 5 (28,«) 28,is | S. 75, A. 19 
' (was) vor | Ib. A. 1 (32,:) 32,« | S. 78, A. 14 ( 3 ) 2 ) ne | S. 79, A. 17 (Preiss) 
Preis | S. 84, Z. 7 (wann) wenn | S. 85, A. 10 (7,3«) 7,29 | Ib. A. 17 (p. 49) 
N. 49 | 8 . 86, Z. 6 (im) in | 8. 89, Z. 9 (dem) den | S. 90, A. 15 (2,») 

2,2. | 8. 92, Z. 18 (dritte) zweite | S. 94, A. 35 (17,is) 13, is | Ib. (man 1 ?) 

•nanS I Ib. A. 3ü (21, , 9 ) 21,m I 8. 95, A. 37 g. E. (10,e) 10 ,. I S. 96, A. 7 

Bitten) I S. 97, Z. 9 (kann) kann die | S. 98, Z. 5 (würden) würde | 

Ib. Z. 11 (l,i) l,e) | Ib. A. 20 streiche: „nennt 47b flliie Pöel“ | S. 102, 

A. 42 (1KB) 13’N"I | S. 103, Z. 13 ( 6 , 19 ) 10, .9 | Ib. A. 7 (HÖH) HÖH | S. 

104, Z. 13 (Jes.) Jer. | S. 105, Z. 16 (24,e) 22,e | S. 107, Z. 8 (15, 1 ) 15 ,5 | 
Ib. A. 26 (35a) 35 | Ib. ib. (26,56) 26,36 | S. 111, Z. 3 f. (aufgesetzt) aufge- 
fasst | Ib. Z. 5 (sein) sehen | S. 112, Z. 1 zu lBpri’: Koh. 4,ia | S. 116, Z. 11 

Nach ’n"3'73ö : Jer. 8 ,.s | S. 117, A. 10 (49, 3 ) 59,3 | 8 . 118, A. 9 (Jes. 8 , 11 ) 

Jos. 8,11 | Ib. ib. (13,16) 13,18 | S. 120, A. 17 (73, 40 ) 73, 10 | S. 122, A. 22 
('in) 'in I lb. ib. (’SkDI) lSK31 I S. 123, A. 5 ( 38 , 30 ) 28,30 I Ib. ib. (10)1) '0)1. 
8 . 125, A. 14 (3113’) )’133 | 8. 127, A. 5 (4,e) 4,ü | Ib. A. 6 (laatf) 1332 > | 
8 . 121 , Z. 9 ( 6 , 11 ) 6,9 | S. 144, A. 8 ( 4 , 50 ) 4,io | S. 157, Z. 3 (84,.,) 34, ,s. 
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Einleitende Bemerkungen. 


,Das Volk der Schrift' nannte der Stifter des Islam die 
Juden, seine hauptsächlichen Lehrmeister und Gegner. Als 
Volk der Schrift gilt der jüdische Stamm auch Renan, dem 
Urheber der Behauptung, dass die Aufgabe des jüdischen 
Volkes in der Zerstreuung einzig und allein in der Erhaltung 
und Weiterüberlieferung der biblischen Schriften bestanden 
habe. So einseitig nun auch diese Behauptung ist, sie beruht 
dennoch auf einer geschichtlichen Thatsache. Die Samm¬ 
lung der Bücher, welche das jüdische Volk aus der Zeit 
seiner nationalen Unabhängigkeit, aus der Offenbarungszeit 
seiner Geschichte in die Zeiten der wachsenden und dauern¬ 
den Abhängigkeit gerettet hatte, diese Sammlung, welche die 
Welt als Buch der Bücher hochhält, sie hat zu allen Zeiten 
den Angelpunkt aller geistigen Bestrebungen im Judenthume 
gebildet. 

Aus der Bibel entnahmen die Epigonen der hebräischen 
Propheten und Dichter die fortwährenden Antriebe zur Förde¬ 
rung und Erweckung der geistigen Regsamkeit; und wiederum 
in die Bibel trugen sie die geistigen Schätze, welche sie frem¬ 
dem Boden entnahmen. Die Bibel war die Fahne, die zum 
Kampfe, zum Siege oder auch zum Tode wehte; die Bibel 
war aber auch das theuere Banner, um welches man mit inni¬ 
gem Vertrauen die auswärts errungenen Reichthümer nieder- 
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legte und zusammenhäufte. Dadurch wild zum Theile das 
Bild bestimmt, welches die jüdische Schriftauslegung dem 
Blicke des geschichtlichen Beobachters darbietet. 

Die Geschichte der jüdischen Schriftauslegung wird nach 
dieser Seite hin vorzugsweise eine Geschichte der jüdischen 
Bildung und Weltanschauung sein. Wie im Strome, der an 
Städten und Ländern vieler Völker dahinfliesst, die mannig¬ 
faltigen Gegenden und Sitze der Menschen sich spiegeln, so 
erscheinen in den nach Jahrhunderten zählenden 1 hasen der 
jüdischen Schriftauslegung die Reflexe der Gedankenwand¬ 
lungen und Entwickelungen, durch welche die Träger jener 
Auslegung zu gehen hatten. Der platonisirende Philo und der 
mutazilitische Rationalist Saadja, der Aristoteliker Maimuni 
und die Mystiker des Zöhar, sie alle haben zu ihren nach 
fremdem Vorbild, aber doch mit eigener Kraft aufgeführten 
Gedankcngebäuden nicht nur die Ornamentik aus der Bibel 
geholt, sondern die tragenden Säulen ihrer S 3 ’Steme suchten 
sie auf das Fundament der heiligen Schrift zu gründen; sie 
iiberbrückten mit kühnem Sinne die Kluft, welche so häufig 
die Resultate des fremden Denkens, sowie die des eigenen 
von den Lehren Moses’ und der Propheten trennte. Dass ein 
solches Ilineintragen fremden Gedankenstoffes in die Auf¬ 
fassung der Bibel historisch berechtigt, ja nothwendig war, 
wird kein Kundiger leugnen; ebenso unzweifelhaft aber ist es 
auch, dass dabei für die Auffassung des natürlichen Schrift¬ 
sinnes, also für die eigentliche Exegese keine Förderung 
erspriessen konnte. 

Umfassender und scheinbar auch gefährlicher war ein 
zweites grosses Hinderniss, welches einer unbefangenen Schrift¬ 
erklärung innerhalb des Judenthums in den Weg trat. Das¬ 
selbe kam nicht von aussen, kam nicht von den subjectiven 
Gedankenrichtungon einzelner Meister und philosophischer 
Schulen, sondern es bestand in jener, lange Zeit fast das 
ganze geistige Leben des Exilvolkes tragenden Lehrmethode, 
von welcher die talmudiseh-midraschische Literatur Zeugniss 
ablegt. 

Dieser Lehrmethode galt es in erster Reihe nicht, die 
Schriftdenkmäler der Vorzeit einfach zu verstehen, sondern 
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sic wollte die von Geschlecht, zu Geschlecht naturgemäss sich 
entwickelnde religiöse Praxis, sie wollte die von aussen her in 
die Diaspora eindringenden Meinungen und Anschauungen, sie 
wollte das gesammte Fühlen und Hoffen der einander ablösen¬ 
den Generationen in dem ein für alle Male festgestcllton Canon 
heiliger Schriften wiederfinden. Die lebendigen Organismen 
der Halacha und Agada, indem sie aus dem wirklichen Leben 
immer neue Nahrung schöpften, zogen die der äussern Er¬ 
scheinung nach einer längstvergangenen Zeit angehörigen bibli¬ 
schen Schriften mit hinein in das eigene Leben. Und während 
der Geist der Bibel in den zu Blut und Saft des jüdischen 
Volkes gewordenen Wahrheiten ohnedies stetig fortlebte, wird 
so auch ihrem Körper, ihrem Worte ein neues Leben zu Theil. 
Wie in der Vorstellung von der Seelen Wanderung ein und der¬ 
selbe Geist durch verschiedene leibliche Hüllen zieht, so wird 
hier umgekehrt die feststehende Hülle des biblischen Wortes 
zur Wohnung des verschiedensten wechselnden geistigen 
Inhaltes. 

Freilich ist dieser Inhalt kein willkürlicher. Die besten 
Söhne Israels schöpfen ihn aus dem Leben, aus der Seele, aus 
der Gedanken- und Empfindungswelt ihres Volkes, und in den 
Discussionen des Lehrhauses, in den Vorträgen der sabbath- 
lichen Versammlungen, bei ernsten und frohen Gelegenheiten 
giessen sie den neuen Inhalt in die treu gehegte, heiss geliebte 
Hülle des alten Bibelwortes. Nicht das Bibelwort, der ,tödtende 
Buchstabe' herrscht über den Geist der Nation, sondern um¬ 
gekehrt der Buchstabe dient als beliebter und hochgehaltener 
Ausdruck alles dessen, was im Leben, was im Denken und 
Fühlen zur Geltung gelangt. 

Aber es ist klar, dass gerade diese Selbständigkeit die 
halachische und agadische Schriftauslegung zu Allem eher 
machte, als zur eigentlichen, ihren Gegenstand nüchtern und 
voraussetzungslos betrachtenden und erklärenden Exegese. 
Und mag es unentschieden bleiben, ob und in welchen Fällen 
die Tannaiten und Ainoräer ihre Deutungen und Auslegungen 
als wirkliche Darlegung des Schriftsinnes betrachteten, und 
ist es ferner auch entschiedene Thatsache, dass aus dem Be¬ 
wusstsein der talmudischen Lehrer niemals die Erkenntniss 
von dem einfachen Wortsinn schwand, dessen eine Schriftstelle 

1 * 
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nicht verlustig werden kann, 1 so trat jedenfalls dieser Wort¬ 
sinn in den Hintergrund des Interesses und des Forschens, 
wurde als etwas Untergeordnetes, der Bemühung weniger 
Würdiges angesehen. Die fortwährende, immer mehr sich 
erweiternde und ausbildende Methode der midrasohischen Aus¬ 
deutung und Ausbeutung des Bibelwortes musste den Sinn und 
das Verständniss für die rechte Exegese trüben; wie ja ein 
talmudischcr Lehrer aus dem fünften Jahrhunderte von sich 
selbst aussagt, er habe bis zu seinem achtzehnten Jahre, nach¬ 
dem er schon des ganzen traditionellen Lehrstoffes sich be¬ 
mächtigt hatte, nicht gewusst, dass die halachische oder aga- 
dische Deutung eines Bibelsatzes den einfachen Sinn desselben 
nicht aus seinem Rechte verdränge. 2 

Diese Lehrmethode der Tannaiten und Amoräer, wie sehr 
auch der reinen Bibclexegese hinderlich, war eine vollkommen 
berechtigte, so lange sie sich in lebendiger Fortentwickelung 
befand und in dem Bewusstsein ihrer Träger der Gedanke an 
einen Widerspruch zwischen der ursprünglichen Bedeutung des 
Textes und seinem angenommenen Sinne nicht aufkommen 
konnte. Das Lebende hat Recht, und lebendig, mit den innig¬ 
sten Fasern des nationalen Daseins, des geistigen Lebens ver¬ 
knüpft, war offenbar die midrasehische Bibelauslegung. Als 
aber diese Auslegung auf hörte, eine lebendige zu sein, als die 
talmudische Epoche abgelaufen und ihre geistigen Errungen¬ 
schaften — wie ehemals die der biblischen Epoche — in einem 
Canon niedergelegt waren, als mit der Aufzeichnung des ge¬ 
waltigen traditionellen Lehrstoffes eine neue schriftliche Norm 
für religiöse Uebung und religiöses Denken vorhanden war, 
— da erschien das Zustandekommen einer eigentlichen Bibel¬ 
exegese noch mehr gefährdet. 

Wie leicht konnte die Ehrfurcht vor dem geschriebenen 
Talmud dazu bringen, seine Auslegungsweise als die einzig 
gütige zu betrachten, wie leicht konnten die der talmudischen 
Zeit zunächst folgenden, an geistiger Regsamkeit und Kraft 
der Initiative tiefer stehenden Geschlechter dazu kommen, die 
im grossen Sammelwerke der Tradition niedergelegte Auf- 

1 1B11PB T8 «ST 1 sipa px 

2 Bab. Sabbath 63 a. 
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fassung der Bibel, sowie die massenhaft darin verkommenden 
Einzelerklärungen als allein massgebend anzusehen. Weiter 
unten in dem Abschnitte über die karäische Exegese soll dar¬ 
auf hingewiesen werden, dass die karäische Bewegung einer 
der wirksamsten Hebel zur Beseitigung dieser Gefahr gewesen. 
Hier soll nur bemerkt werden, dass ja in der That eine ganze 
Seite der nachtalmudisehen Entwickelung des Judenthums durch 
die allzugrosse Hingebung an die talmudische Literatur und 
die einseitige Annahme der midraschischen Auslegung der Bibel 
ihren eigenartigen Charakter erhielt. 

Dieser einen, den Spuren der Tradition ängstlich folgen¬ 
den und von Luzzatto als die eigentlich nationale gekenn¬ 
zeichneten und bevorzugten Seite in der inneren Entwickelungs¬ 
geschichte des Judenthums steht gegenüber, sie gleichsam 
ergänzend, die andere Seite, welche von der Theilnahme des 
jüdischen Stammes an den allgemeinen wissenschaftlichen Be¬ 
strebungen, namentlich der griechisch-arabischen Cultur ihr 
Gepräge erhielt. Auf sie und ihren Einfluss auf die jüdische 
Bibelexegese ist am Anfänge dieser einleitenden Bemerkungen 
hingewiesen worden. Aus dem Bisherigen ist ersichtlich, dass, 
wie die ausschliesslich auf der Traditions-Literatur beruhende 
Geistesrichtung, auch die philosophisch-systematische Strömung 
dem Wachsthum einer gesunden Exegese nicht besonders 
förderlich sein konnte. Und wenn die beiden Richtungen in 
ihrer vollen Stärke und Einseitigkeit zur Geltung gelangt 
wären, wäre eine solche Exegese auch schwer zu Stande ge¬ 
kommen. 

Glücklicherweise wurden aber auch die Elemente der 
einfachen Bibelerklärung innerhalb des jüdischen Volkes zu 
jeder Zeit mehr oder minder gepflegt., Die Alexandriner hin¬ 
derte ihr Allegorisiren, die Palästinenser und Babylonier ihre 
rnidraschische Lehrmethode nicht, auch Bibelübersetzungen zu 
hinterlassen, welche im Grossen und Ganzen dem einfachen 
Schriftsinne Rechnung tragen und welche durch Handhaben 
zur Berichtigung des gewöhnliehen Textes, mehr aber noch 
durch zahlreiche, ihnen allein zu verdankende Worterklärungen 
und Sinndarlegungen auch der heutigen wissenschaftlichen Ex¬ 
egese die wichtigsten Dienste leisten. Und in jener Zeit der 
Stagnation, welche Saadja von den letzten Amoräern trennt, 
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in dem öden Zwischenräume, während dessen das jüdische 
Volk gewissermassen geistig blos damit beschäftigt war, den 
in der talmudischen Literatur niedergelegten Stoff sich zu 
assimiliren, in dieser Zeit arbeiteten die emsigen Meister von 
Babylon und Tiberias an der beispiellos sorgfältigen und für 
die Exegese unvergleichlich wichtigen Feststellung des bibli¬ 
schen Textes, an der Massora, welche trotz mancher .Missgriffe 
allein die genauere Kenntniss der hebräischen Sprachgesetze 
und einen einigermassen sichern Boden für alle kommende 
Exegese ermöglicht hat. 

Diese Elemente einer eigentlichen Exegese, wie sie in 
der Targumistik und Massora reichlich vorhanden waren und, 
glücklicherweise auch mit der nöthigen Autorität versehen, in 
der Diaspora sich erhielten, sie bildeten auch den Boden, aus 
dem eine gesunde Bibelerklärung, wenn einmal das Bedürfniss 
für sie, wenn das Verständnis für ihre Ziele und Anforde¬ 
rungen da war, zahlreiche Keime der vielfachsten Belehrung 
entnehmen konnte. 

Dieses Bedürfniss, sowie dieses Verständnis erwachte — 
um von den Karäern abzusehen — in der von Saadja haupt¬ 
sächlich vertretenen gaonäischen Exegetenschule. Aber, wie 
dies im Laufe dieser namentlich die ersten Versuche der nach- 
talmudischen Bibelcxegese behandelnden Arbeit genauer erör¬ 
tert wird, in jener Schule Hess die philosophische Richtung 
sowohl, wie auch die Abhängigkeit von der Tradition noch 
nicht die nöthige Voraussetzungslosigkeit und Unbefangenheit 
aufkommen; andererseits reichten die in Targum und Massora 
niedergelegten Elemente der Exegese nicht hin, um den Mangel 
eines wissenschaftlichen Verständnisses der hebräischen Sprache 
auszufüllen. Einen Höhepunkt konnte die rechte Exegese erst 
da erreichen, wo die beiden Hauptbedingungen für eine solche: 
möglichste Unbefangenheit und möglichste wissenschaftliche 
Erkenntniss der hebräischen Sprachgesetze, zusammentrafen. 

Diese Bedingungen vereinigte aber seit dem Aufblühen 
der neuen, im Osten begonnenen und auf Spaniens Boden so 
heirlich entfalteten jüdischen Oultur niemand in so hohem 
Masse, als Abraham lbn Esra. 

Zunächst beugte sich sein freier, selbständiger Kopf nicht 
unter die Fesseln irgend einer bestimmten philosophischen 
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Schale. Wohl hatte er sich ans platonischen und neupythago- 
räisehen Elementen eine philosophische Weltanschauung zu¬ 
recht gelegt; aber zum Aufbau eines bestimmten philosophi¬ 
schen Systems, von welchem Alles, was in den Kreis des 
Denkens und Forschens tritt, sein Gepräge erhielte, zu einem 
Systeme, wie es Maimüni ausbildete und mehr noch die ihm 
folgenden jüdischen Aristoteliker, konnte Ibn Esra’s geistige 
Beanlagung gar nicht führen. Er vereinigte mit den glänzend¬ 
sten Gaben des durchdringendsten Verstandes und Witzes eine 
— wenn man so sagen darf — fragmentarische Art zu denken. 
Ihn fesseln in erster Reihe die einzelnen Erscheinungen auf 
den Gebieten des Wissens; in sie kann er sich vertiefen, auf 
einzelne Punkte lenkt er sein volles Interesse, die Energie 
seines Scharfsinnes, die glückliche ihm zu Theil gewordene 
Combinationsgabe. Diese unbefangene und von natürlichen 
Geistesgaben unterstützte Hingebung an das Einzelne, an das 
auch scheinbar Geringe gehört unstreitbar zu den nothwendig- , 
sten Eigenschaften eines guten Exegeten. 

Was Ibn Esra’s Verhältniss zur Tradition und zur mi- 
draschischen Schriftauslegung betrifft, so wird der Gang dieser 
Arbeit dazu führen müssen, dasselbe aus seinen eigenen darauf 
Bezug habenden Aeusserungen zu beleuchten. Auf jeden Fall 
können wir ihm als Exegeten hierin jenen Grad von Unab¬ 
hängigkeit beimessen, der zu seiner Zeit überhaupt erreichbar 
war. Diese Unabhängigkeit ist nicht einmal Ibn Esra’s persön¬ 
liches Verdienst; sie war in der glücklichen Entwickelung der 
jüdisch-spanischen Cultur begründet. Als zur Zeit Chasdai’s 
auf der pyrenäischen Halbinsel zuerst eine tiefere Kenntniss 
der Ueberlieferungs-Literatur, ein ausgedehntes Talmudstudium 
begann, da hatten die mit ihren muharamedanischen Mitbürgern 
wetteifernden Juden schon eine gewisse Höhe wissenschaft¬ 
licher Cultur erreicht; ihre Bildung hatte schon ein festes, 
harmonisches Gepräge erhalten, Poesie und grammatische Unter¬ 
suchungen erfreuten sich eingehender Pflege. So konnte das 
Talmudstudium, auch als es weit und breit in den spanischen 
Lehrhäusern in ausgedehntem Masse getrieben wurde, keine 
einseitige Geistesrichtung hervorbringen. Vielmehr kam jenes 
schöne Gleichgewicht zwischen weltlicher und religiöser Bil¬ 
dung zu Stande, das in der jüdisch-spanischen Cultur so wohl- 



thuend berührt. Der Ehrfurcht vor der talmudischen Literatur 
hielt die Liebe zur Pflege der Wissenschaft und Poesie voll¬ 
ständig die Wage, beide ergänzten einander. Das ohnehin 
kritischer und systematischer gewordene Talmudstudium konnte 
so eine nüchterne und sicli immer mehi klärende Bibelexegese 
nicht zurückhalten oder trüben. Was wir in dieser Hinsicht 
bei Ibn Esra als leitende (Jrundansicht treffen werden, das 
dürfen wir getrost als unter den spanischen Exegeten allgemein 
geltend betrachten. 

Sehen wir nun nach der andern Grundbedingung, welche 
für eine gute Bibelerklärung unumgänglich nothwendig ist, 
nach der wissenschaftlichen Handhabung und Beherrschung 
der hebräischen Sprachkunde, so braucht es keiner nähern 
Ausführung dafür, dass Ibn Esra dieser Bedingung in hohem 
Masse Genüge that. Er war der glückliche Nachfolger Iehüdä 
Ibn Chajjüg’s und Jona Ibn Ganäch’s, dieser genialen Ent¬ 
decker des hebräischen Sprachgenius; er war nicht mehr, wie 
die Exegeten des Ostens, bei den nach jenen beiden Meistern 
so einfach und einleuchtend gewordenen Erscheinungen der 
hebräischen Grammatik Missgriffen und Fehlern ausgesetzt, 
ihm war es aber auch vergönnt, die Wort- und Satzlehre der 
biblischen Sprache mit der ihm eigenen feinen Beobachtungs¬ 
gabe selbständig zu vertiefen und mit sicherem Tacte die 
Resultate der vorgeschrittenen Sprachwissenschaft in seiner 
exegetischen Thätigkeit zu verwerthen. 

So war denn Ibn Esra in jeder Hinsicht der geeignete 
Mann, seine grossen Fähigkeiten und sein ausgebreitetes Wissen 
mit glänzendem Erfolge der Erklärung des Bibeltextes zu 
widmen. Ihm gebührt die Palme unter den jüdischen Ex¬ 
egeten jener grossen (Julturepoche, die ihm auch die vor¬ 
urteilslose Nachwelt nicht versagt hat. ,Alle seine Vorgänger 

— so sagt anderthalb Jahrhunderte nach seinem Tode Jeda'ja 
Pentni aus Beziers in seiner bekannten Rechtfertigungsschrift 1 

— übertraf der berühmte Abraham Ibn Esra in der Erkennt- 
niss des wahren Schriftsinnes, in der emsigen Hingebung an 
die Wissenschaft, in der Beseitigung von irrigen, verwirrenden 
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Anschauungen aus der Erklärung des Pentateuchs und der 
prophetischen Bücher/ 1 

Dass aber lbn Esra sich der durchaus eingreifenden und 
epochemachenden Bedeutung seiner exegetischen Methode be¬ 
wusst war, ist bei einem so kritischen, scharf unterscheidenden 
Geiste von vorne herein als gewiss anzunehmen. Beruhen 
doch die Vorzüge dieser Methode zum Theil auf der Erkcnnt- 
niss von Mängeln seiner Vorgänger und der Vermeidung dieser 
Mängel. Dies auszusprechen und das Programm seiner eigenen 
Erklärungsweise zu geben, dazu fühlte sich denn auch lbn 
Esra gedrängt, und er that es in der Einleitung zu seinem 
exegetischen Hauptwerke, in der Einleitung zum Pentateuch- 
Commentar. Ein unverkennbares Selbstbewusstsein bildet den 
Grundton dieser Einleitung; aber es gehört die übelwollende 
Schmähsucht eines Karäers dazu, um in derselben nichts an¬ 
deres zu erblicken, als feindselige Herabsetzung aller anderen 
Bibelerklärer zum Zwecke der Selbstüberhebung / 2 wie dies 
ein moderner Erläutern- des von Aaron ben Joseph verfassten 
Commentars Mibchar gethan hat . 3 Jener Ton des Selbst¬ 
bewusstseins ist ein berechtigter; denn er stammt aus der 
sichern Erkenntniss lbn Esra’s, sein Weg sei der richtigste 
und dem der übrigen Exegeten überlegen. 

Was aber den Inhalt und Werth dieser Einleitung be¬ 
trifft, so ist Aufgabe der vorliegenden Abhandlung, sie zu 
würdigen. Es soll dies im Anschlüsse an die einzelnen Theile 
der Einleitung geschehen, und zwar sollen die ziemlich lakoni¬ 
schen Urtheile lbn Esra’s über die einzelnen exegetischen 
Methoden durch anderweitige Aeusserungen von ihm und auch 
sonst ergänzt werden. Ein vorauszusendender kleiner Abschnitt 
wird noch einige allgemeine, zum Verständniss der Einleitung 
nothwendige Bemerkungen bringen. Schliesslich sei hier daran 
erinnert, dass die lbn Esra’sche Einleitung, welche im Grunde 
nur ein Umriss der Geschichte der Bibelerklärung ist, in Wahr¬ 
heit nur so vollständig beleuchtet werden kann, wenn man sie 

• nbipn Kim ompuD rnjri kiip p amsK'i biun dann rn osidbi. 

’itnai ff npmm naann ninbn bp nrnpipm ninaxn nuana amann ba bp 

.D’K’ajn ’-tsoi mim ’airoa rraiiaxn 

2 laatpb nbvm nbn *iabai a-wiean ba bp moo ana® kup pxa xbi. 

3 S. 8 a der Goslower Ausgabe des "TDOn "1BD. 
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zu einer Geschichte der jüdischen Bibelexegese vom Abschlüsse 
des Talmuds bis zu Ibn Esra erweitert. Solch’ eine Geschichte 
ginge aber weit über den Rahmen dieses Versuches hinaus. 
An die Skizze Ibn Esra’s werden sich ebenfalls nur skizzen¬ 
hafte Erörterungen anschliessen können. 


II. 

Princip der Einleitung lbu Esra’s. 

Wenn am Schluss der vorstehenden Bemerkungen der 
historische Charakter von Ibn Esra’s Einleitung hervorgehoben 
wurde, so sollte damit auch das Grundprincip bezeichnet wer¬ 
den, nach welchem Ibn Esra sein exegetisches Programm ver¬ 
fasst hat. Dass es ihm nicht um eine systematische Darlegung 
der bis zu ihm in der Bibelerklärung aufgetretenen Methoden 
zu thun war, beweist der Umstand, dass er die von ihm an¬ 
genommenen ,Wege‘ nicht eigentlich beschreibt, sondern sie 
durch einzelne besonders hervorstechende Eigentümlichkeiten 
kennzeichnet und gegen dieselben seine Kritik richtet. Wäre 
es Ibn Esra’s Absicht gewesen, die vier Wege 1 als eben so 
viele exegetische Methoden vorzuführen, so wäre es seine 
Pflicht gewesen, von den gaonäischen Erklärern z. B. mehr zu 
sagen, als dass sie bei einzelnen Stellen sich in unnötigen 
Abschweifungen ergehen. Auch vermisst man bei der Vier¬ 
theilung, wie sie Ibn Esra ausführt, ein eigentliches, der Logik 
Rechnung tragendes fundamentum divisionis. Für dasselbe 
bietet auch keinen Ersatz das von Ibn Esra zur Veranschau¬ 
lichung gewählte Bild von Mittelpunkt und Kreis. Das wird 

1 Es ist sehr wahrscheinlich, dass in dem Anfangssatze D'3*?in minn 'BHBÖ 
0'3-n nipan bv statt nt»an zu lesen ist npmx, welche Leseart Luz- 
zatto in einer Handschrift fand und für richtig erklärt, ,weil der fünfte 
Weg ausschliesslich der des Ibn Esra ist und dieser bei der Darstellung 
desselben keinen sonstigen Exegeten als seinen Vorgänger nennt* (Kerem 
Chemed, Bd. IV, 8. 132). Auch K. Baclija ben Ascher beginnt seine 
Classificirung: D"3Tn O'pbn njtSItC bv O'Sbin Drt'IBDZ minn "linsa 
und in der noch deutlicher der Ibn Esra'srhen nachgemachten Einleitung 
zur Schrift D'atPn "1JHP, die man fälschlich Ibn Esra selbst beilegte 
heisst es ebenfalls: “H nwiK bs D’sblPI mim 'KTIBB ’n'Kt. — Es lag 
nabe genug, dem n'B>an "jm zu Liebe, aus "1 ein H zu machen. 
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besonders ans der Art ersichtlich, wie der karäische Nachahmer 
Ibn Esra’s, Aharon ben Joseph, in der Einleitung zum Mibchar 
dasselbe Bild angewendet hat. Auch er theilt die Exegeten in 
vier Classen, die sich freilich keineswegs mit denen Ibn Esra’s 
deinen; ferner will der karäische Gelehrte diese Classen nicht 
kritisiren, sondern sie als berechtigte Versuche zur Eruirung 
des wahren Schriftsinnes vorführen. 1 Die Vergleichung lehrt, 
dass der Karäer das entlehnte Bild in logischerer Weise und 
Aufeinanderfolge anwendet, als sein Vorbild. 

Lehrreich ist es auch, eine andere Eintheilung der ex¬ 
egetischen Methoden zu vergleichen, welche unmittelbar an die 
Ibn Esra’s sich anlehnt. Sie findet sich in der schon erwähn¬ 
ten pseudepigraphischen Schrift D'Cipn ^p®. Die dritte und vierte 
Kategorie entsprechen dem dritten und vierten Wege Ibn Esra’s, 
wobei jedoch der vierten, der des Derasch, eine andere und 
höhere Bedeutung zugemessen wird, vermöge des abweichenden 
Standpunktes, welchen der Verfasser einnimmt. An Stelle der 
ersten zwei Wege hingegen sind zwei ganz andere Kategorien 
getreten: nur insofern ist die zweite Exegetenclasse der karäi- 
schen Schule bei Ibn Esra analog, als sie ebenfalls dem Literal¬ 
sinne anhängt. Doch nicht die Gegner der Tradition bilden sie, 
sondern die Gegner des inaimunischen Rationalismus, welche 
anthropomorphische und anthropopathische Ausdrücke buchstäb¬ 
lich zu nehmen sich nicht scheuen. Was endlich die erste Classe 
betrifft, so waren die Gfcönim, ebenso wie die Karäer, dem Interesse 
des Autors entrückt. Er reihet in dieselbe diejenigen Erklärer, 
welche an den massoretischen Einzelheiten und Aeusserlich- 


' Die Stelle lautet iMilchar Sab): D'331D DHÖl mipCT bs rtöP® 13®n Ontt 
nbiaya Dpa n^ - p;z apa anat n;oa pin anat nbupn bs. Chaeham Joseph, 
der Verfasser des Supereommentars m'B, nimmt an, mit diesen vier 
Classen seien die Männer des Literalsiunes, Pcschat, die allegorisirenden 
Erklärer, die Anhänger des Derasch und endlich diejenigen gemeint, 
welche bald dem Peschat, bald dem Derasch folgen. Vielleicht ist es 
aber richtiger, unter den ,innerhalb des Kreises- sich Bewegenden die 
Männer des Derasch, als aus dem biblischen Gedankenkreise nicht hin¬ 
austretend, zu verstehen, unter den ,ausserhalb des Kreises' Stehenden 
hingegen, entsprechend der dritten Classe Ibn Esra’s, die Exegeten, 
welche das Bibelwort zu Gunsten eines fremden, sei es wissenschaft¬ 
lichen, sei es mystischen Inhaltes, allegorisiren. So entspricht ja auch 
die vierte Classe Abarons gewissermassen dem vierten Wege Ibn Esra’s. 

2 
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keiten des Textes haften und der Seele desselben, dem In¬ 
halte, keine Aufmerksamkeit schenken . 1 

Besteht zwischen der eben besprochenen Eintheilung und 
der Ibn Esra’s auch eine bedeutende Analogie, auch darin, 
dass in jener ebenfalls über die aufgezählten Kategorien ein 
Urtheil gefällt wird, so ist nichts gemeinsam zwischen Ibn 
Esra und dem die vier von ihm angenommenen exegetischen 
Methoden als gleichberechtigt berücksichtigenden Bachja ben 
Ascher . 2 

Der Unterschied zwischen den bisher erwähnten, durch 
Ibn Esra’s Vorgang angeregten, späteren Classificirungen und 
der Eintheilung Ibn Esra’s liegt auf der Hand. In jenen wird 


1 Die Einleitung zum O’OEH “11?© ist veröffentlicht von Luzzatto im Vor¬ 
wort zu Bethülath Bath Jehüdfi, S. VIII ff. Auch die Vergleichung 
dieser Einleitung mit der Ihn Esra’s beweist die von Luzzatto nach 
andern Momenten begründete Unechtheit der Schrift. Steinschneider, 
der im Catalog der Bodleyana S. 686 ebenfalls die TJnechtlieit annimmt, 
eitirt sie im Artikel ,Jüdische Literatur 1 (in Ergeh und Gruber S. 418, 
Amn. 9) als echt, von Ibn Esra verfasst. (S. auch Kerem Chemed. VIII, 
88.) — Uebrigcns entlehnte der Verfasser, nach Jellinek Isak Ihn Latif, 
in der Beschreibung seiner ersten Exegetenclasse Vieles aus der Schilde¬ 
rung der ersten Kategorie jüdischer Gelehrten im Eingänge von Ibn 
Esra’s Jesod Mörä. 

2 Einleitung zum Pentateuch-Commentar: DHä EH ,D'B“IV1 BE?Bn “|“H D?1B E>' 
eh ,0'BobBnan ipnan 'asm bswn *pi ma eh ,B'BD33 Eman p-nb 
b'bix sab «’i? b« rra nbipn nboaa rrby '3a. — Die ersten zwei Wege 
Ibn Esra’s fehlen hier gänzlich; dafür entsprechen die dritte und vierte 
Classe Bachja’s zusammen dem dritten Wege, sowie der vierte Weg 
gewissermassen in den beiden ersten Classen zu finden ist. Denn der 
Vertreter des Derascli bei Ibn Esra, Raschi, ist für Bachja der Haupt¬ 
vertreter des Peschat. Freilich hat Derasch bei Bachja andere Bedeu¬ 
tung als bei Ibn Esra. Dieser versteht darunter die missbräuchliche An¬ 
wendung der Agada in der Exegese; Bachja denkt dabei nicht an 
eigentliche Exegese, sondern an die homiletische, praktischen Zwecken 
dienende Auslegung, wie dieselbe auch in den bekannten Hexametern 
des Nicolaus Lyranus bezeichnet wird als moralis quid agas (docet). 
Ebenfalls einen praktischen Zweck will Bachja mit der Befolgung seiner 
dritten Methode erreichen, indem sie beweisen soll, dass nblbs 13mir\ 

rrapn ja «mim ,-ipnai p-y yna n;wio niBBnn uw b= .niaann b=a 

■p'pn Xim. Dieselbe lässt sieh ganz gut als 1B1, versteckte Hindeutung 
bezeichnen, so dass die vier exegetischen Kategorien Bachja’s. wenn auch 
in anderer Reihenfolge, mit der vierfachen Auslegungsweise, wie sie das 
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uns ein nach den besonderen Standpunkten der Verfasser 
zusammen gestellt cs Schema der exegetischen Methoden geboten; 
Ibn Esra's Absicht ist es nicht so sehr, die Methoden in ab- 
stracter Weise zu kennzeichnen, als vielmehr die im Laufe 
der Jahrhunderte nach- und nebeneinander aufgetretenen ex¬ 
egetischen Verfallrungsweisen in einem geschichtlichen Ueber- 
blick vorzuführen und diejenigen Seiten derselben zurückzu¬ 
weisen, welche er als falsch und unberechtigt erkannt hatte. 
Ihm galt es, für den neuen, von ihm betretenen Weg Kaum 
zu schaffen durch Auseinandersetzung mit den Vorgängern, 
wie dies in jedem Wissensgebiete geschieht, wenn ein hervor¬ 
ragender Geist in demselben einen wahrhaften, Uber alles Bis¬ 
herige hinausgehenden Fortschritt herbeiführt. Ibn Esra wollte 
hauptsächlich nur den eigenen Weg charakterisiren, und zwar 
in erster Keihe, indem er die Mängel der Vorgänger aufdeckt 
und vernrthcilt. Daher kommt es, dass Saadja und die Karäer, 
denen doch Ibn Esra nicht wenig verdankte, blos kritisirt, 
nicht auch nach ihren guten Seiten charakterisirt werden. 

Haben wir so das Princip der Einleitung als ein histori¬ 
sches erkannt, so ist es leicht begreiflich, warum Ibn Esra 
mit den gaonäischen und karäischen Exegeten beginnt 1 und 
an dritter und vierter Stelle die auch zu seiner Zeit und in 
seiner Umgebung herrschende allegorisirende und agadistische 
Manier vorführt. Dass er gegen die Karäer und gegen die An¬ 
hänger des Derasch sich besonders ausführlich vernehmen 
lässt, kommt daher, dass Polemik gegen die Ersteren ein 


bekannte’ Notaricon C r enthält, identisch sind. — Ein merkwürdiges 
Schema der Pfade des Bibelstudiums liefert ein früherer Anhänger der 
Kabbala, der bekannte Abraham Abuläfija in seinem Sendschreiben 
(Jellinek, Philosophie nnd Kabbala, Leipzig 1854, I. Heft, S. 2 f.). 
Dieser Pfade sind sieben, davon die ersten vier (einfacher Wortsinn, 
Erläuterung der bildlichen Ausdrücke, agadische Auslegung, Deutung 
der in der heiligen Schrift vorhandenen Käthsel und Gleichnisse, welche 
die Menge nicht als solche auffasst) auch bei den übrigen Nationen vor¬ 
handen seien. Die letzten drei sind ausschliessliches Eigenthum Israels; 
es sind die drei Stufen der Kabbala: Buchstabenmystik, Zahlenmystik, 
Mystik des GottesnameDs, 

1 Den Letzteren, obwohl zuerst Aufgetretenen, mochte er als Häretikern 
nicht den Vortritt geben. Auch dauerte ja die karäische Exegese noch 
fort, als die gaonäische Zeit schon der Vergangenheit angehörte. 

2 * 
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Lieblingsthema von ihm ist 1 und dass der Derasch besonders 
nachdrücklich bekämpft werden musste, weil derselbe beliebt 
und dazu von einer hohen Autorität getragen, und daher dem 
Aufkommen einer gesunden Exegese, wie sie Ibn Lsia an¬ 
strebte, am meisten hinderlich war . 2 

III. 

Die Exegeten der gaonäisehen Zeit, insbesondere Saadja. 

,Der erste Weg ist lang und breit und den Neigungen 
unserer Zeitgenossen weit entrückt . 3 Wenn die ]Vahrheit (d. h. 
hier der wahre Schriftsinn) der Mittelpunkt im Kreise ist, so 
ist dieser Weg die den Kreis am weitesten einschliessende 
Linie.“ So beginnt das Urtheil, welches Ibn Esra über die Ex¬ 
egese des gaonäisehen Zeitalters, ,der grossen Meister der 
Hochschulen im Reiche der Araber“, fällt. Diesen Vorwurf der 
ungemeinen und unnöthigon Weitschweifigkeit verstärkt er am 
Schlüsse, nachdem er ihn mit Beispielen belegt, dadurch, dass 
er die Schädlichkeit des Herbeiziehens fremder Wissensstoffe 
und unbewiesen gelassener Lehrmeinungen in die Bibelerklärung 
betont. ,Wer die weltlichen Wissenschaften verstehen will, der 
lerne sie aus den Büchern der Fachmänner, durch die er auch 
in die Beweisführungen Einsicht gewinnt und beurtheilen kann, 
ob sie richtig sind. Die Geonim aber brachten aus anderen 

1 Auch darf nicht vergessen werden^ dass zu derselben Zeit, in welcher 
Ihn Esra seinen Peutateuch-Commentar vollendete, der Hass gegen die 
in Spanien wohnenden Karäer in einer vollständigen, von Kaiser Alphons 
gestatteten und von Jehuda Ibn Esra ansgeführten Demiithigung und 
Ausweisung derselben seinen Gipfelpunkt erreichte. 

2 Während hier in der Einleitung Ihn Esra die Derasch-Exegeten auch als 
übrigens dem wahren Schriftsinne am nächsten Gekommene würdigt, 
tritt er in der Einleitung zum Sehriftchen mVO TE 1 P mit ungcinildcrter 
Schärfe gegen sie, namentlich gegen Rasclii, auf und lässt dem Aerger 
darüber, dass der Derasch so grosses Ansehen geniesse, freien Lauf. 
18 . Kerem Chemed Bd. IV, S. 148.) 

3 Sehickard (Bechinath happeruschim S. 140) übersetzt den Passus 

ljnn '1P;X rvccjai so: ,et ab animis viroruin nostrae generationis 
exaltata (hodie magni habitaV wovon Ibn Esra das gerade Gegentheil 
meint. 
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Wissenschaften die Lehrsätze ohne Beweise in ihren Schriften 
vor; ja Manche von ihnen kannten nicht einmal die Methode 
der alten Gelehrten und ebensowenig den Ursprung- der von 
diesen citirten Sätze/ 

Wie sehr Ibn Esra in seiner eigenen Exegese bestrebt 
war, den letztem Vorwurf nicht auf sich zu lenken, beweist 
eine Stelle in einem seiner ältesten Commentare, dem zu Ko- 
heleth, woselbst er nach einer kurzen Darstellung der bekannten 
Dreiseelentheorie sich folgendermassen vernehmen lässt: in¬ 
dessen ist diese Schrift nicht der geeignete Ort, um über die 
tiefen Geheimnisse der Seelenlehre zu sprechen. Die Wahrheit 
über dieselben erlangt der Einsichtige erst nach dem Lesen 
vieler Bücher. Und wäre ich nicht genöthigt gewesen, zum 
Zwecke der Schrifterklärung von den verschiedenen Theilen 
der Seele zu sprechen, so hätte ich weder im Allgemeinen, 
noch im Speciellen darauf hingewiesen '. 1 Mit diesen Worten 
gibt Ibn Esra ein für alle Male eine Rechtfertigung aller Stellen 
in seinen exegetischen Schriften, an denen er scheinbar die 
perhorrescirte Manier der Geönim sich selbst zu Schulden 
kommen lässt. Ihm dienen die Anführungen aus anderen 
Wissenschaften nur als Mittel zum Zwecke des tiefem Bibel¬ 
verständnisses, während die weitläufigen gelehrten Episoden in 
den gaonäischen Commentaren nur ganz lose und äusserlich 
mit den betreffenden Schriftstellen Zusammenhängen. 

Was nun das Urtheil Ibn Esra’s über diese Seite der 
gaonäischen Exegese betrifft, so fehlen die Mittel, uns durch 
Autopsie von der Richtigkeit derselben zu überzeugen. Die 
Commentare, aus denen er die Beispiele für seine Behauptung 
anführt, sind ein Raub der Zeit geworden. Die zwei Bücher, 
welche — nach Ibn Esra — der gelehrte Arzt und Philosoph 


1 Es ist bemerkenswerth, dass Ibu Esra die angeführte Stelle — zu Koh. 
7, 3 — mit den Worten beginnt: ni'Nm ’BBrt 1TK3 133, gewisserinassen 
um damit anzudeuten, dass die von ihm zu erwähnenden Sätze auf 
wissenschaftlioher Beweisführung beruhen. Sonst bezeichnet er in der¬ 
gleichen Fällen seine Gewährsmänner nach den betreffenden Wissen¬ 
schaften (nnan "ö3n Exod. 23 , 20 ; jawnni nnon ’ipjk Kohel. 1 , 5 ; 
nnun '13311 Exod. 20,4; niTBDn 'B3n. Ein! und Gen. 1, 16; Jinbinn 'n 
und mbtari 'n Exod. 18, 13) oder nach ihrer Nationalität (|V 'B3il Levit. 
12, 2; Gen. 1, 31; Hin ’öm Exod. 19, 9; Levit. 2ö. 9), 
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in Kair uw An, Isak Israeli, über das erste Capitel der Genesis 
schrieb und in welchen er bei Gelegenheit der Schöpfung des 
Lichtes über den persischen oder manichäisohen Dualisnius- 
glauben spricht, 1 ebenso die Schöpfung der Pflanzen und 
Thiere durch naturgeschichtliche Ausführungen illustrirt, sind 
ebenso verloren, 2 wie der Pentateuch - Connnentar des frei¬ 
sinnigen R. Samuel ben Chophni, welcher Jakobs Reise (Gen. 
2S, 10) zum Anlass eines Excurses über die von Propheten 
berichteten Reisen im Besondern und über die Vortheile des 
Reisens im Allgemeinen nimmt und an den Traum Jakobs 
eine Abhandlung über das Träumen knüpft.'* 

Das dritte Beispiel gaonäischer Weitläufigkeit führt Ibn 
Esra aus Saadja an, welcher zu Gen. 1, 14 fremde Lehrsätze 
gebracht hatte, um die Grössenverhältnisse der Gestirne nach 

1 -ran -jcnm 11KO 'bj>3 n:iÖK. Schickard (Becli. liapper. S. Ul) hat 
in dieser Stelle DIOK so verstanden, als wäre es ri3Ü1N, Handwerk, 
Kunst, und liefert folgende Uebersetzung: ,Kt in versu fiat lux, Artificii 
inagistrorum lucis et tenebranun recordatur. 1 R. Isak habe ,oeeasione 
lucis totam Opticen“ erwähnt! 

- Das .TVX’ 1BD, welches in einer Münchener Handschrift sieh vorfindet 
und im ,Orient 1 , Jahrg. 18Ö0, S. 167, besprochen ist, ist höchst wahr¬ 
scheinlich eine besondere Abhandlung und nicht, wie Grätz meint 
iGeschichte der Juden, V, 283 Anm.; s. auch Steinschneider, Art. 
Jüdische Literatur S. 399), mit den zwei Büchern Commentar zur 
Genesis c. I. identisch. Denn es behandelt auf speeiellen Wunsch eines 
Fragestellers eine besondere Schwierigkeit, nämlich den — schon von 
K. Gamliel einem fragenden Römer gelösten — Widerspruch zwischen 
Gen. 1, 20 und ib. 2, 19, bezüglich der Erschaffung der Vögel < sieht» 
Chullin 27b). Nach der ersteren Stelle heisst die Abhandlung bei 
Jedaja Peuini D'BO 1X110’ "113X0, bei Moses Ibn Esra genauer inbitpö 
O'ÖO 1X1»”B OBblöbx (Steinschneider, Catal. Bodl. S. 1116), wäh¬ 
rend der Titel ,11’X' 1BD vielleicht aus dem Worte 1 X" 1 , dein wichtig¬ 
sten der zweiten Stelle, herzuleiten ist. Uebrigens bestätigt, was von 
dieser Abhandlung bekannt ist, das Urtheil Ibn Esra’s über Israeli's 
Exegese. 

3 Lippmann in seiner Ausgabe des UV OBIS, S. 20, Anm. 1, führt nach 
Assemanni ein Manuscript der Vaticanischen Bibliothek an, welches 
die Ueberschrift führt: mm“ bl' ’3BO [03 bxiölP '1 (sic) D’ttllllS. Die 
Unterschrift lautet: "En |3 bxiöü epBlb’BI blUO 030,113111130.1 01 
nvrb irr O’Bb« '1 nj® KBBlipö. So wird der im Jahre 1034 gestor¬ 
bene Gadn nach Kordoba und in das Jahr 1047 versetzt. Dies, sowie 
die Ueberschrift ,Midraschim* genügt, in der Handschrift ein Pseud- 
epigraph verinutlien zu lassen. 
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den Ansichten der Arithmetiker zu erörtern. 1 2 Dass nun Saadja, 
der auch in der Exegese bahnbrechende Meister, hier nur so 
beiläufig und in wenig rühmlicher Weise erwähnt wird, ist 
nach dem, was im vorhergehenden Abschnitte über die Oeko- 
nomie der Ibn Esra’schen Einleitung gesagt worden, nicht 
schwer begreiflich. Was aber den Vorwurf gegen ihn betrifft, 
so hebt Dukes - mit Recht hervor, dass die uns erhaltenen 
Erklärungen Saadja’s eher Anlass geben, sich über Kürze zu 
beklagen. Und in der Tliat, wenn man die ziemlich vollstän¬ 
digen Excerpte Ewald’s aus den Erklärungen zum Psalmbuch 
und zu Hiob 3 durchgeht, so findet man nur äusserst selten 
unnöthige oder weitläufige Erörterungen. 4 

Es ist also am besten anzunehmen, dass der Pentateuch- 
Commentar Saadja’s weitläufiger gewesen sei. Aus einem aus¬ 
führlichen Commentar zur Genesis finden sich einige Citate. 
Saadja selbst führt ihn in seiner zu München handschriftlich 
in hebräischer Uebersetzung vorhandenen Erklärung zum Buche 
Jezira an, 5 * ebenso am Ende des ersten Capitels des Sefer Emü- 
nöth. 1 ’ Dann ist es Salmon ben Jerochim, der karäische Zeit¬ 
genosse Saadja’s, welcher in seinem Sefer Milchamöth das 
Pithron Bereschith des Gegners citirt. 7 Nach dem ersterwähn¬ 
ten Citate fand sich in diesem Commentar eine Erörterung 


1 Ibn Esra selbst führt In Kürze einen solchen Satz zu Gen. 1, 16 von 
den nn*SDn "oan all. Denselben gebraucht er in der Polemik gegen 
Saadja (zweite Reeension des Exodus-Commentars, ed. Prag 1840, S. 69), 
um die verschwindende Kleinheit der Erde im Universum zu beweisen. 
Ebeud. S. 71 nennt er die Arithmetik r.lTBOn DB3n. 

2 Beiträge zur Geschichte der ältesten Auslegung des Alten Testaments, 
Bd. II, S. 79. 

3 Ebendaselbst, Bd. I, S. 1 —115. 

4 So zu Psalm 27, 9, darüber, ,wie das Herz dem Gesichte etwas befehlen 
könne 1 ; zu Psalm 79 Betrachtungen über das Exil; zu Hiob 1, 6 eine 
philosophische Erörterung über Verstand, Zorn und Begierde, als die 
drei Eigenschaften der menschlichen Seele, dieselbe, welche von Munk, 
Notice sur Saadja S. 8 f., veröffentlicht ist. 

3 Dukes, Beiträge, II, 14. 

f. s. Grätz, V, 530. Statt nWU n»"lS3 ist zu lesen '3 jrinS3 oder 
JVW»n3 »TVB3. 

' S. Grätz, V, 306, 531, 



20 


Bacher. 


[378] 


über Parouomasien, nach dem letzten Polemisches gegen die 
Karäer. Es ist möglich, dass Saadja einen besondern Commentar 
zum ersten Buch des Pentateuchs schrieb, wie ja der eben 
genannte Salmon seinen Commentar zu dem Psalter nach den 
fünf Büchern oder, wie er sie nennt, Rollen (hSjö) desselben, 
getrennt erscheinen Hess. 1 Von Saadja selbst wissen wir, dass 
er einen andern Theil des Pentateuchs besonders erklärte und 
herausgab, nämlich die zweite Hälfte des dritten Buches. 2 Dass 
Muhammed Ibn Ishäk, dem wir diese Notiz verdanken, nicht 
auch die Erklärung zur Genesis erwähnt, erklärt sich leicht 
aus der Erwägung, dass der muhammedanische Gelehrte auch 
andere Schriften Saadja’s, von denen er wahrscheinlich keine 
Kenntniss besass, aufzuzählen unterlässt. 3 

1 Den ersten Theil verfasste er 947, den fünften 958. S. Fürst, Gesch. 
des Karäerthums II, 88 f. 

2 Es hat nämlich nichts gegen sieh, die Worte in der bald zu besprechen¬ 
den Stelle des Fihrist-ul-ulöm: |ö rSärba ''Ecbä “l'DB-1 SKfO 

riniPö nmirb« |0 TIk6k) so aufzufassen. Die Eiueudations- und Er- 
klärungsvorschläge bei Grätz (1. 1. S. 53(i) sind kaum haltbar, da ein 
so kundiger Mann wie Ibn Ishäk sich schwerlich so gewunden aus¬ 
gedrückt hätte, um die Misehna zu bezeichnen, auch bei seinen inuhani- 
medanischeu Lehrern nicht verstanden worden wäre. Was aber haupt¬ 
sächlich einzuwenden ist, 1BD bedeutet im Arabischen in erster Reihe 
nur ein Buch des Pentateuchs, dann andere Theile der hebräischen Bibel 
und nur selten andere Werke; rimin aber (= min) bedeutet ausser 
dem Pentateuch höchstens das ganze Alte Testament, im Gegensatz zum 
Evangelium, b':5K, nie aber das Judeuthuin, die jüdische Lehre in ab¬ 
stracto. — Aus diesem Commentar zur zweiten Hälfte des Loviticus 
ist wahrscheinlich das Stück, welches Moses Ibn Esra von Saadja aus 
dem O'iprtj? rsns nie? citii-t (bei Steinschneider, Catal. Bodl. 
S. 2166 f.). 

3 Es weicht nicht zu sehr vom Gegenstände dieser Arbeit ab wenn hier 
die vun Muhammed Ibn Ishäk in seinem encyclopädischen Werke ge¬ 
brachte Liste der Schriften Saadja’s, nach der F1 ügel-Rödiger’schen 
Ausgabe, mit zum Theil neuen Erklärungen, vorgefiihrt wird: 

1 . ’ttcabd 3X113, Buch der Anfänge, der Commentar zum Buche 
Jezira, welchen Saadja seihst als m'2£' risbma c-itirt (Emünöth I, 1,. 
S. Grätz, V, 633. 

2 . yxiKtbx -Kn;, Buch der Keligionssatzungen oder Religions- 
lehren. Grätz, ib. S. 532, weist mit Recht sowohl die Erklärung 
Wunder bar’s, es sei mit dem rtWllK ’C identisch, als die Mnnk’s 
(und Fürst’s,, cs sei eine Art nxa?l 1DD, zurück, lässt aber selbst 
den Inhalt der Schrift fraglich. Nun findet sich in dem von Munk 
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Es wäre oberflächlich und nicht einmal im Sinne Ibn 
Esra’s, wenn wir in der Betrachtung- der g-aonäischen Exegese 
bei der äusserlichen Erscheinung des Hereinziehens fremder 
Wissensstoffe stehen blieben und nicht versuchten, diese Er¬ 
scheinung aus inneren Gründen zu erklären. Als blos äusser- 
liches Moment reicht die Weitschweifigkeit nicht hin, um eine 


(Notice sur Saadia 14 f.) angeführten Oxforder Manuscript (cod. Po- 
cocke 256, bei Uri 370) ein Buchtitel, ebenfalls unmittelbar nach dem 
'"lKSöblt 3X713, .wie im Fihrist, von welchem der unsere offenbar Ab¬ 
kürzung ist. Er' lautet: .i'yöD^X ll'XTB^X 'bv DK’pbx 3X713, ,Buch der 
Unterstützung der Offenbarungsgesetze 1 . Wenn wir erwägen, dass die 
Vertheidigung der offenbarten Lehren einen Hauptzweck des philosophi¬ 
schen Grundwerkes Saadja’s bildet, sowie die Unterscheidung der 711X53 
nryo» von den ni'Ss tt? mxa einen Grundzug seines Systems, wenn wir 
ferner bedenken, dass Muhammed Ibn Ishäk in seiner Liste Saadja’s 
Hauptschrift gewiss nicht ausgelassen haben wird, dass er vielmehr an 
erster Stelle seine zwei philosophischen Werke brachte, so wird es nicht 
schwer, unter dem yXIlT^X 3X.~3 oder, wie der ungekürzte Titel lautet, 
dem ,Buch der Unterstützung der Offenbarungsgesetze 1 das 71131ÜX 1SC 
zu verstehen, welches demnach zwei Bezeichnungen hatte. Doppeltitel 
trugen, wie wir sehen werden, auch exegetische Schriften Saadja’s. — 
Diese Hypothese, die freilich aus der erwähnten Handschrift bestätigt 
werden müsste, ist auch von Haneberg aufgestellt worden, doch ohne 
Beweisführung. Er bemerkt kurz, VXIlt'bN 3X713 sei ,wahrscheinlich 
Sefer Haämunoth". (Abhandlungen der Phil.-histor. Classe der Baierischen 
Akademie der Wissenschaften 1840, S. 359.) Vgl. auch Nr. 5 dieser 
Anmerkung. 

3. XTt£?X -'.'CBn 3X713, Commentar zu Jesaia. Einen solchen citirt 
auch Dünasch ben Labrät (n'JfBf 1£C |1"171£ ; in seiner polemischen 
Schrift gegen Saadja (ed. Schröter, Breslau 1860, S. 1, Nr. 3). 

4. mir xbs Xp03 nxnnPx TCSTl 3X713. Auslegung dei Thora, 
ohne Commentar; das ist gewiss die Pentateuch-Uebersetzung. Xp03 ist 
nicht ganz klar; vielleicht bedeutet es, nach der Bedeutung des Stammes 
pDJ, ordnen: S. habe in seiner Uebersetzung die Ordnung, d. h. den 
Zusammenhang des Textes klar gemacht, was ja ein Merkmal seiner 
Uebersetzung ist. 

5. fnxbxpo 11171? im] bx.ioxbx 3X713. Mau hat dem Worte SxhöX 

die ganz ungerechtfertigte Bedeutung ,argumenta" gegeben und dies farb¬ 
lose Wort für genügend gefunden, um das 7111?*11 71131ÖX ’D zu bezeichnen 
(Grätz, 1. 1. S. 535; Fürst, G. der Karäer II, S. 7 der Anmerkungen). 
Steinschneider (Catal. Bodl. S. 2184; will SxftOX in i emen- 

diren. Dazu führten einzig und allein die in Klammer gesetzten Worte 
,aus zehn Abschnitten bestehend 1 . Haneberg (a. a. O.) macht daraus 
gar ein ,Buch der Gleichnisse aus zehn Gesprächen 1 . — Nun ist zweierlei 



ganze Richtung in der Bibclerklärung zu kennzeichnen. Erst 
wenn wir dieses äussere Moment als aus dem innern Wesen 
der Richtung entspringend erkannt haben, verstehen wir, wieso 
es Ibn Esra als genügend fand, um damit die gaonäische Ex- 
egetenschule zu charakterisiren. Diese Erkenntnis» aber ergibt 
sich durch folgende Erwägung. 

sicher: bxüaxbx 3X33 bedeutet klar genug D’blfftsn 3S0 oder ’bltfa 'D, 
und aus zehn 3X*?Xp8 (= hebr. 3138X8) besteht nur Ein Werk Saadja’s, 
das Sefer Emundth. Zwei so sichere Thatsachen berechtigen schon zu 
einer Conjectur, welche die sonst unübersteigbare Schwierigkeit am 
leichtesten entfernt. Die eingeklanimerten Worte sind nur durch Ver¬ 
sehen liieher gerathen, und zwar gehören sie zu Nr. 2, wenn 3X33 
13X3übX das 31318X 3BD bedeutet. Nach 3X*?Xp8 steht nun im Fihrist 
31X3 DX3nX TDSn 3X33, was Griitz (1. 1. S. 531, Anm.) mit Einsehie- 
bnng von [3X vor 31X3 gut als Commentar der Weisheitsspriiche des 
Sohnes Davids erklärt. Schiebt man nun noch ein 131 vor — womit man 
auch eine Erklärung für die Versetzung des mit 131 beginnenden Passus 
rxbxpö 31PJ? 131 hat — so lautet der vollständige Doppeltitel für den 
Commentar zu den Proverbien: DX33X 3'DSn 3X33 131 bxflQXbx 3Xn3 
31X3 |3X. 

6 . 31X3 313t 3'DB3 131 HSlbx 3'DB3 3Xn3, d. i. Buch der Erklä¬ 
rung der Seltenheiten (seltenen, kostbaren Sprüche = 33X13), das ist 
Commentar zu den Psalmen Davids. 

7. Der oben, S. 20, Anm. 2, besprochene Commentar zur zweiten 
Hälfte von Leviticus. 

8 . 31’X 3X33 3 , DB3 3X33. Höchst wahrscheinlich ist dieser Titel 
so zu ergänzen: 31'X 3X33 3'DB3 131 b'3i>3 l l)K 3X33, Buch der Recht¬ 
fertigung oder Erklärung des Buches Hiob. S. Munk, Notice sur 
Saadia, S. 7. 

9. rxnrcbxi 3Xlb3tbx riöxpx 3X33. Nach Grätz (S. 537) litur¬ 
gische Agende, identisch mit dem 3'3J!D '3 313D; s. Steinschneider, 
Catal. Bodl. S. 2203 f. 

10 . “pX3bx 131 31313 ✓X 3X33. S. Grätz 1. 1. 

Der bei Saadja wahrgenominenen Sitte, biblische Commentare mit 
Doppeltiteln zu versehen, von denen der erste den Inhalt des Werkes 
symbolisch oder rhetoriscli ausdrückt, der andere mit eigentlichen Wor¬ 
ten, huldigte auch Ibn Esra, der seinen Pentateuch-Commentar so citirt: 
33U13 1P13'B X131P 3W3 3BE. S. Sefer Haibbilr S. 94 und Halber¬ 
stamm’s Bemerkungen dazu. In pedantischer Weise sieht der alte 
Karäer Nissi ben Noach in dem Doppeltite! eines Buches eine Analogie 
zu der nach Nomen und Cognomen flsm und Kunjei sich unterschei¬ 
denden Benennung eines Menschen. Er sagte in der Einleitung zur 
Schrift über den Dekalog: 3E3D 3331 ,D , b , 32'a3 |3'3 18OT 1’33 3333 '88' 
313183 31X3 obs (Pinsker, Likkute Kadmönijöt, Text S. 40). 
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Der mit Saadja beginnende und mit Maimüni seinen Höhe¬ 
punkt erreichende jüdische Rationalismus zeichnet sich durch 
die doppelte Grundlage einer tadellosen, unerschiitterten Gläubig¬ 
keit und eines gleichzeitigen festen, ja kühnen und stolzen Ver¬ 
trauens auf die menschliche Vernunft und die von ihr errungenen 
Wissensergebnisse und Wahrheiten aus. 1 Von dem europäischen 
Rationalismus des vorigen Jahrhunderts unterscheidet ihn schon 
der unbedingte Glaube an die biblischen Wunder, deren Zahl 
zwar durch Auslegung hin und wieder vermindert wird, die 
man aber im Ganzen für vereinbar mit der Vernunft hält. Im 
Uebrigen jedoch ist es ein echter Rationalismus, welcher die 
Rechte und Resultate des menschlichen Denkens mit ganzer 
Seele anerkennt. Was unumstösslich als solches Resultat er¬ 
kannt ist, dem muss die heilige Schrift sich accommodiren. 
Vollständige Uebereinstimmung zwischen Vernunft und Wissen¬ 
schaft auf der einen und Glauben und Bibel auf der andern 
Seite, das bildete von vorneherein das Programm, mit welchem 
Saadja die Fahne des aus stumpfer Gedankenlosigkeit, aber 
auch aus verwirrendem Unglauben Erlösung bringenden Ratio¬ 
nalismus erhebt. 2 Bibel und Wissenschaft sind keine getrennten 
Gebiete für die Schule Saadja’s, welche die Wissenschaft mit 
jugendfrischem Enthusiasmus, die heilige Schrift mit stahlfcster 
Gläubigkeit, beide mit Innigkeit und Hingebung umfasst; der 
Inhalt der einen ist der andern nicht fremd. Warum sollte 
man sich also scheuen, wissenschaftliche Gegenstände, wenn 
auch nur lose angeknüpft, in die Bibelerklärung hineinzutragen; 
wurde doch die Bibel hiemit gewissermassen ergänzt. Auch 
ein praktisches Motiv mag bestimmend gewesen sein. In jener 
ersten Zeit des literarischen Aufschwunges, wo die Literatur 
noch nicht die spätere reiche Gliederung aufwies, boten Bibel¬ 
erklärungen hauptsächlich Gelegenheit, allerlei wissenschaftliche 
Kenntnisse unter das Volk zu bringen; andererseits wieder 
liebten die Leser, neben der A-uslegung der Schrift noch 
nebenher mancherlei Anderes zu lernen. Dass es dabei nicht 
besonders gründlich zugehen konnte, dass der von Ibn Esra 
gerügte Mangel, die Lehrsätze ohne Beweisführung vorzubringen, 


1 S. auch Dukes, Beiträge, II, 8S ff. 

2 S. Grätz, Gesch. der Juden, V, 316. 



24 Bacher. [382] 

unabwendbar war, ist gewiss. Dasselbe ist aber fast stets der 
Fall, wo die Wissenschaft ,popularisirt‘ werden soll. 

Doch das von Ibn Esra gerügte Moment ist nicht das 
einzige, in welchem sich der Einfluss von Saadja’s Rationalis¬ 
mus auf seine Exegese zeigte. Auch die Principien und die 
Methode seiner Auslegung sind rationalistisch. Was die Prin¬ 
cipien betrifft, so hat sie Saadja selbst klar ausgesprochen und 
die Priorität der vernunftgemässen Erwägung als selbstverständ¬ 
lich hingestellt. ,Ausser dem Bibelwort haben wir noch zwei 
Quellen: 1 eine, die ihm vorausgeht, das ist der Quell der Ver¬ 
nunft; die andere, die ihm folgt, das ist der Quell der Tradi¬ 
tion. Durch sie werden die Gebote nach Beschaffenheit und 
Dauer oder der Bestimmung, wie oft sie zu wiederholen seien, 
ergänzt.' 2 Dies sagt Saadja zunächst in Bezug auf die Aus¬ 
legung des gesetzlichen Theiles der Bibel; aber gewiss hielt 
er auch sonst daran fest, von den Wahrheiten der Vernunft 
auszugehen. So sucht er über die Frage der Auferstehung 
Aufschluss aus den vier Quellen der Natur, der Vernunft, der 
Schrift und der Ueberlieferung. 3 4 

Saadja’s exegetische Methode musste so eine synthetische 
werden, indem die für ihn feststehenden Ergebnisse der ver¬ 
nünftigen Speculation den Ausgangspunkt, die Grundlage ab- 
gaben, um in der auszulegenden Bibelstelle die Bestätigung zu 
finden. Am deutlichsten zeigt sich diese Methode in dem 
C'ommentar zum Buch der Sprüche, dessen Einleitung und 
erstes Capitel mir zu lesen gegönnt war. 1 Da dieser Gommentar 
noch nicht veröffentlicht ist, 5 die Einleitung aber besonders 


1 oder Principien, hebr. B'SWö. 

- Emünoth, Abschnitt III, c. 10; vgl. II, 8. 

3 Emünoth, Abschnitt VII, c. I. 

4 In einer im Besitze des Herrn Dr. R. Schröter befindlichen Copie 
einer Oxforder Handschrift (s. Steinschneider, Catal. Bodl. S. 2193). 
Wie die ,Academy“ (vom 1. Mai 1875, S. 453) meidet, gehört zu den 
neuen handschriftlichen Acquisitionen des British Museum auch ein Folio- 
munuscript aus dem 1 1. Jalirli. Inhalt: ,R. Saadjah’s Commentaries on 
the Psalms, Proverbs, Songs of Salomon etc. Hebrew. 1 Wenn dies Wort 
,Hebrew‘ nicht die Schriftzüge bezeichnen soll, so hätten wir da eine 
hebräische Uebersetzung Saadja'scher Connnentare. 

5 Einige Zeilen daraus bei Steinschneider, G’atal. Bodl. S. 2165 f. 
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viel des Interessanten bietet, so möge hier eine Analyse 
den besten Einblick in die von Saadja befolgte Methode 
gewähren. 

Saadja geht von dem im Menschen waltenden Gegensätze 
der sinnlichen Natur und der seine Würde ausmachenden Ver¬ 
nunft aus (p;ts und bpp). Der Vernunft gebührt das oberste 
Entscheidungsamt; und wie der Richter nur das Recht befragt 
und sich um die Freude oder Trauer der Parteien nicht küm¬ 
mert, so berücksichtigt auch die Vernunft nicht die Neigung 
oder Abneigung der sinnlichen Natur. In der Regel hat die 
letztere vermöge ihrer Begierde Freude an der vergänglichen 
Lust, möge ihr auch viel Leid folgen; vermöge der ihr an¬ 
geborenen Trägheit (Sc;) hat sie Abneigung gegen den augen¬ 
blicklichen Schmerz, wenn seine Folge auch Freude und Lust 
ist. Daher bedarf der Mensch der Leitung, welche ihn über 
die Folgen seiner Handlungen belehrt. Wäre nun diese Leitung 
der freien Entschliessung des Menschen überlassen geblieben, 
so wäre die Gefahr nahe, dass ihn die sinnliche Natur von 
der Erlangung der richtigen Einsicht ablenken werde. , Darum 
fand es der Allweise für nöthig, über diese Leitung ein Buch 
niederschreiben zu lassen, durch Salomo, den Sohn Davids, in 
welchem einerseits enthüllt werden sollen die guten Folgen der 
Dinge, von denen die sinnliche Natur sich abwendet, um durch 
die Schilderung ihrer Schönheit und Würde die Neigung des 
Menschen anzuregen, wenn seine Trägheit ihn davon ableiten 
will. Andererseits offenbart dies Buch die bösen Folgen der 
für die Sinnlichkeit angenehmen Dinge und will durch Ent¬ 
deckung der mit denselben verbundenen Uebel und Bitterkeiten 
und Plagen den Menschen von ihnen abbringen, wenn seine 
Begierde ihn dazu drängt.“ 

Nach diesen allgemeinen Sätzen folgen ausführlichere 
Erläuterungen. In denselben wird gezeigt, wie die menschliche 
Natur vermöge ihrer Trägheit sowohl in der Herbeischaffung 
der körperlichen Bedürfnisse, als in der Erkenntniss der 
Pflichten — welche Saadja als zweierlei kennzeichnet: von 
der Vernunft und von der Offenbarung vorgeschriebene — 
Abneigung gegen Mühe und Beschwerde habe und nur durch 
die Vernunft auf die Übeln Folgen der Unthätigkeit aufmerk¬ 
sam gemacht wird. Andererseits lehrt die Vernunft, wie aus 
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den von der Begierde eingegebenen Ansschreitungen Unheil 
und Schmach in dieser, schmerzliche Strafen in der künftigen 
Welt erwachsen. 

So weit über den Inhalt des Buches der Sprüche. Was 
die Form desselben, die der Gleichnisse — SkÖöK — betrifft, 
so war die Anwendung derselben nothwendig. Denn dem ge¬ 
wöhnlichen Menschen liegt das Wissen vom Sinnlichen näher 
und fällt ihm leichter als das vom Vernünftigen, Begrifflichen. 
Darum sind für ihn Gleichnisse nöthig, durch die ihm die 
Erfordernisse der Vernunft als mit denen der Sinne überein¬ 
stimmend nahegelegt werden. Das wird durch ein Beispiel 
erläutert. Vor dem Feuer, vor einem schreckenden Lärm 
flieht die Natur des Menschen schon vermöge der sinnlichen 
Wahrnehmung, weil ihr durch diese die drohende Gefahr be¬ 
kannt ist. Will nun die Vernunft vor anderen Gefahren warnen, 
so redet sie mit der sinnlichen Natur in ihrer Sprache und 
sagt zu ihr: Diese Gefahr ist wie brennendes Feuer, wie tiefes 
Wasser, vor denen du dich zu hüten pflegst. So besteht der 
Nutzen des Gleichnisses darin, dass es der sinnlichen Natur 
die Anforderungen der Vernunft nahebringt. Wegen der vor¬ 
wiegenden Anwendung von Gleichnissen hat auch das Sefer 
Mischle seinen Namen erhalten. 

Jetzt lässt Saadja eine Reihe von anderen zum Verständ- 
niss des Proverbienbuches nothwendige Bemerkungen folgen, 
indem er sich Weiteres für den Commentar selbst vorbehält. 
Zuerst eine Darlegung des Vorzuges der Vernunft über die 
Sinnlichkeit. Die sinnliche Natur hat keine Ahnung von den 
Erkenntnissen der Vernunft, während diese auch von den Zu¬ 
ständen jener Kunde hat, so dass sie höher steht als dieselbe. 
Die Natur hat daher kein Recht, der Vernunft entgegenzu¬ 
halten, dass sie selbst die eigenen Neigungen und deren Folgen 
besser kenne. Die Natur ist blind und gleicht Jemandem, der 
noch nie ein Kind grossziehen gesehen hat oder keinen Begriff 
davon hat, wie das Weizenkorn wächst, 1 und den Erzieher 
und Säemann für thöricht hält, während sie doch mit Weisheit 


Dieselben zwei Gleichnisse wendet Saadja in Bezug auf den Messias- 
glauben Israels an, im Eingänge des VIII. Abschnittes seines Sefer 
Emünoth (arabisch steht das Stück bei Munk, Not. s. S. 20 f 
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handeln und er selbst der Thor ist. — Wichtig für die Leitung 
des Menschen ist die Thatsache, dass er an dem Geschicke 
des Nebenmenschen sich ein Beispiel nimmt. Damm A r er- 
zeichnete auch Gott in der Thora das Glück der Frommen, 
das den Frevlern beschiedene Unheil. Salomo aber bringt 
den Menschen nach göttlicher Eingebung — nbbK |i - — 
die Schicksale von ihresgleichen zur Warnung, so die der 
Trägen, der Wollüstigen, das Beispiel des Weisen, der eine 
Stadt rettet. 

Nun folgt ein Excurs über die Stufen, die zur Erkennt- 
niss führen. Es sind vier: Aufnahme, Bewahren, verständiges 
Beurtheilen — -— und vernünftige Unterscheidung — 

ran. Es wird nun gezeigt, wie das durch Unterricht erlangte 
Wissen durch diese vier Stufen gehen müsse. Saadja hat das¬ 
selbe auch in Bezug auf die zweite von ihm angenommene 
Quelle des Wissens, das eigene Nachdenken, ausgeführt; aber 
leider befindet sich hier im Mauuseript eine Lücke, welche 
sich auch noch über den folgenden Absatz erstreckt. Dieser 
bietet, wie das von ihm erhaltene Stück zeigt, eine Classifi- 
c.irung der im Proverbienbuche enthaltenen Sätze. Die ersten 
fünf Kategorien fehlen, die letzten sieben sind folgende: 6. Eine 
über den Gegenstand in seinem ganzen Umfange sich er¬ 
streckende kategorische Behauptung. Beispiele 17, 9; 16, 21. 
— 7. Sätze, die man für Aussagesätze halten möchte, die aber 
Gebote oder Verbote enthalten: 16, 12. — 8. Vergleichung 
eines höher stehenden mit einem niedrigem Gegenstände: 
18, 10. — 9. Beziehung eines Gegenstandes, über den man 
uns belehren will, auf einen bekannten und Gleichsetzung 
beider: 27, 9. — 10. Behauptungen, von denen man meinen 
könnte, dass sie ohne Ausnahme gelten, während die Ausnahme 
implicite angezeigt ist: 1 24, 10; 14, 7. — 11. Zwei Verse 
stehen so nebeneinander, dass der Leser sie für unabhängig 
von einander halten könnte, während sie in Wirklichkeit zu- 
sammengehören. So sind 20, 21; 18, 19; 17, 17 mit den be¬ 
ziehungsweise vorausgehenden Versen zu verbinden. — 12. An- 


l Saadja meint im erstem Falle die Ergänzung der Bedingungspartikel, 
im andern als Beispiel citirten Verse die Einseliiebung eines ,wenn nicht 1 
vor *731. 
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Weisung für den Weisheit Suchenden, wie er sie zu suchen 
habe; durch eine Erklärung von 30, 1—5 illustrirt. Dieser 
Passus enthalte eine Warnung für den Forscher, sich nicht in 
Dinge einzulassen, deren Erkenntniss unmöglich sei, wie die 
Schöpfung aus Nichts und die Natur der Dinge in ihrer 
Wurzel. 1 — Man sieht, dass Saadja in dieser Zusammen¬ 
stellung ein hermeneutisches Schema für die syntaktische und 
inhaltliche Erklärung der Sprüche geben wollte. Die Reihe ist 
ziemlich bunt, zeigt aber das Bestreben, den Text tiefer und 
im Zusammenhänge zu erkennen. Mit dieser Reihe bricht auch 
in der vorliegenden Handschrift die Einleitung ab; doch ist 
sie jedenfalls damit nicht beendet. 

Was nun den Commentar zum ersten Capitel angeht, so 
ist er ziemlich ausführlich und zeigt dieselbe Neigung zu 
schematisiren, wie die Einleitung. Ein besonders hervor¬ 
ragendes Beispiel dafür ist die Auslegung zu den Versen 
20—33. 2 Der Zweck dieses ganzen Stückes sei die rechte 
Leitung und Vorbereitung in allen Angelegenheiten. Die 
Leitung kann sich auf vier Stufen bewähren. In erster Reihe 
lehrt sie, sich in nichts einzulassen, bevor man Mittel hat, um 
etwaigen Gefahren vorzubeugen; sie lehrt, nachdem man sich 
eingelassen, Mittel suchen, bevor das Unheil eintritt; sie lehrt 
Mittel suchen, nachdem das Unheil eingetreten; sie lehrt end¬ 
lich Heilungsversuche nach der Schädigung. Jede dieser vier 
Stufen zerfällt nun in zwei Seiten, je nachdem es sich um 
weltliche oder religiöse Dinge handelt. Das wird einzeln aus¬ 
einandergesetzt, wobei als weltliches Beispiel die Gesundheits¬ 
lehre angeführt wird. Die Stufenfolge wird dann noch besonders 
auf Regierungskunst angewendet, sowie ihre Anwendbarkeit 
auf den Handel und die Disputirkunst behauptet. Von'allen 


1 .bjixbx ja x'stKbx yaai ymroxbxi jwcxbx n bs in -jbni 

2 Wie in den Psalmen, so sendet auch liier Saadja der Erklärung die 

Ueberset/.ung voraus. (Ebenso verfährt Kalmen ben Jeruchim; s. Fürst 
G. der Knräer II, 86.J Nur zerlegt er das Capitel in Abschnitte; die¬ 
selben sind im ersten Capitel der Sprüche: 1-7; 8—0; 10_10; -JO— 83 

In dem letzten Abschnitte folgt nach der l’ebrrsetzung vor der langem, 
eigentlichen Auslegung eine Reihe von Worterklärungen zur Rechtferti¬ 
gung der Uebersetzung. 
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diesen äusserlichen Berufskreisen könne man Gleichnisse für 
die religiösen Dinge herholen. — Diesen vier erörterten Stufen 
entsprechen nun auch die vier Wirkungsorte, welche Salomo 
der als Lehrerin auftretenden Weisheit angewiesen hat. 1 Sehr 
witzig wird gezeigt, wie diese Orte mit den obigen Stufen 
parallel laufen und sie bezeichnen, sowie dass die vier für das 
Verkünden der Lehren angewendeten Ausdrücke 2 eine ähnliche 
Stufenfolge bilden. Dann folgt die Anwendung dieser all¬ 
gemeinen Erörterung auf einzelne Verse des Passus. — Ein 
eclatanteres Beispiel für die synthetische Methode von Saadja’s 
Bibelerklärung als dieses könnte nicht vorgebracht werden; 
solche Beispiele waren es auch wahrscheinlich, welche Ibn 
Esra ausser den von ihm angeführten im Auge hatte. 

Da die gegenwärtige Abhandlung sich an die Einleitung 
Ibn Esra's anschliesst, so wäre es die ihr gesetzten Schranken 
überschreiten, wollten wir an diesem Orte eingehender über 
die sonstige Art Saadja’scher Exegese sprechen. Auch hat 
dieselbe in ihren Hauptpunkten einigermassen vollständige 
Darstellung schon gefunden durch Dukes 3 und Geiger. 4 Nur 
einige Bemerkungen seien hier gestattet, zu welchen Ibn Esra’s 
sonstige Polemik gegen den Gäön Anlass gibt und welche die 
exegetische Weise des Letztem zu beleuchten vermögen. 

Bekanntlich ist Saadja der von Ibn Esra am häufigsten 
angeführte und bekämpfte Erklärer. Wie sehr er sich fort¬ 
während mit ihm beschäftigte, beweist der Umstand, dass die 
zweite Recension des Exodus-Commentars, obwohl kurz und 
an sonstigen Citaten ziemlich arm, von Saadja allein etwa 45 
neue, in der ersten Recension nicht stehende Anführungen 
enthält. In einem dieser Gitate der zweiten Recensiou wird 
eine sehr schwere Anklage gegen Saadja erhoben. 

Dieser hatte nämlich sowohl "13, Genesis 20, 4, als Dy, 
Exod. 21, 8, für gleichbedeutend mit ck erklärt. Zur letztem 
Stelle bringt und widerlegt Ibn Esra Saadja’s Ansicht schon 


1 prc .reim: ,nram .ony» nree. 

2 .nnr ,bip jnr ,Nipr ,*iaxr 

3 Beiträge, II, 75—96. 

4 Wissenschaftliche Zeitschrift für Jüdische Theologie, Bd. V, S. 262—324. 

3 
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in der ersten Recension, während er zu Gen. 20, 4 davor 
warnt, ,auf den Träumer zu hören, der das eine Wort für das 
andere setzen will.' Dieser Träumer ist kein Anderer als Jona 
Ihn Ganäch, 1 welcher diesen Worttausch zu einer exegetischen, 
mit Vorliebe auf zahlreiche Stellen angewandten Regel aus¬ 
gebildet hatte. Er formulirt dieselbe am Beginn des betreffen¬ 
den Abschnittes seines grammatischen Hauptwerkes, 2 wie folgt: 
,Oft gebraucht der Schriftsteller ein Wort, während er ein 
anderes im Sinne hat, was man damit rechtfertigen kann, dass 
beide Wörter irgend etwas gemeinsam haben, sei es die Art 
oder die Gattung, oder eine Qualität oder dergleichen.' 3 Diese 
Theorie nun erregte, als der Würde der heiligen Schrift nahe¬ 
tretend, den besondern Zorn Ibn Esra’s. Schon in Sefer 
Zachüt 4 widmet er ihr einen besondern Abschnitt und sagt: 
,Hüte dich, den Worten jenes Grammatikers zu glauben, 
welcher in seinem Buche mehr als hundert Wörter erwähnte, 
für welche man nach seiner Behauptung andere setzen muss. 
Dergleichen darf man von keinem gewöhnlichen literarischen 
Werke behaupten, geschweige denn von den Worten des 
lebendigen Gottes.' Auch im Schriftchen Säfä berürä 5 schleu¬ 
dert er gegen das Sefer Harikma das Verbrennungsurtheil, 
weil Ibn Ganäch in Jeremias 33, 2 (> in als Verschreibung für 


1 Dieser ist auch einer der von Ibn Esru am häufigsten citirten Autoren. 
Merkwürdig ist, dass er ihn im Commentar zu den kleinen Propheten 
und in der ersten Recension zu Exodus consequent R. Marinus — Mer- 
wän — nennt, sonst aber fast durchaus R. Jona. (In Bezug auf Exodus 
ist dies schon bemerkt von Geiger in Mel6 Chophnaim, Breslau 1840, 
S. 83.) Diese beiden Commentare hat Ibn Esra auch im selben Jahre 
— 1157 — zu Rhodez vollendet, wie neuerdings Halberstamm in der 
Vorrede zu seiner Ausgabe des Sefer Haibbür (Lyk 1874) S. 13, 15 aus¬ 
geführt hat. Ueber eine andere bedeutsame Analogie beider Commentare 
s. unten S. 51, Anm. 2. Auch in dem im nächstfolgenden Jahre ent¬ 
standenen Büchlein Jesöd M6ra gebraucht Ibn Esra nur den Namen 
Marinus für Ibn Ganäch; s. c. I zu Anfang und c. II zu Anfang. 

2 napiH 1BD ed. Goldberg-Kirchheim S. 177—194. 

3 Das heisst, durch irgend eine Art der Ideenassociation ist dem Schrift¬ 
steller statt des einen Wortes das andere in die Feder gerathen. 

4 Gegen Ende, ed. Lippmanu, S. 72. 

5 ed. Ei pp mann, 8. 9fi. 
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jmx ausgibt. Hier nennt er ihn auch den ,Faseler'. 1 Ebenso 
entschieden lautet die Abweisung im Commentar zu Daniel 
1, 1: ,Wie wäre es anzunehmen möglich, dass irgend Jemand 
das eine Wort schreibt oder spricht und eigentlich ein anderes 
meint. Wer solches behauptet, gehört zu den Wahnsinnigen. 
Jenem Erklärer wäre es eher zugekommen, zu sagen: Ich weiss 
nichts, als die Worte des lebendigen Gottes zu verdrehen.' Als 
Wahnsinnigen — yjltt'ö — bezeichnet dann auch Ibn Esra den 
R. Jona (zu Exodus 19, 12), weil er behauptet, Mose hätte 
mn [ns (Ex. 19, 23) nur aus Versehen gesagt, statt 

opn [ns bsanj. 

Von dieser Theorie nun, gegen welche Ibn Esra — und 
nicht mit Unrecht — eine solche Schärfe richtet, behauptet er 
an der genannten Stelle in der zweiten Recension des Exodus- 
Commentars, zu derselben sei ihr Urheber durch keinen Ge¬ 
ringem als den Gaon Saadja berechtigt worden. ,Auf diese 
Pfeiler der Lehre 2 stützte sich der Faseler in seiner Ver¬ 
tauschung von Wörtern; — es folgen einige Beispiele — welche 
Stellen ich alle ohne Vertauschung erklärt habe. Sein Buch 
ist werth, verbrannt zu werden.' 3 War Ibn Esra zu solcher 
Anklage berechtigt? Zunächst ist nun hervorzuheben, dass Ibn 
Ganäch in der That als allererstes Beispiel des Worttausches 
gerade das von Exodus 21, 8 (üj?-ir's) wählt. Er nennt zwar 


1 Dieses Epitheton — b’2nHn — gibt Ibn Esra nur noch dem Bibel¬ 

kritiker Jizchäki, zu Hiob -4 •>, 16, sowie er nur noch des Letztem Werk 
für verbrennungswürdig erklärt, zu Gen. 36, 30. Dabei ist es aber zu 
beachten, dass Ibn Esra an allen angeführten Stellen nie E. Jöna’s 
Namen nennt; gewiss aus feinem Tactgefühl, um den verdienstvollen 
Grammatiker nicht in den Augen der unkundigen Leser als Ketzer zu 
brandmarken. Die Kundigen merkten ohnedies, auf wen gezielt war. 
Welch’ ein Ton von Achtung geht auch durch die ebenfalls anonyme 
Anführung des S. Harikmä, zu <1 77, 3: El pi 1233 1BD 12ri bllil D21 
n!31 r.lTB 13 (Vertauschung von 'I 1 mit Ibn Esra, der Ibn Ganäch 

so viel zu verdanken hatte, wollte ihn offenbar nicht blosstellen. — Zn 
berichtigen ist Gross (Menachem ben Sarük, S. 18), der unter b'BIEI 
stets Jizehäk! verstehen will. 

2 D. h. Saadja und den ebenfalls als Urheber willkürlicher Worterklärung 
citirten Onkelos. 

a nbr: minn moy nb>oi onnn p'is dj un imaa '2 jinji ibxi. 

.nbö2 nba epbrinb b’nnen 

3* 
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Saadja nicht, aber für den Kundigen war dies gewissermassen 
eine Rechtfertigung der kühnen Theorie durch stillschweigen¬ 
den Hinweis auf den gefeierten Gaön. Auch in der Einleitung 
zum Rikma — S, VII — beruft er sich hinsichtlich der llerbei- 
ziehung talmudischer und arabischer Wörter zur Erklärung 
von biblischen auf das Vorbild Saadja’s. 

Hatte also lbn Esra wahrscheinlich Recht mit der An¬ 
nahme, Ihn Ganäch stütze sich auf Saadja, so thut er diesem 
entschieden Unrecht mit der Annahme, er huldige derselben 
Theorie des Worttausches wie lbn Ganäch; denn während 
dieser wirklich eine Verschreibung im Texte behauptet, legt 
Saadja nur aus dem Zusammenhänge einem Worte für die 
betreffende Stelle eine Bedeutung bei, welche ihm sonst gar 
nicht zukommt, was, wie sich Geiger 1 ausdrückt, ,die Kinder¬ 
stufe der Sprachforschung verräth 1 . So erklärt Saadja njo, 
Deuter. 33, 16, mit Himmel; 2 11083, 24, 4, mit löte, 3 4 5 wegen 

des Verbums K1P3; ’öblP, 4 7, 5, mit Feind; ' zu 2, 7, meint 
er, es müsse Freund bedeuten, 3 ,weil der Verstand die nächste 
Bedeutung, Sohn, nicht zulasse 1 . Merkwürdig ist die Erklärung 
von unsi, Levit. 1, 7, mit ,anzünden 1 . Die Söhne Aharon’s 
hätten es im gewöhnlichen Sinne verstanden, woher ihr Ver¬ 
sehen mit dem ,fremden Feuer 1 .Daran knüpft Saadja eine 
längere Warnung, auf die Bedeutung der Worte sorgfältig zu 


1 Zeitschrift, Bd. V, S. 287. 

2 lbn Esra zu Exodus 3, 2. 

3 Dukes, Beiträge, II, Hl. Saadja übersetzt Kilt DÖttblO ^bn’ ab [Öl 
,wer nicht falsch beim Namen schwört 1 , als hiesse es N12>b KIP) X 1 ? "I10K 
102.’, wobei das Suffix i auf Gott bezogen wird, wie auch lbn Esra zur 
Stelle erklärt. 

4 Ewald, Beiträge, S. 15. Dieselbe Bedeutung ,Feind’ vindieirt Saadja 
auch D'öbr, 69, 23 und JO 1 ?®, Hosea, 10, 14. 

5 Ewald, ebendas. S. 10. Saadja beruft sich auf Deut. 14, 1 und 32, 5. 
Auch 73, 15 übersetzt er "]'32 mit "tcblK ,deine Freunde’ (ib. S. 54). 
Der Ausdruck ‘bl bedeutet speciell Gottesfreundo, Fromme, und wird 
bei Anführung biblischer Personen oft als Epitheton gebraucht. 

11 Di« ganze Stelle ist bei E. Bachja ben Ascher (Pentateuch-Commentar 
ed. Venedig, 122c) erhalten. Geiger fl. 1. s. 289) übersetzt sie. Es 
ist dort, Anm. 1, für KlbnP'l zu lesen Xlbp2""l. wie auch ed. Pesaro, 
154 b, hat. bp© heisst arabisch ,anzünden’. 
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achten, woraus ersichtlich ist, wie ernst es ihm mit solchen 
uns willkürlich vorkommenden Worterklärungen war. 

Diese Art gewaltsamer, einer fortgeschrittenen Exegese 
verwerflich erscheinender Worterklärung hängt zum Theile mit 
dem Rationalismus Saadja’s zusammen. Derselbe heischte es, in 
der Bibel nichts unklar zu lassen: alles musste einleuchtend 
und zusammenhängend erscheinen. Anderentheils wiederum 
folgte Saadja hierin dem Beispiele jener angesehenen Ueber- 
setzungen, welche die seinige ablösen sollte, der Targumim. 
Dies näher auszuführen, sowie nachzuweisen, wie Saadja auch 
sonst in den Fussstapfen der aramäischen Bibelversionen ging, 
ist hier nicht der Ort.' Nur eine andere Seite seiner Wort¬ 
erklärung, wo diese Analogie mit dem Targumim stark hervor¬ 
tritt, sei hervorgehoben. Es ist die Wiedergabe von geographi¬ 
schen und anderen Namen mit neueren Bezeichnungen, wobei 
Saadja oft der talmudischen oder targumistischen Tradition 
folgt, oft aber auch eigene Erklärungen wagt. Das wirft ihm 
Ibn Esra zu Genesis 2, 11 vor. Er habe nb’in so übersetzt, 
wie er es gerade nöthig hatte, ohne eine Tradition für sich 
zu haben, 1 2 auf die er sich stützte. Ebenso sagt er zu Exodus 
28, 20: ,Wir haben kein sicheres Mittel, die Bedeutung der 
Edelsteine am Brustschild zu ermitteln. Der Gaön hat die¬ 
selben nach Willkür übersetzt, obwohl er keine Tradition zur 
Stütze hatte.' An die zuerst angeführte Stelle knüpft Ibn Esra 
den allgemeinen Tadel, dass Saadja also auch bei allen Völker- 
und Ländernamen, Thieren, Vögeln und Steinen verfahren sei. 
,Vielleicht hat ihm ein Traum die betreffenden Erklärungen 


1 Bach ja Ibn Paküda bemerkt (Herzeus pflichten, I, 10;, Saadja habe u 
seiner rationellen Uebersetzung der Anthropopathieu die Targumim zum 
Vorbilde gehabt. S. auch Munk, Notice sur Saadia, S. 44. 

2 nbap lb |'K Diese vier harmlosen Worte haben Haneberg (in der 
oben angeführten Abhandlung) zu einem sehr argen Missverständnisse 
geführt. Nachdem er die frühere, von den Karäern verbreitete, irrige 
Ansicht wiederholt, Saadja sei von Salmon ben Jeroehim erzogen wor¬ 
den, fährt er fort: ,Daher befremdet uns die Nachricht von Ibn Esra 
nicht, dass Saadja keine Kabbala annehme (Gen. 2 flbap ib ['N/ü Daran 
knüpft Haneberg eine lange Anmerkung über die ältere Geheimlehre. 
— Munk’s Notice sur Saadja, wo die ganze Stelle aus Ibn Esra über¬ 
setzt ist (S. 54), war schon zwei Jahre vorher erschienen (1838), 
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enthüllt. Jedenfalls hat er sich bei manchen geirrt, wie ich <’s 
an seinem Orte zeigen werde. Darum dürfen wir uns auf seine 
Träume nicht stützen. Möglich ist es — so sehliesst Ibn Esra 
seinen Ausfall — Saadja habe das Alles zu Gottes Ehre gethan, 
indem er die Bibel in Sprache und Schrift der Araber über¬ 
setzte und diese nicht zu der Behauptung veranlassen wollte, 
es gäbe Gebote der heiligen Schrift, die wir nicht verstehen.' 
Nach dem Obigen können wir indessen auch ohne Ibn Esra’s 
Vermuthung 1 uns Saadja’s Streben, Alles zu erklären, begreif- 


' Uebrigens mag es richtig sein, dass Saadja bei seiner IJebersetzung auch 
muhammedanische Leser im Auge hatte. Schon sein Lehrer Abu Kethir 
hatte mit mohammedanischen Gelehrten Unterredungen (s. Gratis, Ge¬ 
schichte, V, 282), und dass Saadja’s Schriften, auch die exegetischen, in 
muhammedanisehen Golehrtenkreisen bekannt waren, bezeugt die Stelle 
im Fihrist-ul'ulüm. Dass über dreihundert Jahre später Abulfedä keine 
arabische Uebersetzung der Bibel kannte, was Pococke (Walton’sche 
Polyglotte, VI. Band, achter Abschnitt) als Argument gegen Ibn Esra 
vorfiihrt, beweist nichts, da der lange Zeitraum genügte, um die arabisch 
geschriebenen Exemplare aus dem Verkehre zu bringen. — Vieles weist 
darauf hin, dass Saadja auf den Islam Rücksicht nahm. Es ist kein Zu¬ 
fall, dass die nach targumistischer Weise affirmativ übersetzte Frage ’Ö 
'1 mbx, i 18, 32, arabisch bei Saadja dem Glaubensbekenntnis* 

der Muslimen gleich lautet: nbbx xbx nxbx X 1 ? (Ewald, Beiträge, 
I, 22), Doch wollte Saadja damit gewiss nicht, wie Ewald meint, zeigen, 
,dass schon das Alte Testament so weit sei 1 , denn das war überflüssig. 
Vielmehr wählte er gerne Ausdrücke, die den Muhammedanern geläufig 
sind. So übersetzt er tji 99, 6 VJH2 mit HnÖ'X, um die Imäme in’s Ge¬ 
dächtnis zu rufen; im Seholion zu 72 König mit HE'bb, Chalif (an¬ 
geführt bei Haneberg) 2, 2 B'3VH mit X*W, Veziere. W2*1 28, 2 

ist ihm die heilige Ecke der muslimischen Bethäuser, das 2X1HS. Sogar 
die heilige Schrift nennt er mit demselben Namen, wie die Muhamme¬ 
daner die ihrige, indem er von einem Hapax legomenon sagt: biir D 1 ? 
xsnxn 'bx jxnpbx ’B, es komme sonst in der Schrift i [X“lp — hebr. Xipfii 
nicht vor (Ewald, Beiträge, I, 70). Moses erhält von Saadja den Titel, 
welcher die stehende Bezeichnung Muhammed’s ist, nämlich ri'bjl SlDlSx 
DX^D^X (Steinschneider, (’atal. Bodl. S. 216R). Dass Saadja, und 
nach seinem Vorgänge auch andere Exegetcn der Gaonenzeit, wie R. Hai 
im Osten, Jehüda ibn Koreisch im Westen, den Koran für ihre Bibel¬ 
erklärung benutzten, ist bekannt. Von ersterem berichtet Ibn Esra, zu 
Hiob 21, 32, er habe das schwere Wort als eine Bezeichnung des 
Grabgewölbes - rop —, wie solches in arabischen Ländern Sitte ist, 
erklärt. — Auch auf die Correctheit seines arabischen Ausdruckes war 
Saadja sehr bedacht. Im Proverbien-Commentar bemerkt er zu 1, 17, er 
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lieh machen. Er wollte eben, dass seine Uebersetzung -- und 
sein Commentar — nichts in dem heiligen Texte undeut¬ 
lich lasse. 

Noch einen ähnlichen Vorwurf richtet Ihn Esra gegen 
Saadja in Bezug auf Deutung der Eigennamen. Zu nbsi mp, 
Gen. 4, 19, sagt er: ,Kehre dieli nicht an die Worte des Gaon 
in Bezug auf Eigennamen; denn würden wir auch die ganze 
heilige Sprache kennen, — also auch die Stammbedeutung der 
Nomina propria — so könnten wir doch von den Begeben¬ 
heiten nichts wissen (d. h. von dem geschichtlichen Grunde 
der zu deutenden Namen).' Hierin nun war offenbar Saadja’s 
Vorbild die Agada, gegen welche denn aucli Ibn Esra, wenn 
auch nicht direct, dieselbe Rüge richtet. Zu Exodus 6, 25 
lesen wir nämlich bei ihm: ,Putiel war ein Israelit (also nicht 
identisch mit Jethro); warum es so hiess, wissen wir nicht, 
sowie wir auch den Grund des Namens bwö nicht kennen 
und den von vielen anderen Namen, wie z. B. Aharon. Stände 
die Geschichte Mose’s nicht in der heiligen Schrift selbst, so 
wüssten wir auch von ihm nicht, warum er so genannt wurde.' 
Und zu Genesis 10, 8 sagt er: ,Suche keinen Grund für Namen, 
wenn derselbe nicht in der Schrift angegeben ist.' 1 


habe miD nicht mit dem arabischen ’“H wiedergegeben, weil dieses auf 
das Netzestellen nicht angeweudet wird. Zu fOTT (i 2U, 4) meint er, 
das Wort, als von "r~l, Asche, stammend, hätte eigentlich mit NfllDT 
übersetzt werden sollen. Aber das ginge im Arabischen nicht; darum 
gibt er XnpilT (verbrennen = einäschern). Zu i|< 22, 1 macht er darauf 
aufmerksam, H11PH fib’K bedeute eigentlich ,Macht der Morgenröthe“ — 
von ‘rx-; aber so könne man arabisch nicht sagen, er übersetze daher 
IJsbx Jtbtäö, ,Aufgang der Morgenröthe“ (Beiträge, 1, 23, 24). Wir sehen, 
wie Saadja um der Correctheit willen seine ungemein starke Vorliebe, 
für den hebräischen Ausdruck möglichst etymologisch und auch lautlich 
deckende arabische Wörter zu geben, geopfert. — Diese Vorliebe führte 
ihn, um ein weniger bekanntes Beispiel anzuführen, dazu, BflH’IT, Prov. 
1 , 6, mit annnxnK, ,ihre Geschichten, Traditionen 1 zu übersetzen, was 
nur dem Lautklange nach zum Textworte stimmt; ebenso ■! 49, 5 ’flTPI 
mit VT-tn (bei Haneberg). Im Uebrigen s. über diesen Punkt Munk, 
Notice snr Saadia S. 56 f. Geiger, Wiss. Zeitschrift S. 290, 

1 Ebenso macht er sich, zu Esther 9, S, über spanische Gelehrte“ lustig, 
welche sich freuten, für die — persischen - Namen XHT1N und SniS 
Bedeutungen gefunden zu haben. 
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Die von Ibn Esra so sehr gerügte, weil von keiner Tra¬ 
dition unterstützte Erklärung von allerlei seltenen Ausdrücken 
wurde von Anderen eher willkommen geheissen als getadelt. 
Ibn Ganäch freut sich, durch dieselbe in den Stand gesetzt zu 
sein, sein Wurzelwörterbuch zu vervollständigen. Er sagt: 1 
,Wir haben auch diejenigen unabgeleiteten Hauptwörter — das 
ist solche, deren Stamm kein Zeitwort bildet — in unser W~erk 
aufgenommen, an welche sich eine nützliche Erklärung an- 
schliesst; so die Namen der Masse, Gewichte, Vögel, Steine 
und dergleichen, deren Erklärung ich aus den Schriften der 
vertrauenswürdigen Gelehrten und Schulhäupter, 2 wie R. Saadja, 
R. Scherira, R. Hai, R. Samuel bar Chophni, R. Chephez, ge¬ 
schöpft habe, sowie aus anderen Commentatoren und Geonim. 1 

Man sieht aus dieser Stelle zugleich, dass in diesem 
Punkte der Worterklärung Saadja nicht allein dasteht, 3 wie ja 
auch die beliebte Ableitung biblischer Wörter aus talmudisehen 
ein gemeinsamer Zug der gaonäisehen Exegese ist, der beson¬ 
ders bei R. Hai 1 auftritt. Leider haben sich von den übrigen 
Commentatoren dieser Epoche, abgesehen von den spärlichen 
Citaten bei Späteren, keine Werke erhalten, obwohl sie, wie 
Ibn Ganäeh’s eben eitirte Aeusserung zeigt, zahlreich genug 
gewesen sein müssen. Wir können also keine vollständige 


1 Sefer Harikmä, Einleitung, S. XII. 

2 Im arabischen Original (bei Munk, Notice sur Aboulwalid, Journal 
Asiatique, 1850, nov., dec., S. 876), heisst es: plfilöbx NDTlbKl KöbybK 
Dnbp3=, also ,auf deren Ueberlieferung man sich verlassen kann 1 . Dem¬ 
nach betrachtete Ibn Ganäch diese Erklärung als aus früherer Tradition 
durch die Geonim erhaltene. 

3 Auch von Isak Israeli hat sich ein Beispiel erhalten, wie er ein Wort 

abweichend von der sonstigen Bedeutung nach dem Zusammenhänge 
erklärt. Er sagt nämlich in seiner oben (8. 18, Anm. 2) angeführten 
Abhandlung, 13t"1 (Gen. 2, 19; sei so viel als Vielleicht leitete 

er das Wort vom Stamm ISS, anhäufen, sammeln, ab. 

* Nach Grätz, Geschichte, VI, 7, hat R. Hai kein exegetisches Werk 
verfasst. Indessen ist es wahrscheinlich, dass er Hiob commentirt hat, 
denn zu 6, 10 erwähnt Ibn Esra ausdrücklich: ”17 “7 tm'B” ’fl'KI ’SKl 
nn_in Jltl'b mbDKl tn'filP b'l, was keine blos ungenaue Redewendung 
sein kann. Gerade zu Hiob wird R. Hai von Ibn Esra am häufigsten 
angeführt, ausser der genannten Stelle noch zu 4, 15; 11, 27; 21, 82; 
37, 20. 
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Vorstellung ihrer exegetischen Art uns bilden. Das aber ist 
gewiss, dass die Exegese der mit Saadja beginnenden Glanz¬ 
zeit der Geönim bahnbrechend und für immer Ausschlag gebend 
war für eine vernunftgemässe, das klare Verständniss des Textes 
bezweckende und mit Bewusstsein anstrebende Schrifterklärung. 
So beruft sich denn auch Ibn Ganäch, den zeitgenössischen 
Finsterlingen gegenüber, welche alle freiere und vom traditio¬ 
nellen Wege abweichende Auslegung der Bibel perhorrescirten, 
darauf, dass sie zu wenig sich mit den Commentaren der 
Pasehtänim 1 R. Saadja und R. Samuel bar Chophni beschäf¬ 
tigen. (Harikmä, S. VIII.) 

Als Vertreter des Peschat wird noch ein anderer Exeget 
des gaonäischen Zeitalters genannt. Es ist R. Chananel aus 
Kairuwän, der grosse Talmudlehrer, an den Ibn Esra jeden¬ 
falls auch gedacht hat, wenn er von den ,Grossen und Meistern 
im Reiche der Araber 1 spricht. Ihn führt R. Bachja ben Ascher 
in der Einleitung zu seinem Pentateuch-Commentar, neben 
Raschi, als Muster des Peschat an.' 2 R. Bachja ist es auch, 
der uns sehr zahlreiche Stellen aus der Pentateuch-Erklärung 
R. Chananel’s erhalten hat. Rapoport hat dieselben durch 
anderweitige Citate vermehrt und diese Analekten aus Chana- 
nel’s Exegese als Anhang zu dessen Biographie veröffentlicht. * 
Durch diese Sammlung ist es leicht, sich ein Bild von der 
Exegese des Kairuwäner Meisters zu machen. Ihm gilt, ebenso 
wie Saadja, als Princip die Dreiheit: Vernunfterkenntniss, 
Schrift und Tradition. 4 Wie rationell er dachte, zeigt die Er- 

1 Das hebr. D"3B1TB ist im arabischen Texte (bei Munk, 1. 1. 8. 365) zu 
ITBXDabx arabisirt. 

-> Er nennt ihn: bxMn 1331 pinn (so ed. Pesaro, I. If'BBn i B'lt’Bn. 

3 mimbyn"n "EE O'täipb in Bikküre haittim Bd. XII, S. 34—55. Die 
meisten Beispiele sind zu Exodus. Ibn Esra eitirt R. Chananel zu Levit. 
18 , 22 . 

1 Am Schlüsse der Erläuterung von Exodus 21, 23 sagt er: |E möb XI' 

n-an xbx raa pr nnn pp urwe pxir a-aan 'nanai ainan jai njnn. — 

nm ist hier, was bei Saadja baiPlä. Der Karäer Sahl ben Mazliach hat 
dafür rjnn rasri, während bei Ibn Esra der Ausdruck njTH blpit’ am 
geläufigsten ist. Es ist bezeichnend, dass ein anderer karäischer Exeget, 
Sa’id ben Jepheth, das Prineip njnn nä3n ausdrücklich verwirft; auch 
Josua der Jüngere lässt es ans. S. Grätz, Geschichte, V, 510. 
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klärung zu Exodus lö, 'J'J: ,Der Weg war drei Tagereisen 
lang. Sie selbst gingen jedoch nur einen Tag, der Wasser¬ 
mangel konnte nur einen Tag gedauert haben; denn es ist 
gegen die menschliche Natur, drei Tage ohne Wasser zu leben, 
geschweige hier, unter den Israeliten, wo es Weiber und 
Kinder gab.' - Sonst bemüht er sich, namentlich den Zu¬ 
sammenhang einer Stelle deutlich zu machen. Auch an will¬ 
kürlicher Worterklärung fehlt es nicht. 1 Vieles erklärt er in 
agadischer Manier. Das hängt gewiss mit dem praktischen 
Zwecke zusammen, welchen R. ('liananel’s Exegese anstrebte. 
Sie entsprang offenbar aus sabbathlichen Vorträgen, daher die 
echt homiletischen Anwendungen, die zahlreich gewesen sein 
müssen.- Auch die Rechtfertigung von scheinbaren Anstössig- 

1 Genesis 43, 1 erklärt er IKirr rtöb mit nöb D"nitB DD« J'X nttb 
’tnynr und weist auf Q’JB n!0“3 (II Könige, 14, 8) hin. 

ä Zu (Jen. 43, 10 heisst es: ,Die Schrift lehrt dich hier, dass Jakobs Siilme 
lieber mit Knappheit sich nährten, als dass sie ehrenrührige Keden gegen 
den Vater führten. Sie warteten, bis er von selbst ihnen zu Willen that, 
weil sie ihn hoch in Ehren hielten“. Zu (len. 50, 10 steht ein langer 
Excurs über die Todtenklage 7BDH —, deren neun Arten aufgezählt 
werden. Zu Exodus 14, 31 über das vierfache Glauben. — Zu Gen. 
17, 20: ,Wir sehen, dass diese Zusicherung — nämlich dass Jismael zum 
grossen Volke werden wird — sich um 2333 Jahre verzögert hat. — 
So lange verfloss von Abraham bis zum Jahre 4381 der Welt, in dem 
nach Cbananel die Higra stattfand. — Es lag nicht an ihrer Schuld; 
auch harrten sie darauf alle jene Jahre hindurch, bis es schliesslich 
eintraf und ihr Reich Festigkeit erlangte. Um wie viel eher sollten wir, 
die wir unser Reich durch eigene Sünde eingebüsst haben, auf Gottes 
Zusicherung harren und nicht verzweifeln“! — Eine wirksamere Auf¬ 
forderung zum Ausharren in der Hoffnung auf die künftige Erlösung 
konnte R. Chananel an seine Zeitgenossen nicht richten. — Noch an 
anderer Stelle flicht Chananel die Herrschaft des Isläm in eigentüm¬ 
licher Weise in die Exegese ein. Zu Genesis 32, 15 sagt er: b2 
< ed. Pesaro richtiger bb2> HBip “5'Bb |"pr rxn nnjöB riömn Ttn) 
(so ist für imp zu lesen) J13W J'pr, bxTi” rvoböb OrtK rvobö). ,Die Summe 
der Thierhäupter in Jakobs Geschenk an Esau beträgt 550; darum ging 
das Reich Edom dem Reiche Israel um 550 Jahre voran.“ Das klingt voll¬ 
ständig unverständlich, wie denn auch Rapoport zu dieser Stelle gar 
keine Erklärung versucht hat. Eine solche ist erst dann möglich, wenn 
man folgende Stelle des arabischen Historikers Masbidi damit zusammen¬ 
stellt: .Jakobs Angst vor seinem Bruder Esau war sehr gross, obwohl 
ihm Gott Sicherheit zugesagt hatte. Er besass 5500 Stück Vieh; davon 
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keiten in der Bibel, wie Rachel’s Diebstahl, Den. 31, 9, Mose’s 
M eigerung, Exod. 3, 18, das Entlehnen von kostbaren Ge- 
räthen, ib. 3, 22; 11, 2, wird in homiletischer Weise vor¬ 
getragen. Auch auf die Karäer nimmt Chanancl Rücksicht. 
Er vertheidigt die Tradition im Allgemeinen, zu Gen. 18, 19, 
und besonders das berechnete Mondjahr, zu Exod. 12, 1. Auch 
sucht er talmudisclic Erklärungen zu rechtfertigen, zu Gen. 
38, 2n ; Exod. 4, 2:"). Und was Ihn Esra an den gaonaisehen 
Exegeten rügt, die Abschweifungen vom Gegenstände, dafür 
linden sich auch bei R. Chananel Beispiele, die ebenfalls zum 
Theile auf die praktischen Zwecke seiner Schrifterklärung 
zurückzuführen sind. So hat er zu Gen. 29, 19 eine Aus¬ 
führung über die verschiedenen Arten, wie man die Dinge mit 
einander vergleichen kann; Exod. 5, 2>2 über die Leiden, D’liD'; 


gab er seinem Bruder den zehnten Theil ans Furcht vor dessen Angrift', 
trotz der Versicherung Gottes, Esan werde ihm nichts anhaben können. 
Gott bestrafte ihn für diese Vertrauenslosigkeit an seinen Kindern und 
offenbarte ihm: Mein Wort beruhigte dich nicht, darum sollen die Kinder 
Esau’s deine Nachkommen 550 Jahre lang beherrschen! Und wirklich 
verflossen 550 Jahre seit der Zerstörung Jerusalems durch die Römer 
bis zu seiner Eroberung durch Omar ibn al-Chattäb.‘ (Prairies d’or 
Bd. I, S. 89: s. meinen Aufsatz in Kobak’s Jeschurun, Bd. VIII, S. 22). 
Letzteres Datum ist nun dahin zu berichtigen, dass als Ende der Römer¬ 
herrschaft nicht Omar’s Sieg, sondern der Beginn der muhammedanischen 
Aera zu rechnen ist; dann ist die Zahl 550 bis auf wenige Jahre richtig 
von 68 bis 622). Jetzt Wird R. Chananel’s Deutung verständlich; nur 
muss man statt bXTvT' lesen 7KyöiT'. Daraus geht auch hervor, dass die 
Deutung nicht von ihm herrührt, sondern von irgend einem jüngeren 
Agadisten, da sie schon dem 100 Jahre früher lebenden Mas'udi bekannt 
ist. Dieser wird sie von dem mit ihm verkehrenden Abu Kethir, Saadja’s 
Lehrer, gehört haben und modificirte sie wohl ein wenig. Sonst klingt 
die Stelle echt agadisch. Jakobs Furcht trotz Gottes Zusicherung findet 
schon ein älterer Midraschlehrer, R. Reüben, tadelnswerth. S. Bereschith 
rabba c. 76, Anfang. — Dass man die Herrschaft der Römer über Israel 
mit der Zerstörung Jerusalems, die der Araber mit Muhammeds Flucht 
beginnen liess, beweist die Angabe des im selben Jahrhundert wie 
R. Chananel lebenden karäischeu Exegeten Abulfarag Jeschua, zur Zeit 
der Abfassung seines Commentars dauere die Herrschaft Roms bereits 
1020, die Ismaels 482 Jahre. '21 e)bx nnj? 1? C'sSlöl D'DIIN 18p Dn'inXl 
c-:2? e’b r nny bxröir nebo rrrninn jai • o-w (Pinsker, Likk. 
Kadm. Anhang, S. 75). Die Zahl 482 ist erst auf julianische Jahre zu 
reduciren, da sie reine Mondjahre meint, um das Jahr 1090 zu erhalten. 
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Exod. 13, 17 über cumulirte Wunder, D: Tire oj; ib. 21), 4() über 
den Tempeldienst; zu Deut. 18, 3 bei Gelegenheit der Prioster- 
gaben über das pn p”iB speeielle Vorschriften; zu Exod. 32, 18 
über die verschiedenen Arten des Götzendienstes 


IV. 

Die karäische Exegese. 

Bevor wir an den eigentlichen Gegenstand dieses Ab¬ 
schnittes gehen, muss ein merkwürdiges Missverständnis er¬ 
wähnt werden, welches zwei christliche Forscher dahin führte, 
in dem nur die Karäer behandelnden zweiten Absätze der Ein¬ 
leitung Ibn Esra’s noch etwas ganz anderes zu erblicken, woran 
Ibn Esra sicher nicht gedacht hat. Wilhelm Schickard, Pro¬ 
fessor der hebräischen Sprache in Tübingen, der in seiner 
Schrift über verschiedene exegetische Gegenstände 1 auch Ibn 
Esra’s Einleitung übersetzt und erläutert, 2 beginnt die Dar¬ 
legung des zweiten Weges so: Secundus modus priori est 
oppositus, illorum qui solo textu freti, plane nullam ad mittunt 
expositionem, ut olim Sadducsei, quo nomine nos quoque 
Christianos habet suspectos. In der darauf folgenden Ueber- 
setzung fehlen die von Ibn Esra als Beispiele angeführten 
Autornamen. Dann nimmt er die Christen noch besonders 
gegen Ibn Esra in Schutz und meint: Sed injuriam nobis qui- 
dem Christianis facit, qui nec oinnes prorsus expositiones re- 
cusamus, neque hodie abolemus eam quae placuerat heri (S. 143). 
Schickard meint demnach, dass Ibn Esra mit den D'pns die 
Christen und die alten Sadducäer versteht, wie er denn auch 
den Schlusssatz der Einleitung so paraphrasirt: Tandem in 
Sadducaeos invehitur, qui omnes glossas et commentarios re- 
pudiabant, solum vero contextum pro authentico cognoscebant; 


’ Bechiuath happeruschiin, hoc est Examiui» (Joiumentatinnum Kabbinicurum 
in Mosen Prodromus. Tübingen, 1624. 

2 Einiges daraus war schon Gelegenheit 7,u berichtigen, oben S. 16 und 18. 
8. auch unten S. 73. 
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nt hodie Carrsei, Judseorum quaedam secta, in orientalioribus 
Europa“ finibus se continens (S. 1T>8). Offenbar wusste Scbickard 
von den alten Karäern nichts. 1 

Richard Simon hingegen, der gelehrte Oratorianer, wel¬ 
cher genaue Kunde von den Karäern hatte, 2 erklärte die D'pm 
Ibn Esra’s richtig als ,Caraites, qu’il nomine Saduceens', fügt 
aber dann hinzu: II accuse en möme temps les Chretiens de 
ce defaut, comme s’ils n’ajoutaient point foi h la Tradition. :l 
Er vertheidigt besonders den Stifter des Christenthums gegen 
Ibn Esra’s Vorwurf: Au reste, quand Aben Esra met les Chre¬ 
tiens aü meme rang, il pretend par lh, que notre Seigneur ne 
devoit pas s’eloigner de la Tradition de ses Peres, et qu’il ne 

lui etoit pas permis d’innover.De plus, Aben Esra, 

dans ses Commentaires sur l’Ecriture, approche beaucoup da- 
vantage de la methode des Caraites, que de celle de ses Peres. 
— Es ist nicht nöthig zu erklären, dass es Ibn Esra nicht 
eingefallen ist, mit dem Angriff gegen die Karäer auch einen 
solchen gegen das Christenthum und seinen Stifter zu verweben. 
Wie aber dieses offenbar sehr geläufig gewordene Missverständ¬ 
nis zu erklären ist? Höchst wahrscheinlich gaben die zwei 
Autorennamen npur rfra dazu Veranlassung, die man bei der 
Unbekanntschaft mit ’ der karäischen Literaturgeschichte nicht 
anders auffasste, denn als Bezeichnung für Jesus Christus, 
womit sie sich in der That vollständig decken. Der Irrthum 
wurde noch verstärkt durch das unmittelbar folgende [’S bsi, 
womit man überwiegend die Christen bezeichnet glaubte, nach 


: Schickard entdeckt noch einmal in der Einleitung Ihn Esra’s Christen, 
wo man sie am wenigsten vermuthct hätte. Den Schluss des dritten Ab¬ 
satzes hat er nämlich gar nicht verstanden und liefert von dem Satze: 
CIS" 0'Z“I rriblfC X3C8' folgende ergötzliche IJebersetzung: Eeperiet 
enim in argumentationibus Magistronim Christianorum (S. 147). Dem¬ 
nach hat er D'81 als Mehrzahl von 2“t, Meister, genommen und statt 
D"13£'3, creata, gelesen: D’ISU. nilbl“ endlich fasste er in seiner Be¬ 
deutung als logischer Terminus: Schlussfolgerung, Beweisführung. 

2 Bezeiehnete er doch auch die Protestanten als Karäer. S. Grätz, Ge¬ 
schichte, X, 294. 

' Histoire Critique du Vieux Testament. L. III, Cb. V, cd. Rotterdam, 
Bd. I, S. 373. 
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der bekannten falschen Erklärung 1 als Abbreviatur von '3'ana 
•natu i2". 1 

Uebrigens lässt sich von vorneherein als gewiss annehmen, 
dass Ihn Esra der christlichen Exegese keine grosse Aufmerk¬ 
samkeit schenkte,- geschweige denn sie an so hervorragender 
Stelle in der Einleitung bekämpfte. Nur einmal hat er eine 
ausdrückliche Polemik gegen christologische Schriftauslegung, 
nämlich zu Jesaias 52, 13. — Wahrscheinlich meint er die 
christliche Erklärung — vgl. Vulgata, Peschittha —, wenn er 
in der zweiten Recension vom Exodus-Commentar — S. 92 
— sagt: D’snp 2Hp mtrabi wttbs B”i 3 n ipn p bp, die nämlich 
Daniel 9, 24 auf den Messias bezogen hatten. 3 Zu 3, 3 führt 


1 In einer neuern, mit vielen Commentaren ausgestatteten Warschauer 
Pentateuch-Ausgabe hat wahrscheinlich die Censur aus |'ö *721 das harm¬ 
losere 'Ö bai gemacht, während die verfänglichen Worte npili"! miTD pi 
ganz weggelassen sind. Mit demselben Missverständniss hängt der in 
den Ausgaben allgemein vorkommende Fehler zusammen, dass statt pi 
nurn zu lesen ist n'ÜÖ pi. Von einem [Hassan] Ben Maschinell wusste 
man nichts, so wurde denn pi zur verbindenden Partikel pi corrumpirt. 
Dies pi wurde noch durch den Umstand begünstigt, dass nach J’ö'jai, 
wegen des Reimes mit ]’Ö, ein Absatz ist. Möglicherweise entstand jener 
Irrthum und die Leseart pi in jüdischen Kreisen. Im Lesen der rabbini- 
schen Literatur waren ja stets Juden die Lehrer der christlichen Ge¬ 
lehrten. Speciell Richard Simon hatte au dem italienischen Juden Jona 
Salvador einen solchen. S. Grätz, Geschichte, X, 293. — Die Super- 
eommentare lassen diese Namen unberührt; nur im Ohel Joseph wird 
von Anan und Benjamin gesagt, sie seien Autoritäten der Karäer ge¬ 
wesen. — Hier sei erwähnt, dass zu Ibn Esra’s Einleitung von zwei 
anderen christlichen Gelehrten besondere Uebersetzungen erschienen: 
von Joseph deVoisin, Paris 1635, und Gail, Upsala 1711; doch waren 
mir dieselben nicht zugänglich. 

2 Ihn Esra, der ziemlich viel citirt, führt nichtjüdisehe Autoritäten fast 
gar nicht an. Schon Joseph ben Elieser aus Saragossa fiel dies auf und 
er rühmt in der Vorrede zu seinem Supercommentar Öliel Joseph von 
Ibn Esra: '131 DK VHfeCZ T2CT l6 niölKn ’B3n '1BD nabiP -B bp 
bttTi" 'ÖSPt. Maimonides verfolgte hierin das gerade entgegengesetzte 
Verfahren. 

3 Die zweite Recension zu Exodus enthält auch zwei Beispiele muhamme- 

danischer Polemik. S. 6 zu 1,7: nK82 1ED82' httpas" "]ba bp D’nBlXni 
bx-i8” bv ::rr mnr mz -rr na latrs nxa. Gemeint ist Mu- 

hammed, dessen Zahlenwerth (nana) gleich dem von nXD nKBZ (= 92; 
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er unter den Ansichten über nbü als zweite die des n&D min» 
D'bnyb mbnn an, es sei blos ein musikalisch technischer Aus¬ 
druck. 1 

Die ganze Wucht einer auch den schärfsten- Ausdruck 
nicht scheuenden Polemik hat Ibn Esra gegen die Karäer ge¬ 
richtet, deren Exegese er in seiner Einleitung die zweite Stelle 


ist; dies beuteten die auf Erwähnung ihres Propheten in der Thora er¬ 
pichten Muhammedaner in der Gen. 17, 20 stehenden Verheissung fiir 
Ismael aus. S. Näheres darüber Flügel, Die Arab., Pers., Türk. Hand¬ 
schriften der k. k. Hofbibliothek, Bd. III, S. 529. — Die andere Stelle 
ist grösser und beginnt (S. 30 zu 13, 18): niXIS It’öna IHK ibyiy JTIl 
ub hi ,bba nbap urxi npibna vbyi sin tit nan (s. Mechilta z. St.) 
nirsm B'cann pm “px cnaix anr bxyöiy '»an ay 12 umx® nysn 
ttt n:m .anry pa bhst *]bx mxa triy b'jw -uyyi avixöa rrbrr onat 

.BTjni spn ny bs3n bs3 lbn Esra lässt den Einwand nicht ohne 

arithmetisch durchgeführte Widerlegung. Dass gerade die Zahl der aus 
Egypten Gezogenen Angriffspunkt der muhammedanischeu Polemik gegen 
die Juden war, beweist der Umstand, dass im 14. Jahrhunderte lbn 
Cbaldün dieselbe Zahl einer sehr scharfen Kritik unterzieht. (Prolego- 
menes, ed. Quatremcre, I?d. I, 8. 11 ff.) Auch ohne Ibn Esra wüssten 
wir, dass jene Zeit viel muslimische Polemik gegen das Judenthum ent¬ 
stehen sah; ein halbes Jahrhundert vor lbn Esra blühte Ibn Hazin, der 
gegen seinen Zeitgenossen Samuel Ibn Nagdela, den Fürsten, eine pole¬ 
mische Schrift verfasste und auch in anderen Schriften Bibel und Talmud 
. angriff. S. Goldziher’s Mittheilungen in Kobak’s Jeschurun Bd. VIII, 
S. 76—104. — Auch gegen die bekannte Anwendung der drei Berge in 
Deuter. 33, 2 als symbolische Bezeichnung für Judenthum, Christenthum 
und Islam wendet sich Ibn Esra (z. St.). Diese Stelle war den Muham¬ 
medanern sehr geläufig. Der im 13. Jahrhundert lebende Jäküt weiss 
auch genau, wo sie steht, nämlich ,im zehnten Abschnitte des fünften 
Buches der Thora. 1 (Geographisches Wörterbuch, ed. Wüstenfeld, Bd. III, 
S. 11.) Wenn man B'22H mit ihn zusammennimmt, ist nanan nXJI in 
der That der zehnte Wochenabschnitt des Deuteronomium. 

• Die Stelle lautet: nb px nba nba '= nax a’bnyb mbnn naa annani 
xnpan baa nban nxi xxan xb ’3 nym pan nya jpnb xh pn ayta 
mjiaiyn by mbnn -pna x'mt' mybis pipan nbana ax. Unter dem ,Ueber- 
setzer des Psalmbuches für die Christen“ ist schwerlich Hieronymus ge¬ 
meint, da gerade dessen Psalmenübersetzung nicht in die kirchliche 
lateinische Bibel überging und auch der ihm zugeschriebene Psalmen; 
Commentar unecht ist. Auch lässt der Letztere nba ganz unberück¬ 
sichtigt. Doch gibt Hieronymus zu Habakkuk 3, 3 eine von dem Sia- 
iaXfia der LXX ausgehende Bemerkung, die mit der von Ibn Esra 
citirten Aehnlichkeit hat. 
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anweist. ,Den zweiten Weg — so beginnt er — haben ver¬ 
kehrte Menschen israelitischen Stammes eingeschlagen: sie 
glauben den Punkt der Wahrheit selbst erreicht zu haben, 
ohne jedoch zu wissen, wo er sich befindet. Es ist der Weg 
der Sadducäer, 1 wie Anan, Benjamin, Ben Maschiach, Jeschüa 
und anderer Ketzer, die den Ueberlieferern des Religions¬ 
gesetzes keinen Glauben schenken. Solch’ ein Ketzer schwankt 
zwischen rechts und links und Jeder erklärt nach eigener 
Willkür die Schriftverse, sogar bei Geboten und gesetzlichen 
Vorschriften. Da sie aber baar sind der Erkenntniss der 
hebräischen Sprachgesetze, irren sie auch in grammatischen 
Dingen. I ’nd wie sollte man hinsichtlich der Gebote sich auf 
ihre Erkenntnisse verlassen, da sie doch unablässig nach ihrem 
Gutdünken von der einen Seite zur audern sich wenden. That- 
sächlich aber ist kein einziges Gebot im Pentateuch nach allen 
Seiten hinreichend klar. Nur ein Beispiel will ich erwähnen/ 
In längerer Ausführung zeigt nun Ibn Esra, wie das Gebot 
der Neumondsbestimmung, von dem so ungemein viel im 
religiösen Leben abhängt, in der schriftlichen Lehre gar nicht 
erläutert ist, diese also auf eine mit ihr gleichbedeutende, 
mündlich überlieferte Lehre hinweist. ,Es gibt keinen Unter¬ 
schied zwischen beiden Lehren; beide sind uns aus den Hän¬ 
den unserer Väter überliefert.' 

Zweifach ist der Vorwurf, welchen Ibn Esra gegen die 
Schriftauslegung der Karäer erhebt. Ihre Erklärung der Ge¬ 
bote sei schwankend und unaufhörlich sich ändernd, während 
die Grundlage der Exegese, die grammatische Erkenntniss der 
hebräischen Sprache, keine genügende ist. Der erstere Vor¬ 
wurf bezieht sich nur auf einen Thcil der Bibelerklärung und 
ist mehr' dogmatischer Natur. Den andern hat Ibn Esra nur 
nebenher, gewissermassen als Verstärkung des Hauptvorwurfes 


1 Ibn Esra will mit dieser Bezeichnung den Zusammenhang der Karäer 
mit der alten saddncäisehen Häresie betonen. Die Karäer selbst wiesen 
denselben entschieden zurück und konnten sich dabei auf die Ansicht 
Jehuda Hallewi's berufen. S. Cassel, Cusari S. 283. — Ibn Esra 
nennt die Karäer auch im Commentar häufig so; z. B Berit. 11, 19, wo 
eine Ansicht Anan’s gemeint ist. Auch D'lf'naö, Leugner, nennt er sie: 
Bevit. 19, 20; Nnm. 6, 23; Deuter. 12, 17; 16, 1: 21, 6, 
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ausgesprochen, aber er ist gewichtig genug, um in der Beur- 
theilung der karäisehen Schriftforschung ein bedeutungsvolles 
Moment abzugeben. Wir wollen ihn zuerst beleuchten. 

Nun darf zuvörderst nicht aus dem Auge gelassen wer¬ 
den, dass diesen Mangel klarer Einsicht in die hebräischen 
Sprachgesetze die Karäer mit Saadja, ihrem Gegner, und 
dessen nächsten Nachfolgern theilen. Schon Dünaseh ben 
Labrät konnte von einer fortgeschrittenem Stufe sprachlicher 
Erkenntniss aus dem berühmten Gaön eine lange Reihe auch 
grammatischer und etymologischer Fehler nachweisen, die Ibn 
Esra selbst in seiner Vertheidigungsschrift als solche aner¬ 
kennt. 1 Saadja stand thatsächlich in dieser Beziehung auf 
keiner viel hohem Stufe als seine karäisehen Gegner und 
Zeitgenossen. Erwägt man aber, dass in den letztem die 
gesammte karäische Bewegung und Entwicklung ihre Höhe 
erreicht hat, 2 während mit Saadja für die wissenschaftliche 

' Saadja Hess sich sogar gegen bessere grammatische Erkenntniss von den 
im Talmud aufbewahrten Erklärungen der alten Lehrer beeinflussen, wie 
dies Ibn Esra in der ersten Nummer seines Anti-Dünasch (UT PEH7, 
ed. Lippmann 1843) bezeugte: D’31 nilSIpOE JlKin "IBKIP 13'XÖ TIJ71 
orvbj' -iödj uk d’jhpxti ’-ma U'K pcbn pnpi n-oonr ’s'Vk i'ibdö 

anjn nbpi KVt T IJPjn 21TU31. Das benützt denn auch Ibn Esra als 
Argument der Vertheidigung (Nr. 1, 7, 33). Ibn Esra bestrebt sich über¬ 
haupt in dieser Schrift, den Gaon auch da zu entschuldigen, wo er 
selbst seine Behauptung verwerfen muss. Zuweilen gibt er sogar im 
Commentar znr betreffenden Stelle DÜnasch Hecht, obwohl er im ""2~" nBlt' 
ihn zu Gunsten Saadja’s bekämpft hat. Vgl. Nr. 3 mit Comm. zu Jesaia 
•27, 11. — Ueber Saadja’s grammatische Mängel s. Geiger, Wiss. Zeit¬ 
schrift, V, 283 ff. 

2 Das gilt namentlich in Bezug auf die Exegese, wie dies von einer 
Autorität wie Pinsker ausgesprochen wurde. ,Alle Gelehrten der 
Karäer, — sagt er in Likk. Kadm., S. 217 des Textes —■ die bis zu 
den Zeiten Ben Jerochim’s, Jephet’s und Salil’s, diese mit eingeschlossen, 
lebten, zeichneten sich durch Selbständigkeit in der Schrifterklärung 
sowohl, wie in der Polemik gegen die Habbaniten aus, indem jeder von 
ihnen einen eigenen Weg verfolgte und eigene Ansichten vortrug, und 
selbst da, wo ein Vorgänger citirt wird, kritisch zu Werke geht und zu 
der alten Meinung eine eigene, neue hinzufügt. Von jener Zeit ab — 
also von der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts — kenne ich unter 
ihren Gelehrten keinen durch Erklärung des einfachen Schriftsinnes sich 
auszeichnenden Exegeten, bis auf K. Aharon — ben Joseph —, der 
auch nur Ibn Esra sich zum Muster nahm.‘ 
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Pflege der hebräischen Sprache unter den Rabbaniten die 
Entwicklung erst beginnt, 1 so ist man genöthigt, nicht nur 
vom polemischen, sondern vom rein geschichtlichen Stand¬ 
punkte aus, zu der Beurtheilung der Karäer auch aus ihrer 
sprachwissenschaftlichen Inferiorität ein Motiv zu schöpfen. 

Oder lag es etwa an rein äusserlichen Umständen, dass 
diejenige Abzweigung der jüdischen Diaspora, in welcher zu¬ 
erst das Streben nach einfachem, von Traditionsfesseln un¬ 
beengten Schriftverständnisse rege war, ja welche auf Grund 
dieses einseitig befriedigten und zu weitgehenden Consequenzen 
führenden Strebens als besondere Sekte sich forterhielt, dass 
das Karäerthum auf jenem Gebiete, in dem sein Princip und 
seine erhaltende Kraft sich befand, es zu keiner, wenn auch 
relativen Vollendung gebracht hat, dass es weder die Grund¬ 
gesetze der hebräischen Sprache blosslegcn, noch in der Ex¬ 
egese mehr als Ansätze von wirklicher Bedeutung liefern 
konnte? Ist es blosser Zufall, dass die Männer, welche die 
Blüthe biblischer Sprachkundc und Exegese herbeiführten, 
nicht zu den ,Männern der Schrift, der Forschung“ - gehörten, 
sondern treue und bewusste Anhänger der Tradition waren? 
Ist es blos eine Missgunst des Geschickes, dass im selben 
Jahrhunderte, in welchem die Glanzzeit der rabbanitischen 
Literatur begann, der Karäismus einer Erstarrung verfiel, aus 
welcher er sich nur noch selten zu innerer geistiger Regsam¬ 
keit emporraffen sollte? 

Uewiss, den wahren Grund für diese wahrhaft tragische 
Erscheinung, dass der Karäismus dasjenige Ziel, welches zu 
erreichen er vermöge seines Prineips am ehesten geeignet 
scheint, nicht erreichen konnte, müssen wir in dem Principe 
selbst suchen; die nähere Erwägung muss lehren, dass die 
erwarteten Blüthen und Früchte deshalb ausblieben, weil der 
Keim von vorneherein nicht die genügende Triebkraft besessen 
hat. Die Ursprünge und ersten Wandlungen des Karäerthums 
liegen heute — trotz manches dunkel gebliebenen Punktes — 


1 Im Vorworte zu Meosnajim nennt Ibn Esra den Gaön als den Ersten 
unter den ,Aeltesten der heiligen Sprache 4 . 

2 «ipan 'bsz .\riEnn •bvz. 
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offen genug zu Tage, um aus ihnen den gesuchten Grund 
seiner beschränkten Leistungsfähigkeit zu erkennen. 

,Forschet genau in der Schrift! 1 1 Das war der Grund¬ 
satz Anan’s, das blieb der Wahlspruch seiner Anhänger und 
Nachfolger. Begründung des religiösen Lebens auf der alleini¬ 
gen schriftlichen Lehre und Abfall von der durch Jahrhunderte 
lange Uebung und Fortbildung mit dem Leben der Nation 
innig verwachsenen Tradition, das waren die beiden Seiten 
des durch jenen Satz ausgedrückten Princips. Sowie aber die 
negative Seite desselben, das Brechen mit der Tradition, von 
Anfang an nicht vollständig zur Wahrheit wurde und eine 
Reihe von überlieferten Satzungen im karäisehen Schisma sich 
forterhielt, um später, als dieses systematisirt wurde, unter 
dem Namen ,ererbte Bürde 12 sanctionirt zu werden, so wur¬ 
den der positiven Seite, der zur Pflicht gewordenen, dem 
wahren Schriftsinne nachgehenden Bibelforschung, durch das 
Princip selbst Fesseln angelegt, denen ähnlich, aus welchen 
man sich losringen wollte. Denn die karäische Exegese, indem 
sie von der Rücksicht auf die mündliche Traditionslehre sich 
befreite, verfiel einer zweifachen Tendenz. Einerseits galt es, 
der Ueberlieferung Opposition zu machen, andererseits mochte 
man gerne in der Schrift, der nunmehr ausschliesslichen 
Autorität für religiöse Satzung, dasjenige finden, was man in 
ihr zu finden sich bemühte. Diese letztere Tendenz machte 
die Freiheit der Schriftforschung wieder zu einer illusorischen, 
während die erstere bewirkte, dass man auch richtige Er¬ 
klärungen willkürlichen Einfällen zu Liebe fahren Hess, blos 
weil die Tradition sie aufstellt. 3 

> wau xir’Tixa wart 

2 ,-utn-rn .San. 

3 Schon die wenigen von Anan erhaltenen Erklärungen liefern Beispiele. 
riB’Sn nimmt er gegen alle Ueberlieferung als Bezeichnung für das 
ganze Hühnergesehleclit, welches seine Jünger wieder unter den B’Win, 
Turteltauben, der Bibel verstanden wissen wollten. ’JlJt Cnb ist ihm 
nicht Brot des Elends, sondern Brot der Armen, also Gerstenbrot. 
Wiederum lässt ihn asketische Tendenz in tYDiPn “TläpBl WTD (Exodus 
34, 21) jenen eigentliümlichen Sinn hineinlesen, den Ibn Esra geisselt. 
Oppositionslust erzeugte gewiss bei Sahl ben Mazliaeh die sonderbare 
Ansicht, WSU71, Exodus 13, 13, bedeute so viel als l£Hp 1B1J73 Biron. 

4 * 
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So wird begreiflich, dass die Karäer, wenigstens in Bezug 
auf den gesetzlichen Theil der heiligen Schrift, eine wahrhaft 
unbefangene und in erster Reihe das objective Schriftverständ- 
niss anstrebende Exegese nicht schaffen konnten, was um so 
bedenklicher war, als sie der Täuschung sich hingaben, eine 
solche Exegese erreicht oder, mit Ibn Esra zu sprechen, den 
Punkt der Wahrheit getroffen zu haben. Und während die 
Rabbaniten, bei welchen die religiöse Praxis ein- für allemal 
auf dem Boden der IJeberlieferung ruhte, zu immer klarerer 
Anschauung über die Nothwendigkeit gelangten, den einfachen 
Schriftsinn von den traditionsgemässen Erweiterungen und De- 
ductionen zu sondern, blieb bei den Karäern, welche es mit 
der adoptirten Satzung noch strenger hielten, die für die 
Gegenwart massgebende Deduction mit der reinen Exegese 
auf störende Weise verquickt. Das Schwanken, welches im 
religiösen Leben selbst durch den Einfluss der subjectiven 
Auslegung auf dasselbe entstand und das Ibn Esra in unserer 
Einleitung den Karäern ebenfalls entgegenhält, kann an diesem 
Orte nicht besprochen werden. Nur ein Hinweis auf das 
treffende Gleichniss sei gestattet, mit dem Jehuda Hallewi das¬ 
selbe verdeutlicht. (Kusari III, 37, ed. Cassel S. 247.) 

Aber nicht blos dem Aufkommen einer wahrhaft freien 
Exegese war das karäische Princip ungünstig; auch die eifrige 
Hingebung an nicht religiöses Wissen, an allgemeine Cultur- 
bestrebung, eine Hingebung, wie sie seit Jsak Israeli und 
Saadja die rabbanitischen Juden zu so erfolgreichen Begrün¬ 
dern einer eigenen und Mitarbeitern an der allgemeinen Cultur- 
blüthe machte, wurde von jenem Princip nicht befördert. 
Während es seine zur Freigeisterei neigenden Anhänger durch 
Berührung mit der Wissenschaft zu jener bunten Sekten¬ 
stiftung getrieben hat, welche mit dem Karäertlmm der ersten 
Zeit Hand in Hand geht, 1 verfiel der ernstere, glaubenstreue 


Das Bedürfnis», die traditionelle Schlaehtweise irgendwie biblisch zu be¬ 
gründen, Hess es zu einer Art Dogma der Karäer werden, dass tantr mit 
tsimp yn Zusammenhänge und so viel als qWO, hinziehen (seil, das 
Messer) bedeute. Diese Beispiele sind natürlich nicht vereinzelte Fälle, 
sondern sie charakterisiren die ganze Richtung. 

1 S. Grätz, Geschichte, Bd. V, Note 18. 
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Kern der karäischen Gemeinde immer mehr einer trüben 
Askese, welche der lebensfrohen Beschäftigung mit den 
Wissenschaften lieber aus dem Wege ging. Jenes Gefühl der 
religiösen Unsicherheit, von dem Jehuda Halewi spricht, Hess 
ein unbefangenes Sichhingeben an weltliche Wissenschaft nicht 
oft aufkommen; und selbst wo ein befähigter Kopf, wie Joseph 
Uaroeh, sich die Weisheit der muslimischen Philosophenschulen 
zu eigen macht, versucht er nicht gleich seinem grossen rabba¬ 
nitischen Zeitgenossen, dieselbe auf das Judenthum anzuwenden 
und ein jüdisches System der Religionsphilosophie zu schaffen. 
So bleibt denn in der That die karäische Literatur, mit 
wenigen Ausnahmen, auf polemische Schriften, exegetische und 
nomologische Behandlung der Bibel, sowie grammatische und 
lexieologische Behandlung der hebräischen Sprache beschränkt. 

Aber das geistige Leben ist ein Organismus, in dem ein 
Glied nur dann wahrhaft gedeihen und wachsen kann, wenn 
dem Ganzen die treibende Kraft innewohnt, wenn dem Ganzen 
die nährenden Säfte zugeführt werden. Auch der karäischen 
Exegese und Sprachwissenschaft konnte der auf sie concen- 
trirte Eifer und Fleiss nicht zur rechten Vervollkommnung 
gereichen. Die zweihundertjährige ununterbrochene Beschäfti¬ 
gung mit der Bibel und ihrer Sprache konnte die karäischen 
Gelehrten nicht zu dem Ziele hinführen, auf welches die 
rabbanitische Sprachforschung Nordafrikas und Spaniens schnell 
hinsteuerte: zu einer festen, wissenschaftlichen Grundlegung 
einer hebräischen Laut- und Wortbildungslehre, wie sie Jehuda 
Ibn Chajjüg gelungen ist. 1 Und dennoch lag den karäischen 
Forschern das vergleichende Mithineinziehen der arabischen 
Grammatik in das hebräische Studium, welchem in erster 
Reihe Juda’s grosser Wurf zu verdanken ist, näher als den 
rabbanitischen Forschern im Westen. Lebten jene doch an 
oder unweit den Hauptsitzen der classischen arabischen Sprach¬ 
wissenschaft, Bagdad und Basra. Sie nahmen auch zum Theil 
die arabische Terminologie an; aber sie trieben das fremde 
Sprachstudium nur mit innerem Widerstreben, wie am deut- 


1 Bemerkenswerth ist die bündige Aeusserung Ibn Esra’s in 1/1’ PBV, 
Nr. 74: D'piplön 2>K1 Hl 13 mm’ Dip IV SHpfl ,|1©b plipi JH1J >6. 
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lichsten aus der bezeichnenden Aeusserung hervorgeht, welche 
der bedeutendste Exeget der karäischen Blüthezeit, der Bas- 
renser Jephet ben Ali in seinem Commcntar zu Echa 1, 8 
einflicht: 1 ,Wie viele Sünden begehen wir alle Tage, wie oft 
übertreten wir das Gesetz! Wir mengen uns mit den Völkern, 
ahmen ihre Handlungen nach, streben ihre Sprache zu erlernen, 
nebst ihrer Grammatik, geben sogar unser Geld aus, um sie 
zu erlernen, und vernachlässigen das Wissen der heiligen 
Sprache und das Erforschen der göttlichen Gebote/ Jepheth 
schwebte also als höchstes Ideal geistiger Beschäftigung das 
einseitige Wissen der hebräischen Sprache und die Erkenntniss 
der göttlichen Vorschriften vor. Alles Andere dünkte ihm 
sündhafte Ablenkung von diesem Ideale. Da konnte freilich 
echt wissenschaftlicher Geist und Durchdringung des hebräi¬ 
schen Sprachstudiums mit demselben nicht aufkommen! 

Die bisherige Ausführung versuchte die geschichtliche 
Thatsache, dass die Karäer von der traditionsgläubigen Mehr¬ 
heit ihrer Stammesbrüder bald auch auf ihrem eigentlichen 
Felde, in der Erforschung der heiligen Sprache und Schrift 
überflügelt wurde, nach ihrem innern Grunde klarzulegen. Der 
Mangel, welchen ihnen Ibn Esra zunächst vom polemischen 
Gesichtspunkte aus vorhält, dass sie nämlich die hebräische 
Sprache nicht genügend ergründet haben, hat sich als aus dem 
Principe selbst sich ergebend erwiesen und daher als geeignet, 
auch zur objectiven Beurtheilung des Karäerthums als Beitrag 
zu dienen. Aber auch der andere, der eigentliche Vorwurf 
Ibn Esra’s, den Abfall von der Tradition betreffend, ist im 
Laufe der Darstellung als berechtigt erwiesen worden, indem 
derselbe zwar in erster Reihe dogmatischer Art ist, thatsäch- 
lich aber das Brechen mit der Ueberlieferung auch auf die 
karäische Exegese von massgebendem und nicht durchwegs 
günstigem Einflüsse war. 

Es wäre ungerecht, nicht auch die Verdienste der Karäer 
um eine freie und nüchterne Bibelforschung zu betonen. Ibn 
Esra selbst hat in der Einleitung kein anerkennendes Wort 
ihrer Verurtheilung beigefügt, was er aber für die gaonäisehe 

1 Bei Munk, Notice sur Aboulwalid. im Journal Asiatique, Avril 1850, 
S. 335. 
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Exegese auch nicht timt. Aber zweifellos hat er auch die 
Leistungen der Karäer nach ihrer vortheilhaften Seite zu 
würdigen verstanden. Freilich das Mass dessen, was er ihnen 
entlehnt hat, ist nicht so bedeutend, dass man mit Joseph 
Delmedigo von seinem Angriffe auf sie sagen dürfte, es sei, 
wie wenn ein Kind in die es nährende Mutterbrust beisst. 1 
Aber es genügt die Thatsache, dass er sie nicht nur aus 
polemischen Gründen anführt, sondern ihre zwei hervorragend¬ 
sten Exegeten sehr häutig citirt: Jepheth ben Ali und Jeschüa 
ben Jehuda, Letztem sogar stets als Rabbi Jeschüa, 2 was um 
so mehr hervorsticht, als gerade dieser von dem freilich gegen 
die Karäer sehr fanatisch gesinnten R. Abraham ben Dawid, 


1 S. Geiger, Melii Chophnaim, S. "20 des hebr. Textes. 

J Es ist zu beachten, dass Beide am häufigsten in den zwei — auch in 
einer andern Aeusseriiehkeit zusammentreffenden (s. oben iS. 30, Anm. 1), 
— Commentaren zu Exodus, erster Recension, und den zwölf kleinen 
Propheten angeführt werden; ausserdem noch im Daniel und im Psalm- 
bueh, R. Jeschüa auch noch zu Genesis und Leviticus. Von dem Letztem 
führt weder Pinsker, noch Fürst einen Conmnentar zu den kleinen 
Propheten an; auch erwähnen sie die Citate aus demselben bei Ihn Esra 
nicht. — Eine andere, R. Jeschüa angehende und meines Wissens noch 
nicht bemerkte Thatsache ist, dass seine Erklärungen zuweilen mit 
denen Raschi's übereinstimmen. So zu Exodus 8, 22 die Erklärung von 
D""1S£Ö mm, zu D12C1, ib. 6, 13, zu yb-’l, ib. 7, 12. Im zweiten dieser 
Fälle folgt Raschi dem Midrasch Tanehüma, im dritten R. Eleazar im 
bah. Talmuü, Sabbath, 97a. In allen jedoch führt Ibn Esra als den Ur¬ 
heber der von ihm verworfenen Ansicht R. Jeschüa an. Dasselbe thut 
er zu Hosea 5, 7, wo R. Jeschüa ebenso wie Raschi Hfl auf den Monat 
Ab bezieht. Auch im Psalmen-Commentar führt Ibn Esra zweimal Er¬ 
klärungen Jeschüa’s an, die auch bei Raschi zu lesen sind, zu 119, 160 
die Beziehung von ©X"l auf das erste Sinajwort und zu 149, 6 den 

Zusammenhang beider Vershälften. Es wäre fast absurd, anzunehmen, 
dass die Schriften des französischen Rabbinen auf den ihm durchaus 
gleichzeitigen jerusaleinischen Karäer von Einwirkung gewesen seien. 
Vielmehr müssen diese Uebereinstimmungen auf den Einfluss zurück¬ 
geführt werden, welchen das Studium rabbinischer, besonders midraschi- 
scher Werke auf Jeschüa geübt hat. Wie weit dieser Einfluss ging, 
zeigt z. B. die Art, wie er einmal den Mischrasatz N“C3 fTHBHÖ "O 
nbipn citirt: b'l tt'mm nax (Pinsker, Likk. Kadm., Anhang S. 72). 
Für ihn spricht auch deutlich genug die midraschartige Anlage und der 
Titel seines Homilienwerkes Diwna. 
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Ihn Esra’s Zeitgenossen, ausdrücklich als Ketzer gebrand¬ 
markt wird . 1 

Es müsste aber die ältere exegetische Literatur der 
Karäer in weiterem Umfange bekannt sein, um ihre Verdienste 
und ihre Einwirkung auf die rabbanitiscbe, namentlich Ibn 
Esra, genauer zu untersuchen. Solch’ eine Untersuchung gehört 
auch gar nicht in den Rahmen dieser Abhandlung. Was aber 
der Karäismus durch sein Auftreten in einer Zeit der Stagna¬ 
tion für das Judenthum und speciell für das Zustandekommen 
einer freien Bibelforschung geleistet hat, das bildet den Titel 
seiner geschichtlichen Berechtigung, das ist auch von einer 
gerecht würdigenden Geschichtsforschung zur Genüge erkannt 
worden. Mit dem Rufe: ,Forschet in der Schrift! c hat das 
Karäerthum die erste eigentliche Exegese im naehtalmudischen 
Judenthum augebahnt. Es hat eine stattliche Reihe von Bibel- 
erklärern geliefert, bevor die alle Vorgänger verdunkelnde 
Sonne Saadja’s erschien. Die Losung: ,Forschet in der Schrift!' 
wird fortan von den Lehrern des traditionstreuen Judenthums 
angenommen und viel erfolgreicher verwirklicht 5 aber wir 
dürfen nie vergessen, dass es das Karäerthum war, welches 
zuerst mit ihr das Bedürfniss einer freien Schrifterklärung 
ausdrückte. Das Karäerthum war es aber auch, welches durch 
seinen Widerspruch gegen die Tradition die Träger und Lehrer 
derselben nöthigte, den wahren Schriftsinn überall in seine 
Rechte einzusetzen und das wahre Verhältniss der heiligen 
Schrift zur Traditionsliteratur sich immer klarer zum Bewusst¬ 
sein zu bringen. 

Wie hat sich Ibn Esra dies Verhältniss gedacht? Diese 
Frage ist hier angebracht, weil ihre Beantwortung die positive 
Seite seiner Polemik gegen die Karäer zeigt. Ein scharfer 
und klarer Geist wie Ibn Esra musste doch darauf bedacht 
sein, nicht nur die Stellung des Gegners anzugreifen, sondern 
auch seiner eigenen eine feste Grundlage zu geben. Die 
Aeusserungen Ibn Esra’s sind deutlich genug, um einen Ein¬ 
blick in seine Ansicht über diesen Punkt zu gestatten. Wie 
schon aus der Einleitung zum Pentateueh-Commentar ersicht¬ 
lich ist, schreibt er der traditionellen Auslegung und Erweite- 


1 Sefer Hakkabbala, Ende. S. Fürst, Gesch. des Kar., II, 167. 
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rung der biblischen Satzungen sozusagen ein selbständiges 
Dasein zu: sie ist ebenso überliefert, wie die schriftliche Lehre 
selbst. 1 Das Dasein der Tradition ist aber auch nothwendig, 
um das Schwanken in Bezug auf die in der Schrift enthaltenen 
Gebote zu verhindern: .denn man kann die Sehriftstellen auf 
verschiedene Weisen erklären, darum bedürfen wir in allen 
Gesetzvorschriften der traditionellen mündlichen Lehre 1 . 2 Durch 
diese Nothwendigkeit der Ergänzung verliert die Schrift keines¬ 
wegs ihre Würde, ,denu die Wurzeln der Gebote sind in ihr 
enthalten*. 3 Ist einmal die Nothwendigkeit der Tradition klar, 
so ist auch ihre Glaubwürdigkeit eine erwiesene, in allen 
Fällen, wo sie die gesetzlichen Vorschriften erläutert und 
näher bestimmt. 4 Auch da, wo der Verstand im Schrifttexte 
einen andern Sinn linden lässt, gilt nicht das von uns Gefun¬ 
dene. sondern das von den Tradenten des Religionsgesetzes — 
‘p'rra — Ueberlieferte ist gesetzliche Norm. 5 

Wohnt so der Tradition eine in sich selbst beruhende 
und gewissermassen von der heiligen Schrift unabhängige 
Autorität bei, so ist es für die Kraft dieser Autorität durchaus 
nicht von Belang, ob sie auch gleichzeitig im Schrifttexte eine 
Begründung hat. ,Die Aussagen der Tradition sind an sich 


1 Das Argument für das Vorhandensein der Tradition, aus der nothwendi- 
gen Annahme einer solchen für die integre Forterhaltuug der schriftlichen 
Lehre, findet sich auch bei Juda Halewi, Kusari III, 33. Ihn Esra ge¬ 
braucht es besonders deutlich im Sefer Haibbür 7 b (ed. Lyck). 

1 Zweite Reeension zu Exodus 35, 3 (ed. Prag, 6. 112). Ibn Esra wird 
nieht müde, die unumgängliche Nothwendigkeit der Tradition immer 
wieder hervorzuheben. So Leviticus 11, 29 in Bezug auf die unreinen 
Vögel; Levit. 20, 9, Art der Todesstrafen; Numeri 30, 3, Alter der 
Majorennität; Deuter. 17, 6, Zeugenbestimmungen; zweite Eec. zu Exodus 
12. 17 und 24, Pesachvorschriften; ib. zu 16, 29, Sabbathgesetze, ganz 
so auch zu Jesaia 58, 13; ib. 20, 14, Kürze der letzten fünf Gebote. 

3 Zu Deuter. 30, 10 nbzp STITB n'5'IÄ EN", er nsan np'P. 

4 Ibn Esra kommt sehr oft darauf zurück. S. zu Gen. 32, 32; Exod. 

12, s: 2i, 2 ~bzz -pac: zr.'bp ’z rrr: irjio'ip nn •: *rcrn r:n- 
aPrp *WKS .TJCD.*!); Lev. 20, 3; 21, 7; 27, 7; Numeri 3, 3s: 
6, 23; 9, 10; Deuter. 6, 4, 7; 14, 28. 

3 S. Numeri 31,23; 5, 6 (beidemal: UTjnB n=m crjni); Deuter. 12, 15 
(wo sich Ibn Esra auf die ihn etwas compromittirende Unterredung mit 
dem Karäer, zu Levit. 7, 20, bezieht); Deuter. 16, 7. 
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stark genug und bedürfen nicht anderweitiger Bestärkung / 1 
Wenn also in der Traditions-Literatur irgend eine gesetzliche 
Bestimmung aus der Schrift so deducirt wird, dass ein voll¬ 
ständiger Widerspruch zwischen dem natürlichen, grammati¬ 
schen Sinne der Stelle und dem aus ihr deducirten Inhalte 
offenbar ist, hindert nichts anzunehmen, dass diese von den 
Männern der Tradition versuchte Herleitung keine Exegese 
beabsichtigt, sondern eine blosse Anlehnung oder ein Mne- 
monicon 2 sein will. Am deutlichsten hat dies Ibn Esra in der 
zweiten Recension zu Exodus 22, 8 , S. 57, formulirt. ,Folgendes 
— heisst es da— spreche ich als Grundregel aus: Wir haben 
im Pentateuch gewisse Stellen, welche von unseren Weisen zu 
einer Art Anlehnung benutzt wurden, von denen sie aber den 
eigentlichen Sinn gekannt haben / 3 4 5 Ibn Esra zeigt dies an der 
Ableitung des dem Gatten zustehenden Erbrechtes von Numeri 
27,11, ' sowie an anderen ähnlichen halachischcn Dcductiouen, 
wie Deut. 28, 6 (mson); Exod. 22, 8 (’iOJ oyb). 3 — Wo jedoch 
zwei gleichberechtigte Erklärungen der selben Stelle einander 

1 plttl D'D'-IX ['Kl D-pin nb=p '*13*11. Ibu Esra fertigt damit — zu Exodus 
13, 9 - Moses Giquatilla ab, welcher aus Jesaia 48, 13 und Richter 
ö, 26, wo im Parallelismus T von |'Ö' unterschieden wird, beweisen 
will, dass wirklich die linke Hand bedeutet, wie die Tradition be¬ 

stimmt. Ibn Esra verschweigt vielleicht absichtlich, dass schon eine 
Borajtha beide Bibelstellen ebenso verwendet (Menächöth 36 b f.). 

3 NilCSDK und *131, letzteres nach dem bei Tannaiten häutigen .TBI ['S OS 
"CI 1 ? 13! *13*1^, gebraucht Ibn Esra in einem weitern Sinne als der 
Talmud. 

3 Noch entschiedener sagt Ibn Esra das Letztere in Jesöd Mora, c. I: Die 
Weisen kannten den einfachen Schriftsinu eher als alle folgenden Genera¬ 
tionen : ennns n'ssn nnnn Sbo irr oren irr cm. Von modernem 
Gesichtspunkte aus wird dies durch Sachs (Religiöse Poesie der Juden 
in Spanien, S. 161) so ausgesprochen: ,Das Volksgcfühl und Gesammt- 
leben ist ohne Grammatik und kritischen Apparat ein viel besserer Aus¬ 
leger, als die nachher eintretende philologische und hernieneutische Kritik*. 

4 Babaßathra 109, b. — Vgl. Einleitung zu !*nV13 HBii* ed. Lip pmaun, 4b. 

5 Ebenso sagt er zu Exodus 23, 2 (zweite Recension, S. 66): ,Unsere 
Weisen wellten von hier die Regel ableiten, dass sich die Entscheidung 
nach der Mehrheit zu richten habe. Was sie tradirt haben, d. h. die 
Sache selbst, ist gewiss Wahrheit, aber den Schriftvers haben sie nur 
als mnemonisches Mittel angewendet, wie ich oben erklärt habe.* — 
S. auch Jesöd Mora, c. VI. 
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gegenüberstehen, wie z. B. ob man das Gebot von den Zeichen 
an Hand und Stirne, sowie das von den Schaufäden in einer 
sinnlichen oder in figürlicher Bedeutung zu nehmen habe, da 
fällt das Ansehen der Tradition schwer genug in’s Gewicht, 
um der einen von beiden den Vorzug zu verschaffen; in sol¬ 
chem Falle ist also die Tradition für die Exegese selbst mass¬ 
gebend. 1 

Aus diesen Ansichten,- welche hier nur referirt, nicht 
beurtheilt werden sollten, geht zweierlei hervor. Die Exegese 
Ibn Esra wurde durch sie nur gefördert; denn mit der Un¬ 
abhängigkeit der Tradition von der Exegese hatte er auch die 
möglichst volle Selbständigkeit der Exegese ausgesprochen 
und sic von jenen Fesseln befreit, welche die Rücksicht auf 
religiöse Praxis ihr auf erlegen muss, und von denen, wie wir 
sahen, die Karäer sich nicht freimachen konnten, trotz oder 
vielmehr wegen ihres Schriftprineips. — Ferner ist klar, dass 
der Traditionsglaube Ibn Esra’s gegen alle Verdächtigung ge¬ 
schützt ist. Diese Verdächtigung, dass nämlich Ibn Esra mit 
seinen fortwährenden Versicherungen, in der Tradition sei 
Wahrheit, nicht seine wahre Meinung aussprach, sondern dass 
er vielmehr mit seiner eigentlichen esoterischen Ansicht zurück¬ 
halte, finden wir besonders scharf beim Karäer Elija Basch- 
jazi. 3 Er sagt unter Anderem, Ibn Esra habe auf die öffent¬ 
liche Meinung seiner Bekenntnissgenossen Rücksicht genommen, 
wie das auch Maimüni, nach dem Geständnisse seines Com- 
mentators Narböni, gethan habe; Ibn Esra habe damit einen 
,sechsten Weg* eingeschlagen. 4 Er habe auch den Karäern von 


> Schluss der Einleitung; Commentar zu Exodus 14, 9, besonders in der 
zweiten Reeension. 

2 Etwas zurückhaltender, aber im Grunde ganz so, äussert sich auch 
Jehüda Halewi im Kusari; s. besonders III, 73 Anfang. Vgl. auch 
R. Samuel Hannägid im Mebö s. v. min. 

3 Adderetli Elija ed. Go slow 6bc. 

« ( a ic) max 2 'Jiö”ön asnn rwvo na ’Bs BiDisab -rars pbn djök. 

.nt jni "ww -pn nn 3’3D namn pm xb« nt pst anmn Die ziemlich 

malitiöse Bemerkung, das sei der ,sechste Weg 1 , will gewiss sagen, 
Ihn Esra hätte in seiner Einleitung noch einen sechsten ebenfalls von 
ihm selbst, gleich dem fünften, besehrittenen Weg anführen können, den 
der Verheimlichung. 
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ihnen nie gehegte Ansichten fälschlich zugeschrieben, um die¬ 
selben zu widerlegen und ihre Urheber herabzusetzen, ganz so 
wie es Abu Hamd — d. i. Alghazäli — in Bezug auf die 
Philosophen gethau habe. Diese auch auf Unrichtigkeiten 1 
sich stützende Anklage des karäisehen Gelehrten gegen den 
heftigen Bekämpfer seiner Ahnen ist, was nicht besonders be¬ 
wiesen werden muss, eine tendentiöse. Ibn Esra hat in seinen 
Commentaren mit so Manchem, zuweilen ganz uunöthiger 
Weise, heimlich gethan; aber seine Ansichten über Tradition 
und über das Verhältniss derselben zur Exegese hat er oft 
und deutlich genug ohne Hehl zum Ausdrucke gebracht. 


V. 

Allegorisireude Exegese. 

Während in den übrigen von Ibn Esra erwähnten ,Wegen' 
fest umgrenzte Gebiete aus der Geschichte der Bibelexegese 
uns vorgeführt werden, die gaonäische Zeit, die karäische 
Schule, die deraschistische Exegese der christlich-europäischen 
Länder, ist der dritte Weg ohne irgend einen Hinweis auf 
bestimmte Vertreter desselben gelassen. Was wir unter ihm 
zu verstehen haben, ist klar; inan kann nicht im Ungewissen 
darüber sein, welche Art der Auslegung Ibn Esra mit folgen¬ 
den Worten schildert: ,Der dritte Weg ist Finsterniss und 
Dunkel, er befindet sich ausserhalb der Kreislinie. Ihn be¬ 
schreiten Jene, die aus eigener Einsicht für alle Dinge Ge¬ 
heimnisse erdichten, in dem Wahne, dass alle Lehren und 
Vorschriften Räthsel seien. Ich will mich nicht dabei auf¬ 
halten, sie zu widerlegen, da sie in vollständigem Irrthum 
befangen sind und die Dinge nicht richtig abgetheilt haben.' 2 


1 So behauptet er, was übrigen» alter karäisoher Irrthum, Jepheth ben Ali 
sei der Lehrer de» 200 Jahre spätem Ibn Esra gewesen, ferner dieser 
habe in den meisten Fällen den Erklärungen Jepheth’s beigepflichtet, 
was aber nur selten der Fall ist. 

2 Das heisst, wie aus dem Folgenden hervorgeht, ihre Auslegungsart nicht 
am richtigen Orte angewendet haben. 
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Es ist die allegorisirende Exegese, die hier in scharfer Kürze 
abgewiesen ist. Aber es ist bedauerlich, dass Ibn Esra, der 
offenbar von einer zu seiner Zeit üblichen Allegoristik spricht, 
keinen Namen und kein Beispiel zur Ergänzung hinzufügte, 
um so bedauerlicher, als wir nicht mehr in der Lage sind, 
diese Lücke auszufüllen, indem kein Commentar aus Ibn Esra’s 
Zeit und der ihm vorausgegangenen als Illustration dieses 
dritten Weges sich erhalten hat.' 

Erst ein halbes Jahrhundert nach Ibn Esra beginnt in 
der Kabbala die mystisch-allegorisirende Bibelerklärung eine 
Macht zu werden; und noch länger währte es, bis durch Mai- 
müni’s Schriften die Philosophie einen solchen Einfluss auf die 
Exegese hatte, dass Sabbathredner in ihren Auslegungen auch 
biblische Erzählungen als Hülle für aristotelische Philosopheme 
ausgaben und die Bannstrahlen der Rabbinen auf sich luden. 
Mystik, wie sie von den Schülern Isaks des Blinden angebaut 
wurde, kann auch Ibn Esra in seinem dritten Wege nicht 
gemeint haben; 1 2 es hätte sich sonst etwas von diesen Anfängen 
der Kabbala erhalten. Eher ist zu glauben, dass er durch 
philosophische Studien bewirkte Allegorisirung der heiligen 
Schrift ab weist. Wenn wir auch keine Zeugen philosophischer 
Allegoristik aus jener Zeit besitzen, so ist Ibn Esra’s Aussage 
an sich genügendes Zeugniss, und dass diese Art der Exegese 
schon ziemlich beliebt und entwickelt gewesen sein muss, be¬ 
weist die Stelle, welche er ihr unter den übrigen Methoden 
zutheilt. 

Was war nun das Wesen dieser allegorisirenden Methode? 
Ibn Esra’s kurze Beschreibung kennzeichnet es deutlich genug; 
wir erkennen in ihr die Merkmale jeder Allegorese. Der erste 
Versuch, die Bibel allegorisch zu erklären, wie er unter dem 
Einflüsse Plato’s und der Stoa in Alexandrien gemacht worden 
war und in den Schriften Philo’s verewigt ist, dieser Versuch 
trägt Alles a,n sich, was jede folgende allegoristische Exegese 
charakterisirt. Diese entsteht aus einem doppelten Bedürfnisse; 
für die Anschauungen der philosophischen Schule, der man 


1 Siehe übrigens unten S. 67. 

2 Ibn Esra citirt häufig das Buch Jezira, auch Raziel und Schiür Koma. 
Doch behandelt er sie wie agadistische Schriften. 



angehört, für die eigenen Anschauungen sucht inan gerne die 
Autorität der Offenbarungsschriften zu gewinnen, und anderer¬ 
seits was in diesen Schriften als widerspruchsvoll, als un¬ 
würdig, als zu einfach und kleinlich erscheint, dem sucht man 
einen höhern, inneren Sinn zu unterlegen. Beide Bedürfnisse 
kommen sich gewissermassen entgegen und aus ihnen ent¬ 
wickelt sich dann jenes System, welches oft mit bewunderns- 
werthem Scharfsinne, oft aber auch mit äusserster Verkehrtheit 
für alles noch so Fremdartige im Texte Anhaltepunkte findet 
und wiederum aus allen, auch den unscheinbarsten Einzel¬ 
heiten des Textes etwas zu machen versteht. Bedenklich wird 
dieses System dann, wenn es sich auf geschichtliche Erzählun¬ 
gen und auf gesetzliche Vorschriften erstreckt, die einen wie 
die anderen zu Symbolen und blossen Hüllen eines tiefem 
Sinnes verflüchtigend. Es ist bekannt, dass in Alexandrien 
die allegorisirende Bibelauslegung in der That so weit ge¬ 
kommen war, und dass Philo, der ihren Höhepunkt bezeichnet, 
der aber ein treuer Anhänger des väterlichen Glaubens und 
der israelitischen Ueberlieferungen war, nachdrücklich gegen 
die Missachtung der Gebote, welche jene Auslegung hervor¬ 
gerufen hatte, eifert. Wie verhielten sich hierin die Exegeten, 
welche Ihn Esra im Auge hat? Wären sie in ihrer Allegoristik 
so weit gegangen, ihr auch praktische Einwirkung auf die 
Ausübung der biblischen Vorschriften zu gestatten, so hätte 
sich irgend eine Spur solcher Ausschreitung erhalten. Nur so 
viel können wir festhalten, dass sie ihre geheimnisssuchende 
Allegoristik auch auf die gesetzlichen Theile der heiligen 
Schrift ausdehnten und, wie sich Ibn Esra ausdrückt, auch in 
den Lehren und Vorschriften Räthsel erblickten, Räthsel, zu 
denen ihnen ihre philosophischen und anderweitigen Kenntnisse 
die Lösung liefern mussten. 

Wir müssen gleich hier uns klar zu machen suchen, was 
Ibn Esra, der doch auch die biblischen Vorschriften sich nicht 
ohne geistigen Hintergrund gedacht hat, in Bezug auf diesen 
Punkt als die eigene Anschauung aufgestellt hat. Am besten 
gibt Aufschluss darüber die Schrift Jesöd Mora, welche sich 
hauptsächlich mit der Classificirung und den Gründen der 
Gebote beschäftigt. Nur eine Hauptstelle aus derselben sei 
hervorgehoben. ,Einige Gebote — so heisst es im fünften 



Abraham Ihn Esra’a Einleitung zu seinem PentatoiicU-Comraentar. 


59 


Abschnitte — sind Grundgebote, welche an keinen Ort, an keine 
Zeit, noch an sonst etwas gebunden sind und im Herzen wur¬ 
zeln, Gebote, welche auch vor der mosaischen Gesetzgebung 
durch Vernunfterwägung bekannt waren. Andere Gebote sind 
dazu gegeben, um an die erstgenannten zu erinnern, wie 
Pessach, Laubhütte, Sabbath u. s. w.‘ — Es ist im Grunde 
die Eintheilung Saadja’s in Vernunftlehren und offenbarte Ge¬ 
setze; aber die Bedeutung der letzteren als Erinnerungsmittel 
— 131 — für die Wahrheiten der Vernunft ist bei Ibn Esra 
allein scharf und consequent durchgeführt. Auf diesen höhern 
Zweck der Ritualgesetze spielt er auch im Commentar zu 
Leviticus 18, 4 an, wo er meint, deshalb werde ihre Ein¬ 
schärfung mit den Worten: ,Ich bin der Ewige, euer Gott 4 
verstärkt, weil, ,wer ihr Geheimniss versteht, dem verleihe der 
Ewiglebende das ewige Leben'; 1 das soll gewiss nichts anderes 
sagen, als dass, wer die höheren Wahrheiten erkannt hat, zu 
welchen die Uebung der Gebote hinlenken soll, „der Unsterb¬ 
lichkeit theilhaftig wird. 2 Noch klarer spricht er von dem Vor¬ 
züge, welcher der geistigen Auffassung der Gebote gebührt, 
im siebenten Abschnitte des Jesöd Mora. ,Alle Gebote werden 
entweder mit dem Glauben des Herzens, dem Geiste, geübt, 
oder mit dem Munde oder durch Handlungen. Wie aber die 
Eins in jeder Zahl gefunden wird, so bedarf jedes von der 
Sprache oder der That abhängige Gebot der im Geiste ruhen¬ 
den Wurzel; ohne diese ist Alles nichtig und leer.' ,Auch 
könne — heisst es dann im achten Abschnitte — der Ein¬ 
sichtige viele Gründe erkennen, die in der heiligen Schrift 
selbst klar angedeutet sind; andere dieser Gründe sind nur 
für Einen aus Tausenden ersichtlich. — Einige dieser nur 
Wenigen erkennbaren Gründe der Gebote bilden auch einen 
Theil der in seinem Commentar niedergelegten ,Geheimnisse'. 
So deutet er das Geheimniss der Opfer an, zu Levit. 1, 1; 

1 03t6k 'i atro jr bv obiyb ma 1 wir abiyn vt a-no paart. Aehn- 
lich ist auch die Aeusserung zu Levit. 19, 10 zu verstehen ~\b 11Ö1K nöl 
T!Kt 3 obv D^lST! ’3 in HD, wo Ihn Esra auch denselben Vers, Genesis 
26, 5, als Beleg für die vorsinaitischen Vernunftgebote anführt, wie im 
Jesöd Mora. Das bemerkt auch der Supercommentar Öhel Joseph. 

2 S. zu Deuter. 11, 22: bvi: HD Nim S)1D3 03 np3lhl. 
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das der Feier des ersten Tischri, auf der Heiligkeit der Sieben- 
zalil beruhend; 1 die Abgaben der Erstgeborenen und Zehnten 
sollen auf die Zahl Eins und die Zehn, als die zweite Eins 
des dekadischen Systems hinweisen; 2 die Vorschrift, dass der 
Nasiräer ein Siindopfer bringt und dass die Aeltesten der 
einem von unbekannter Hand Erschlagenen zunächst liegenden 
Stadt den Mord zu sühnen haben, führt er auf das Geheimniss 
zurück, welches in dem Satze: ,Der Sünde Lohn ist Sünde' 
ausgedrückt ist. 3 

Aus dem Bisherigen wird klar, was Ibn Esra damit 
meint, wenn er den Allegoristen zugibt, dass alle Gebote ,mit 
der Wage des Herzens gewogen werden müssen'. Auch er 
sucht für die Gebote einen geistigen, inneren Sinn; aber der¬ 
selbe lässt die Vorschrift selbst in ihrer Wortbedeutung un¬ 
berührt. Er ist nur das Höhere, worauf das Gebot als seinen 
geistigen Grund hinweist; aber dieses Höhere selbst ist in dem 
Gebote mit keinem Worte ausgedrückt. Die Allegoristik hin¬ 
gegen glaubt die Vorschrift selbst zu erklären, ihren Wortlaut 
auszulegen, wenn sie irgend ein Philosophem als inneren Sinn 
in denselben hineinlegt. Die geistige Auffassung der Gebote, 
wie sie ja mehr oder weniger allen jüdischen Religionsphilo¬ 
sophen seit Saadja eigen ist, sucht den geistigen Gehalt, wel¬ 
chen sie denselben zuschreibt, in der heiligen Schrift selbst zu 
entdecken; die Allegoristik, mag sie von Hellenisten oder 
Aristotelikern oder von Mystikern geübt werden, holt den In¬ 
halt der in die Schrift hineinzutragenden Geheimnisse anderswo 
her, erdichtet ihn, wie Ibn Esra sagt, aus eigenem Herzen. 
Dort wird zu ermitteln gesucht, was der Autor gemeint haben 
kann, es ist also wirkliche Exegese; in der Allegoristik wird 
von der Voraussetzung ausgegangen, der Text könne nicht das 
meinen, was sein Wortlaut besagt, er müsse vielmehr das 
meinen, was die dem betreffenden Ausleger zur Ueberzeugung 
gewordene philosophische Erkenntniss besagt. Solche Auslegung 
verdunkelt wirklich, wie Ibn Esra sagt, statt zu erklären; sie 
steht ausserhalb des der rechten Exegese zustehenden Kreises. 

1 Zu Leviticus 23, 24; vgl. auch Numeri 23, 5. 

- Zu Deuter. 14, 22; s. auch Levit., Ende des letzten Capitels. 

3 Numeri 6, 11; Deuter. 21, 9. 
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Die auf biblische Vorschriften sich erstreckende un¬ 
erlaubte Allegoristik ist übrigens schon von Saadja als grund¬ 
zerstörend abgewiesen worden. Ob er in seiner Zeit bestimmte 
Veranlassung hatte, derselben ihre gefährlichen Consequenzeu 
vorzuhalten, kann man nur muthmassen. Er selbst spricht nur 
hypothetisch. ,Eingehenderes Nachdenken — so beginnt er 1 — 
führte mich zu der Erkenntniss, dass, wenn es nöthig oder 
gestattet wäre, die von den Todtenbelebungen sprechenden 
Schriftstellen umzudeuten und ihrem Wortsinn zu entrücken, 
ohne dass sonst ein Zwang dazu vorläge, es ebenso nothwendig 
oder wenigstens gestattet wäre, auch bei den Offenbarungs¬ 
gesetzen, sowie bei den Erzählungen aus der Vorzeit und den 
in der Bibel erwähnten Wunderzeichen andere Bedeutungen 
unterzulegen, so dass von ihrem Wortsinne nichts verbliebe 
und sie alle ganz fernliegenden Gegenständen zum Ausdrucke 
dienten/ Er zeigt dann auf recht witzige Weise, mit fingirten 
Belegstellen, wie man das Verbot, Ungesäuertes zu essen, auf 
die Untersagung der Unsittlichkeit deuten, dem Verbote, am 
Sabbath kein Feuer anzuzünden, den Sinn unterlegen könnte, 
das beziehe sich auf das Feuer des Krieges, sowie mit dem 
Verbote, die Mutter nebst den Küchlein auszunehinen, gemeint 
sein könne, man solle von den besiegten Feinden nicht Alte 
nebst Jungen tödten. Ebenso könne man die Thatsachen der 
Weltschöpfung so umdeuten, dass nichts davon übrig bliebe, 
und was Wunder betrifft, auch den Durchgang durch’s rothe 
Meer und das Stillstehen der Sonne auf Josua’s Geheiss durch 
Allegorisirung beseitigen. ,Wer aber — so schliesst Saadja — 
sich nicht scheuet, auch bei den Schöpfungsberichten, bei den 
biblischen Wundern und den Offenbarungsgesetzen die Methode 
der Umdeutung anzuwenden, der ist damit aus dem Judeuthume 
ausgetreten/ Man sieht aus dem Ganzen, dass solche Allegori- 
sirungsversuche, wie sie Saadja, wenn auch nur als Hypothesen 
vorbringt, zu seiner Zeit Vorlagen, sowie man aus den ange¬ 
führten Beispielen schliessen kann, dass es Saadja nicht einliel, 
es könne Jemand auch die eigentlich erzählenden Partien der 
Bibel, abgesehen von dem Schöpfungsberichte, anders als 
geschichtlich auffassen wollen. Bestimmt weiss man nur von 


i Emünötli VII, 1, S. 73a der Berliner Ausgabe. 
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den beiden, wahrscheinlich karäischen Sekten der Iudhgäniten 
und Schadghäniten, dass sie die Verpflichtungen der Thora 
nur während der Tempelzeit für giltig erklärten.' Es lässt 
sich nicht schwer annehmen, dass sie zu dieser Ungiltigkeits¬ 
erklärung die Allegoristik zu Hilfe nahmen, wie ja vom 
Stifter der Iudhgäniten Schahristäni berichtet, er habe, nach 
Art der muslimischen Bätinijja, der ganzen Thora neben dem 
äussern einen innern Sinn vindicirt. 2 

Dass es indessen eine Allegoristik gibt, welche dem Ex- 
egeten nicht nur gestattet, sondern geboten ist, das hat eben¬ 
falls Saadja in einer Regel als hermeneutisches Gesetz aus¬ 
gesprochen. ,Wir Israeliten — so sagt er gleichfalls in der 
Untersuchung über die Belebung der Todten, 3 — glauben, dass 
Alles, was in den Schriften der Propheten zu lesen ist, so auf¬ 
gefasst werden muss, wie aus dem Contexte und der bekann¬ 
ten Bedeutung der einzelnen Worte ersichtlich ist; es wäre 
denn, dass der einfache Sinn und Wortlaut zu einer der folgen¬ 
den vier Consequenzen führte: Widerspruch mit der sinnlichen 
Erfahrung, Widerspruch mit der Vernunfterkenntniss, Wider¬ 
spruch mit einer andern Aussage der Schrift, endlich Wider¬ 
spruch mit dem von den Vätern Ueberlieferten/.,Die 

in solchen Fällen zu befolgende Methode besteht darin, dass 
man eine von der Sprache selbst an die Hand gebotene Aus¬ 
kunft sucht, indem aus dem Sprachgebrauche eine für die 
betreffenden Wörter geltende Bedeutung ermittelt wird, durch 
deren Annahme der Widerspruch fortfällt/ Dies zeigt auch 
Saadja an den vier gewählten Beispielen und schliesst: ,Solcher 
Umdeutungen bedienen wir uns, sowie andere Forscher, so oft 
einer der genannten vier Fälle eintritt.* 

Sehen wir nun zu, welche Regel Ihn Esra für die er¬ 
laubte Allegorisirung aufgestellt hat, in dem zweiten Theile des 
dieser Methode gewidmeten Absatzes, so bemerken wir sofort, 
dass er die zwei letzten Fälle Saadja’s gar nicht erwähnt; und 

’ Nach Jepheth ben Ali, bei Pinsker, Likk. Kadm., Text S. 26. 

2 S. Grätz, Geschichte, Band V, S. 517. 

3 Emtindth ib. S. 71a. Vgl. auch II, 3 gegen Ende, wo er sich auf die 
weitere Ausführung des Themas in der Einleitung zur Pentateuch-Ueber- 
setzung beruft. 
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er thut dies mit Recht, denn was den vierten betrifft, so hatte 
er über die Ausgleichung des Schrifttextes mit der Tradition 
die schon erörterten, von denen Saadja’s 1 abweichenden An¬ 
sichten, während im dritten Falle nicht immer durch Um¬ 
deutung die Schwierigkeit gehoben wird und andere exegetische 
Mittel anzuwenden sind. 

Ibn Esra’s Regel lautet: ,Wenn die Vernunft einen Aus¬ 
druck nicht duldet, oder dieser hebt eine sinnliche Erfahrung 
auf, 2 dann muss man seinen verborgenen Sinn aufsuchen, denn 
die vernunftgemässe Erwägung, das ist die Grundlage (der 
Exegese), 3 da die Lehre nicht für Solche gegeben ist, die von 
der Vernunfterkenntniss keinen Gebrauch machen, vielmehr 
der vermittelnde Engel zwischen dem Menschen und seinem 
Gotte seine Vernunft ist. Alles aber, was von der Vernunft 
nicht geleugnet wird, müssen wir nach dem einfachen Wort¬ 
sinne erklären und in sich beruhen lassen, indem wir das 
deutlich Ausgesagte als den wahren Sinn anerkennen; nicht 
aber dürfen wir wie Blinde umhertasten und die Ausdrücke, 
wie wir es gerade brauchen, ziehen und dehnen, denn was 
frommt es, aus Klarem Verhülltes zu machen! Freilich gibt es 
Fälle, wo beide, der klare und der verhüllte Sinn, verbunden 

1 Am bezeichnendsten für Saadja ist in dieser Hinsicht, was er in der 
Einleitung zur Pentateuch-Uebersetzung, von der Pococke in der 
Walton’sehen Polyglotte, Kd. VI, Abth. 8, ein Bruchstück veröffent¬ 
licht hat, sagt: ,Der Leser dieser Uebersetzung möge erwägen, was ich 
mit einem zugesetzten oder weggelassenen Worte zu verstehen gegeben 
habe. Thut er dies, so erhält er über viele Prägen Aufklärung, sowie 
er damit eine Grundlage für die Gesetzeswissenschaft, ich meine Mischua 
und Talmud, sowie für andere, von den Propheten Gottes überkommene 
Traditionen erlangt. 1 Ein Beispiel, wie Saadja diese Art von Exegese 
übt, bat Ibn Esra zu Exodus 30, 16 f. (in der zweiten Reeension) er¬ 
halten. 

2 -irrt 1 nwivn hpn rrw in ,”ot bi3Dr Nb njnn dn. Subjeet zu nw 
ist “3T Für das anders als II, Samuel 22, 27 zu verstehende “Dfl’ lesen 
manche Ausgaben und auch Motot: 73n\ Das gäbe auch einen guten 
Sinn: ,Der Ausdruck hebt das von den Sinnen — zu einer Wahrnehmung 
— Verknüpfte auf.“ ”13(70 mit "IST reimt Ibn Esra auch in der kleinen 
philosophischen Abhandlung D1Ü3I7 funj (Kerem Chemed, Bd. II, S. 2;. 

’3 imoö lens Nb '3 jhni naina invn nnn -nie» spiNDn sjun wni 

-oib DN. 

3 S. oben, S. 24 und S. 37, Anm. 4. 
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sind und beide als zuverlässig- und deutlich gelten müssen, 
indem der Ausdruck zugleich etwas Körperliches und etwas 
Begriffliches besagt, wie z. B. der Ausdruck ,beschneiden 4 im 
wirklichen und auch im figürlichen (vom Herzen) Sinne vor¬ 
kommt. Ebenso ist in der Erzählung vom Baume der Erkennt- 
niss ein innerer Sinn — HD — anzunehmen, während die Er¬ 
zählung auch dem Wortsinne nach wahr ist. Wenn Jemandem 
dies unbegreiflich Vorkommen sollte, möge er sich Umsehen 
und er wird auch unter den Naturdingen viele zu zweifachem 
Zwecke bestimmte Gebilde antreffen, wie die Nase, die Zunge, 
die Füsse. 41 

Was nun zunächst den letztem Punkt betrifft, die zu¬ 
weilen nothwendige Annahme eines vom biblischen Autor selbst 
beabsichtigten doppelten Schriftsinnes, so drückt sich Ibn Esra 
im Jesod Mora, Schluss des siebenten Abschnittes, ebenso 
darüber aus: .Wisse, dass die Lehre nur für Leute von Ver¬ 
stand gegeben ist; darum muss man die Schrift mit vernunft- 
gemässer Erwägung erklären, z. B. ,ich trug euch mit Adler¬ 
flügeln 4 , ,beschneidet die Vorhaut eueres Herzens 4 , 1 2 ,öffnen 
sollst du deine Hand 4 , nach unseren Alten 3 auch die Stelle 
Deut. 22, 17, ,sie sollen ausbreiten das Tuch 4 . Einige Stellen 
aber gibt es, welche sowohl im Wortsinn als wahr zu be¬ 
trachten, wie auch allegorisch zu erklären sind, z. B. die 
Erzählung vom Garten Eden, vom Baume der Erkenntniss 


1 Wie Schickard diesen Passus missdeutet hat, ist oben, S. 41, Anm. 1, 
gezeigt worden. Die Nase dient zur Absonderung (zur Reinigung des 
Gehirns, wie die Alten sich ausdrückten) und zum Atbembolen; die 
Zunge ist Organ des Gescbmacksinnes und der Sprache. Welches der 
zweifache Zweck der Fiisse sei, darüber sind die Erklärer uneinig. Gehen 
und Stehen sind doch gleichartige Verrichtungen, auch die eine - worauf 
es besonders ankömmt — nicht edler als die andere. Es ist daher nicht 
zu gewagt, anzunehmen, dass D'blPl ein Euphemismus ist, wie Jesaia 
7, 20; 36, 20. 

2 Hier nimmt Ihn Esra den Ausdruck als einfache Metapher; in unserer 
Einleitung fasst er ihn doppelsinnig, wobei er aber das Wort ,beschnei¬ 
den* au sich im Auge hat. 

3 Ibn Esra wählt gerade diejenige unter den von Rabbi Jismacl auf dem 
Wege der Allegorie gedeuteten Stellen, bei welcher derselbe nicht die Zu¬ 
stimmung der anderen Tannaiten erhielt. S. Sifrfe, Deuter. §. 237, Me- 
chilta zu 22, 1, jer. Ketbübot, IV, 4 und beb. Kethüb 46 a. 
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und dem des Lebens, Bedeutung der Cherubim und der¬ 
gleichen/ 1 

Ibn Esra hat auch nicht verabsäumt, in seinem Com- 
mentar den durch die Erzählung vom Paradiese allegorisch 
dargestellten innern Sinn zu enthüllen. Es soll in ihr von den 
Seelenkräften und dem durch den menschlichen Intellect an¬ 
zustrebenden Zusammenhang mit Gott symbolisch die Rede 
sein. Um jedem Missverständnisse vorzubeugen, bemerkt er 
dazu: .Wisse, dass Alles, was wir geschrieben linden, Wahr¬ 
heit ist und dass es ohne Zweifel sich thatsächlich so zutrug, 
aber auch ein Geheimniss ist darin verborgen/ Uebrigens hatte 
Ibn Esra in seiner allegorischen Auffassung des Paradieses 
einen Vorgänger und zwar Ibn Gebirol. Er leitet nämlich den 
in Rede stehenden, in der ersten Recension des Genesis- 
Commentars viel vollständiger erhaltenen Passus 2 so ein: ,Hier 
will ich dir andeutungsweise — tö“ia — das Geheimniss des 
Gartens, der Ströme und der Röcke (aus Fellen) enthüllen; 
dasselbe habe ich bei keinem der Grossen gefunden, nur bei 
R. Salomo Ibn Gebirol, gesegneten Andenkens, welcher in den 
Geheimnissen der Seele 3 sehr kundig war / 4 Auch die alle¬ 
gorische Deutung des Stiftszeltes, in welchem er symbolisch 
Makrokosmos und Mikrokosmos dargestellt findet, gibt er unter 


1 Nach Philo kann die Erzählung von den beiden Bäumen und von der 
redenden Schlange nur allegorisch genommen werden. S. Siegfried, 
Philo von Alexandria als Ausleger des alten Testaments, S. 168. 

2 Abgedruckt in Ozar Nechmad Bd. U, S. 218. Daselbst müssen die Zeilen 
15—19, der Cominentar zu v. 22—24, vor Zeile 3 gesetzt werden. In der 
zweiten, der gewöhnlichen Recension stehen blos die Schlusszeileu 20 
bis 24. 

3 wBjn HD bedeutet einfach Seelenlehre, ebenso Koheleth 7, 3. Auch sonst 
wird HD als Bezeichnung der nur dem engen Kreise von Fachgelehrten 
zukommenden Kenntnisse gebraucht, z. B. nniDH ,“6 k IPH nnan T3N, 
zu Gen. 1, 1, wo astronomische Erkenntnisse gemeint sind, ebenso zu 
Gen. 1, 16; 7,4. Exodus 30, 2 heissen die Arithmetiker pOvTTI HO 'bj?D. 
Daher auch der gewöhnliche Ausdruck H3JCT HD für Kalenderkunde. 

1 Von ,R. Salomo, dem Spanier' bringt Ibn Esra zu Gen. 28, 12 auch die 
Deutung, dass die Leiter in Jakobs Traum auf den obersten Intellect, 
nil’byn nawin, die Engel auf die Gedanken hinweisen. Ihn Gebirol war 
es auch, welcher die Ansicht Saadja’s, weder die Schlange, noch die 
Eselin Bileam’s hätten wirklich gesprochen, gegen die Einwendungen 
R. Samuel ben Chophni’s in Schutz nahm, wie Ibn Esra zu Gen. 3, 1 
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Berufung auf die Autorität des Gaon Suadja, dessen Deutung 
indessen nur in der zweiten Recension ausführlicher gegeben 
wird. 1 — Derselben Theorie vom doppelten Sinne folgt lbn 
Esra auch, wenn er zu Genesis 2, 8 meint, dass der Artikel 
in mxn auf ein Geheimniss hindeute, was wohl heisst, dass 
man die Stelle nicht nur auf Adam, den Erstgeschaffenen, son¬ 
dern auch auf den Menschen überhaupt zu beziehen habe. 

Ein umfassendes Beispiel allegorisirender Exegese liefert 
lbn Esra in seinem Commentar zum Hohenliede. Jedoch ist 
es nicht eigentliche Allegoristik, die er da treibt, sondern er 
folgt den Spuren der Agada; bezeichnet er ja selbst die von 
ihm dabei angewendete Methode als die des Midrasch. 2 Er 
glaubt dabei erlaubte Umdeutung des Schriftwortes zu üben, 
indem man beim hochangesehenen Hohenliede doch nicht 
glauben könne, sein Verfasser habe blosse Liebesgeschichten 
geben wollen; vielmehr müsse man annehmen, es sei in dem- 


und Num. 22, 28 berichtet. Beide Male nenut er ihn: ’TSDH HöStf '1 
D'bipBH D’Ttrn Sf-, nur ist in der zweiten Stelle Höbtt? corrumpirt zu 
bxiÜSl. lbn Esra selbst entscheidet sich für die buchstäbliche Fassung; 
nur scheint er mit der Sclilusswendung zu Num. 22, 28 dennoch für 
Bileam’s Fall die Visionstheorie annehmen zu wollen. — Philosophische 
Erklärungen von lbn Gebirol citirt lbn Esra auch zu 143, 10 und 
150, 6. 

1 Zu Exodus c. 25, S. 80 f. Dafür fehlt hier die in der ersten Recension 
stehende längere philosophische Ausführung lbn Esra’s. Auch Josephus, 
Antiqu. III, 77, nimmt die Stiftshütte als Symbol für das Weltgebäude. 
— Krochmal, More Nebuehe Hazeman, S. 299, meint, was schon an 
sich unstatthaft ist, unter pKlH sei R. Hai zu verstehen. Krochmal lag 
die zweite Recension nicht vor, sonst hätte er bemerkt, dass in der 
sinnigen dreifachen Parallele Saadja’s sich aus dem, was Botarel aus 
Hai’s Sendschreiben citirt, nichts findet. Die Analogie, die Saadja zwi¬ 
schen den Engeln im Makrokosmos und den Gedanken in der kleinen 
Welt des Menschen findet, scheint auch lbn Gebirol beeinflusst zu haben. 
S. die vorige Anmerkung. — Schliesslich ist zu bemerken, dass nicht, 
wie es in der ersten Recension heisst, 18, sondern 14 Analogien zu 
zählen sind. Aus 1’ ist IT geworden. Es ist nicht nöthig hervorzuheben, 
dass diese Analogien mehr agadisch spielender Natur sind und keines¬ 
wegs auf einer tiefem philosophischen Grundansehauung beruhen, wie 
z. B. die bei Joseph lbn Zaddik im Buch vom Mikrokosmos zu lesenden. 

- »non nmij by snia» rrrr mp’birn Dysa\ Weiterhin ebenfalls in der 
Einleitung: Drrni3pj>3 VX2J" ’3X D3. Ebenso verfuhr Saadja in seinem 
Commentar zum Hohenliede; s. Steinschneider, Catal. Bodl. 8. 2188. 
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selben, ebenso wie im Kleinen bei Jecheskel und Hosea, das 
Verhältnis® zwischen der Gemeinde Jakobs und Gott, ihrem 
Freunde, in einem ausführlichen Gleichnisse dargestellt. Ibn 
Esra schied seinen Commentar auch mit Bewusstsein von den 
mit philosophischer Tendenz allegorisirenden Werken anderer 
Erklärer. Er sagt von ihnen: ,Männer der Forschung haben 
es unternommen, dieses Buch als Allegorie zu erklären auf das 
Geheimniss der Welt, sowie auf die Art der Verbindung des 
obersten Intellects mit dem auf der untersten Wesensstufe 
sich befindenden Körper; Andere haben es asti'onomisch ge¬ 
deutet. Aber Alle trägt ein Wind davon, denn sie sind nichtig. 
Vielmehr ist die Wahrheit, was unsere Alten überliefert haben, 
dass dieses Buch sich auf die Gemeinde Jakobs beziehe, und 
hiernach werde auch ich es erklärend 

Wir sehen aus diesen in der Einleitung zum Hohenliede 
stehenden Worten, dass philosophisch allegorisirende Erklärer 
damals nicht selten waren. Der für sie angewendete Ausdruck 
,Männer der Forschung* kommt auch sonst bei Ibn Esra vor, 
und zwar sowohl für Philosophen, Männer der Wissenschaft, 
als speciell für philosophische Exegeten, ganz so wie der 
synonyme Ausdruck ,Männer der Vernunfterwägung.* 1 Solche 


1 Es ist der Mühe nicht unwerth, dem Gebrauche beider Bezeichnungen 
bei Ibn Esra naebzugehen. “Ipnön ’ltfSK sind Gen. 38, 1 Astronomen, 
welche wissen, dass die Bewegung von Norden nach Süden als Hinab¬ 
steigen bezeichnet werden kann; ebenso heissen Gen. 1, 2 die Astrono¬ 
men, welche wissen, dass es nur eine Erde gibt: riJHH blpltf ’BtJK. Den 
ipnan ’IPJK entlehnt Ibn Esra zu Exodus 20, 1 die aristotelische Lehre 
von den zehn Kategorien, deren erste das Wesen anzeigt, es sind also 
Philosophen. Ebenso meint er unter njnfl b)pV ’IWK, zu Koheleth 4, 3, 
die Philosophen, mit deren widerspruchsvollem Satze: Jedes Ding ist 
entweder oder ist nicht — J’B IS Iff 1 IST bs — er den Widerspruch 
rechtfertigt, dass Koheleth von dem gar nicht Geborenen aussagt, er sei 
besser als der Geborene. — nationalistische Erklärer, die das Wunder 
des in eine Schlange verwandelten Stabes auf natürliche Weise deuten 
wollen, nennt er in der ersten Eecension, zu Exodus 4, 3, "Ipnön ’ÜSH, 
dieselben in der zweiten Recension, zu 7, 12, Hjnn blplff ’tMK. Mit 
letzterem Namen bezeichnet er, zu Num. 22, 28, Saadja und Ibn Gebirol, 
welche das Wunder der redenden Eselin wegdeuteten. Was er in der 
zweiten Recension, zu Exodus 7, 3, von den njHM SlplC "1P3K bringt, 
,Gott verhärtete das Herz PharaoV bedeute, Gott habe es stark zum 
Ertragen von Drangsalen gemacht, vindicirt er in der ersten Recension 
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philosophisch gebildete Bibclerklärer können wir auch als die 
Träger der Allegoristik uns denken, gegen welche Ibn Esra 
in dem dritten Wege seiner Einleitung sich wendet. Einmal 
zu Exodus 26, 2, bezeichnet er sie auch als Unvernünftige, 
welche in den 28 Ellen, dem Längenmasse der Teppiche des 
Stiftszeltes, die 28 Stationen des Mondes erblicken wollen. 

Im Ganzen hat Ibn Esra nicht oft von dem Auskunfts¬ 
mittel des doppelten Schriftsinnes Gebrauch gemacht. Mit 
eigentlicher Exegese unvereinbar ist es da, wo er z. B. seine 
Zahlensymbolik in die Bibel hineinträgt, während anderwärts 
auch die nüchternste Bibelerklärung solch’ einen doppelten 


dem R. Jesehüa. In der Einleitung zu Hiob bringt er von ihnen die 
Eintheilung der göttlichen Züchtigungen in drei Classen, zu Gen. 22, 1, 
und in der zweiten Recension auch zu Exodus 2, 26, die Eintheilung 
des göttlichen Wissens in ein Wissen vom Kommenden, Möglichen, und 
ein Wissen um das Gegenwärtige, Wirkliche. Zu Num. 20, 8 bemerken 
sie, dass nicht Ungehorsam Mose’s Vergehen gewesen sein könne, denn 
wie könnte man ihm sonst als Gottesgesandten glauben. Zu <1 102, 27 
sprechen sie die von Ibn Esra bekämpfte Ansicht aus, dass der Himmel 
und seine Gesetze aufhören werden Hnd Gott einen neuen Himmel und 
eine neue Erde schallen wird. Dem gegenüber citirt er die Meinung des 
Grammatikers Juda ben Chajjüg-, dass die Gattungen ewig, nur die 
Individuen vergänglich sind. Dieselbe Meinung sprechen, zu di 104, 30, 
die n'tMnn 'B3n ,die Weisen der wirklichen Einsicht 1 aus, und zwar ent 
gegen der orthodoxeren Meinung der “IpPläÜ "tP3K, dass jeder Lebende 
nach dem Tode auferstehen wird, Dip' lDlD “IDX TI *73. Im Excurs zu 
Exodus 3, 15 citirt Ibn Esra die Ansicht von der Vergänglichkeit der 
Individuen nebst einem schönen Gleichniss im Namen der 3*7 '03n. Unter 
rvirinn p-n versteht Ihn Esra die Lehre vom Wesen der Dinge, also 
Metaphysik. S. Krochmal, More Neb. Hazemau, 1851, S. 263. Vgl. 
auch Jesod Möra, c' XII: jtSp 0*711? D1KH H'ITirn 'ÖDn imp p bff. — 
Von den “"IpnBn 'IT3N endlich wird noch eine an orthodox-muslimische 
Anschauung von der Ewigkeit des Koriins erinnernde Anschauung gebracht: 

onb nvp sbi nw Dnb pxi “ 1133.-1 kost minn -ran tnio p-ian’ Dirn ’D 

plD (Gen. 1, 1 in der ersten Recensiou, Ozar Nechmad II, 210). Diese 
Zusammenstellung diene auch als Ergänzung zu der Bemerkung Stein- 
schneider’s im Artikel .Jüdische Literatur 1 , S. 307, Anm. 3. — Isak 
aus Akko kennt die Bezeichnung npnan “1T3N als festen Terminus für 
die 1?303 D'SC*7DriBn, die Gegner der Kabbala. S. Jellinek, Nach- 
maui’s Dissertation, S. 37, Ebendaselbst sagt Isak, die Ipnan T! wären 
identisch mit den p'l?n 'n, wie denn auch ein kabbalistischer Autor 
(Kerem Chemed VIII, 105) die jl’JH“! “bj>3 den rtbopn ’bpS ent¬ 
gegensetzt. 
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Sinn anzunehmen bereit ist. Man kann mit Ibn Esra ohne 
Schwierigkeit annehmen, dass die Bibel selbst mit der Erzäh¬ 
lung vom Paradiese und Sündenfalle ausser dem Wortsinne 
typisch auch einen höhern Sinn verbindet, wenn es auch nicht 
eben der von Ibn Esra gemeinte ist. 

Selbstverständlich ist die allegorische Erklärung bei den 
sogenannten rhetorischen Typen, d. h. den der Sprache die 
sinnliche Grundlage verleihenden, besonders aber im dichte¬ 
rischen und überhaupt höhern Styl zur Ausschmückung und 
Veranschaulichung der Rede angewendeten bildlichen Aus¬ 
drücken. Diese müssen natürlich nicht nach dem buchstäb¬ 
lichen Sinne des Wortes, sondern nach dem Sinne, den die 
Sprache, den der Autor mit demselben aussagen wollte, erklärt 
werden. Hier ist die Allegorie von der Sprache, von dem 
Schriftsteller beabsichtigt, die Umdeutuug also Pflicht des Ex- 
egeten. Diese alle Arten der Tropen umfassende Allegorie im 
weitern Sinne ist so allgemein und in’s Sprachbewusstsein so 
innig eingegangen, dass sie Missverständnissen keinen Raum 
bietet. Bei einem Buche aber, wie die Bibel, von dem man 
sich gewöhnt hatte, auch die geringsten Aeusserlichkeiten hoch¬ 
zuhalten und den buchstäblichen Wortlaut ebenso zu verehren 
wie dessen Inhalt, bei einem solchen Buche mussten die Ex- 
egeten auch ihre Berechtigung zum Umdeuten jener im 
weiteren Sinne allegorischen Ausdrücke hervorheben, wie wir 
das bei Saadja und bei Ibn Esra gesehen haben. Denn die 
beiden von ihnen erwähnten Fälle, in denen ein Ausdruck 
entweder der sinnlichen Erfahrung oder der Vernunft wider¬ 
strebt und daher nicht buchstäblich genommen werden darf, 
sie umfassen eben die gesammte bildliche Ausdrucksweise, die 
vom göttlichen Wesen ausgesagten Anthropopathien und An¬ 
thropomorphismen mit inbegriffen. Dass namentlich in Bezug 
auf die letzteren der Exegese das Recht auch streitig gemacht 
wurde, sie bildlich zu nehmen, ist bekannt genug. Bekannt¬ 
lich hat erst die Philosophie Maimüni’s dies Recht vollständig 
erobert und in das Gesammtbewusstsein eingeführt. Als Norm 
wurde dabei der vom Talmud entlehnte, aber in diesem in 
ganz anderem Sinne gebrauchte Satz aufgestellt: Die Bibel 
drückt sich in menschlicher Redeweise aus. Auch Ibn Esra 
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wendet diesen Canon häutig an, 1 und nicht nur wo der bild¬ 
liche Ausdruck sich auf Gott bezieht, sondern auch wo dies 
nicht der Fall ist.'- Eiu noch viel öfter, besonders in den 
prophetischen und poetischen Büchern angewendeter Terminus 
ist bei Ibn Esra die Bezeichnung einer bildlichen Redeweise 
als btra -p-i. 3 Derselbe wird wiederum auch da gebraucht, wo 
von Gott die Rede ist. 4 


VI. 

Die Anhänger des Derasch. 

Mit der allegorisirenden Exegese, der philosophischen 
sowohl als der kabbalistischen, hat die Auslegungsweise des 
Midrasch Vieles gemeinsam. Auch treten sie in der Geschichte 
der jüdischen Bibelexegese gleichzeitig und aus demselben 
Boden emporwachsend auf, dieser in den nationalen Lehr¬ 
stätten Palästina’s, jene unter den philosophisch gebildeten 
Schriftforschern und Synagogenrednern Alexandriens. Es sind 
geschichtlich nachweisbare Verhältnisse, unter welchen der 
Midrasch der Alexandriner so bald zur ausgebildeten Alle- 
goristik wurde. Der wesentliche Grund ist folgender. Midrasch 
wie allegorisirende Exegese entspriessen aus derselben Wurzel, 
dem schon oben besprochenen doppelten Bedürfnisse, das 
von der Gegenwart Erkannte in den heiligen Schriften der 

1 Bei Anthropopathien: z. B. Gen. 6, 6; Exod. 32, 14; Jesaia 1, 24; 9, 16; 
Jona 4, 10; Maleacbi 2, 17; 4 31, 3. Bei Anthropomorphismen: Gen. 
11, 5; 13, 21; Deut. 32, 10; 32, 20; Jesaia 6, 2; A 31, 3. Bei sonstigen 
von Gott ausgesagten und seiner Erhabenheit nicht entsprechenden Aus¬ 
drücken oder Wendungen: Exod. 3, 8; 31, 17; Xura. 15, 30; Deut. 5, 29; 
32, 20; Jesaia 43, 24; 52, ö; 59, 2; 62, 4; 63, S; Maleachi 2, 17; Hiob 
2. 3; Buth 1, 21. Wo von Gott eine Zeitbestimmung ausgesagt wird: 
<1 102 , 26 (zu cie 1 ? : D"ix -:z --- ir -otb pi ps’Sa nr pec Hiob 36, 26 
(zu "reb : BTK 12 pC 1 ? bv 2 - ;- 2 -ipn rSTi. Ausführlicher erörtert Ibn 
Esra selbst diesen Canon in dem Excurse zu Daniel 11, 1. S. auch zu 
Jona 4, 10. 

- Zum Beispiel bei maiK. Gen. 7, 11. 

3 Die Beispiele sind zu häufig, als dass es nöthig wäre, einzelne hervor¬ 
zuheben. 

1 Zum Beispiel Jesaia 1, 14; 29, 30 ; 46, 4; 59, 17; Haggai 2, 33; 18, 11; 

59, 9; 132, s: 135, 14; Echa 3, 44. 
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Vergangenheit nachzuweisen und ferner in diesen selbst nichts 
als überflüssig zu betrachten, nichts unbenutzt, ungedeutet zu 
lassen. Das letztere Bedürfniss liefert die bei vieler Willkür 
auch viel Methode zeigende Weise der Behandlung des Textes, 
also das formale Princip, welches im Midrasch fast dasselbe 
ist, wie in der Allegoristik. 1 Das erstere Bedürfniss führt zu 
dem Inhalte der Auslegung, auf desseu Verschiedenheit denn 
auch hauptsächlich der Unterschied zwischen midraschischer 
und allegorisirender Auslegung beruht. Was die Alexandriner 
— man kann in der Mehrzahl sprechen, da Philo nicht der 
Einzige, wie auch nicht der Erste unter den Alexandrinern alle- 
gorisirte — in der Bibel suchten und zu finden vermeinten, 
war eine mehr oder weniger systematische Fülle aus der 
griechischen Bildung geschöpfter Erkenntnisse und Theorien. 
Die Erzählungen, Lehren und Gesetze der Bibel sollten zum 
Ausdrucke einer ganz fremden Weltanschauung gezwängt wer¬ 
den. Da musste die eigentliche Bedeutung des Textes einer 
systematischen Umdeutung unterzogen werden: Alles wurde zum 
Gleichniss, die Auslegung wurde zur umfassenden Allegoristik. 

Ebenso war es vorzugsweise sein Inhalt, welcher den 
Midrasch Palästina’s vor dem Ausarten in schrankenloses Alle- 
gorisiren schützte, denn diesen Inhalt bildete niemals ein ge¬ 
schlossenes Ganzes von Theorien und Erkenntnissen; auch war 
es grösstentheils nichts Fremdartiges, was er mit dem Schrift¬ 
worte vermalen wollte. Aus dem Leben und Empfinden der 
Nation selbst schöpfte ihr Kern, schöpften die alten Lehrer 
die niemals abschliessenden, die sich fortwährend ändernden 
und entwickelnden, zuweilen auch gegenseitig auf hebenden 
Glaubensansichten, Hoffnungen, Sagen, Sprüche der Lebens¬ 
weisheit und dergleichen, wozu eine immer mehr sich ver¬ 
feinernde Kunst der Auslegung in der heiligen Schrift die 
Quelle oder wenigstens den Anhaltspunkt anzugeben wusste. 
Da konnte es zu keiner folgerichtigen allegorisirenden Exegese 
kommen, 2 umsoweniger, als das Hchriftwort selbst in der alten 

1 Dies gilt besonders für Philo. Vgl. Siegfried, Philo aus Alexandrien 
als Ausleger, S. 160—180. 

2 Mit Ausnahme des Hohenliedes, wo aber die Allegorese ebenfalls echt 
nationalen Inhalt hatte und durch den bunten Wechsel der Einzel¬ 
deutungen sich gewisserinassen selbst aufhob. 



heiligen, zwar dem täglichen Gebrauch entrückten, aber nie 
vergessenen Sprache und mit dem schlichten, dem Bewusstsein 
nie sich entfremdenden Sinne wie ein Felsen dastand, fcst- 
ruhend in der Liebe und Verehrung des Volkes und seiner 
Lehrer, und immer wieder in seiner Einfachheit hervorschim¬ 
mernd unter der Fülle von einander ablösendem Blätterwerk 
und Schlinggewächs, womit der Midrasch ihn bereicherte und 
schmückte. 

Dass aber der Midrasch dennoch dem Emporkommen 
einer eigentlichen, die Darlegung des Schriftsinnes objectiv 
und unbefangen bezweckenden Exegese hinderlich sein musste, 
wurde schon oben in den einleitenden Bemerkungen hervor¬ 
gehoben, sowie dass derselbe zu einem noch bedeutenderen 
Hindernisse wurde, als er mit Abschluss der talmudisehen 
Epoche durch Niederschreiben geheiligt und den kommenden 
Geschlechtern zum Gegenstände höchster Verehrung, aber auch 
zur Ursache von einschneidenden Problemen und inneren 
Kämpfen wurde. Bildet doch der Kampf zwischen den in der 
talmudisch-midraschischen Literatur niedergelegten Anschauun¬ 
gen und Schriftauslegungen und den von einer neuen, glänzen¬ 
den Culturepoche getragenen und auf eine hochangesehene 
Philosophie gegründeten Ansichten eines der hervorragendsten 
Capitel in der inneren Entwicklungsgeschichte des mittelalter¬ 
lichen Judenthums. Auch für die jüdische Bibelexegese war 
dieser Kampf von entscheidender Tragweite, und in ihrem 
Höhepunkte, in Ihn Esra, können wir am genauesten wahr¬ 
nehmen, wie er geschlichtet wurde, wie die Gebiete der 
kämpfenden Mächte von einander gesondert und die Bedeutung 
der Midrasch-Exegese in bestimmten Schranken und von der 
Einwirkung auf die eigentliche Exegese ferngehalten wurde. 
Mit welcher Schärfe dies in Bezug auf die halachische Aus¬ 
legung geschah, wurde oben in kurzen Zügen gezeigt. Wie 
Ibn Esra der Agada gegenüber auftrat, wird am besten aus 
dem ,vierten Wege' seiner Einleitung ersichtlich. 

Als den vierten Weg in der Bibelerklärung bezeichnet 
Ihn Esra den vielbesehrittenen Weg der ,Gelehrten in den 
Ländern der Griechen und Lateiner, welche nicht auf das 
Gewicht der Wage — d. h. der vernunftgemässen, die Gram¬ 
matik zu Rathe ziehenden Erwägung — sich stützen, sondern 
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auf die Methode des Derascli'. Als Beispiele führt er das zu 
Anfang des 12. Jahrhunderts verfasste Werk des Mainzer 
Töbijja, Lekach Tob, und ein sonst nicht bekanntes, Or 'Ena- 
jim, an. 1 Es ist also ein selbst geographisch streng abgegrenztes 
Gebiet, in welchem Ihn Esra die Exegese dem überwiegenden 
Einflüsse des Midrasch unterworfen sieht, ein Gebiet, welches 
auch in der allgemeinen Culturgeschichte jener Zeit als das 
Reich der nur von spärlichen Bildungsstrahlen beleuchteten 
Christenheit von dem damals wahrhaft humane Cultur in sich 
schliessenden Machtkreise der Araber absticht. Auch die Ge¬ 
schichte der Juden, besonders aber die des jüdischen Geistes, 
unterscheidet nach inneren Merkmalen diese beiden Gebiete, 
und vor Allem ist es die Behandlung der Bibel, die zur Er- 
kenntniss jener Merkmale beiträgt. Lange schon war in den 
Ländern des Islam die wissenschaftliche Ergründung der 
hebräischen Sprachgesetze, sowie die auf natürliche Auffassung 
der Schrift hinzielende Exegese in rasch vorschreitender er¬ 
freulicher Entwicklung begriffen, als in den christlich-europäi¬ 
schen Ländern die Beschäftigung mit der Bibel noch identisch 
war mit dem Studium der agadischen Literatur, welche ja auch 
dem poetischen Theile der Literatur, der synagogalen Dichtung 
ihr Gepräge aufdrückte. An die letzten Ausläufer der jüngeren 
Agada reihen sich die auf der Gesammtkenntniss des midra- 
schischen Schriftthums beruhenden Werke der Darschänim, 
welche schon in ihrem Namen die Methode ihrer Schriftaus¬ 
legung zur Schau tragen. Die Darschänim 2 waren aber auch 
die ersten eigentlichen jüdischen Exegeten in den der arabi¬ 
schen Cultur fremden Ländern. Obwohl sie der proteusartigen 
Deutungsweise der Agada in unbedingter Ergebenheit huldig¬ 
ten, war ihre Aufmerksamkeit von vorneherein nicht nur auf 

1 Schickard (I. ]. S. 118) hat diese Buchtitel nicht als solche erkannt, 
sondernäbersetzt: sed nituntur methodo Drasch doctrinä bonä (Sch. liest 
npb: statt npbs) et luce oculorum! 

- Dass dieser Titel nicht nur in Westeuropa, sondern auch in Griechen¬ 
land üblich war, beweist Maimüni, welcher den DYlblt j’Jttm, das hei-st 
den Darschänim Griechenlands (Dil = Neurom) ihr Haften an der sinn¬ 
lichen Auffassung der von Gott gebrauchten körperlichen Ausdrücke vor¬ 
wirft. Aus ihrer Mitte sei das anstössige Buch HÖip nyiS hervorgegangen. 
S. das kleine Gutachten bei Geiger, B'IÖJ?) TBl S. 17 des hebräischen 
Th eiles. 
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Kenntnissnahme der verschiedenen vorliegenden agadischen 
Deutungen, sondern auch auf eine zusammenhängende Erläute¬ 
rung des Schriftwortes gerichtet. Zwar hatten die Erklärungen, 
die sie aus Eigenem aufstellten, häufig selbst agadischen Cha¬ 
rakter; aber es war natürlich, dass zum vollständigen Ver- 
ständniss auch reine Wort- und Sacherklärungen hinzugefügt 
wurden. Von da bis zum Entstehen einer einfachen, blos das 
Schriftwort seinem eigentlichen Sinne nach auslegenden Ex¬ 
egese war nur ein Schritt, aber freilich ein Riesenschritt, bei 
welchem vor Allem von der Herbeiziehung der Midrasch¬ 
deutungen um ihrer selbst willen abgesehen und die Grund¬ 
sätze einer einfachen Auslegung, anstatt nur auf einzelne 
Stellen, auf die Gesammtheit der heiligen Schrift angewendet 
werden mussten. 

Diesen Schritt tliat der klare Geist Salomo Jizchäki’s, 
dessen Auftreten auf den von so verschwindend geringen Vor¬ 
arbeiten urbar gemachten Boden der Bibelforschung seiner 
Heimat im vollen Sinne des Wortes Epoche machte. Halten 
die Resultate seiner Exegese auch bei weitem nicht den Ver¬ 
gleich mit denen Ihn Esra’s aus, so stand auch das, was dieser 
vorfand, in jeder Hinsicht unvergleichlich höher, als das Ma¬ 
terial, aus dem sich die nüchterne Exegese Raschi’s empor¬ 
rang. Zu sehr dürfen wir indessen dies Material nicht unter¬ 
schätzen. Vollständige Vertrautheit mit säinmtlichen biblischen 
Schriften, gründliche Kenntniss der aramäischen Versionen und 
der Massora, ein vom Midrasch selbst geschärfter Blick für 
Wortbedeutungen und eine bei aller technischen Unbehülflich- 
keit lückenlose, empirische Einsicht in die Regeln der hebx-äi- 
schen Sprache bilden eine tüchtige Grundlage für eine Exegese, 
welche mit dem hellsten Verstände, mit einer von seltener 
natürlicher Begabung getragenen und durch eine für alle Zeiten 
unübertroffene Erklärung des schwersten aller Literaturwerke, 
des Talmuds, ausserordentlich geübten luterpretationskunst 
gehandhabt wird. So wurde Raschi aus eigener Kraft ein 
Bahnbrecher des Reschat und der Begründei- einer auf dem 
einmal gezeigten Wege rasch und glücklich vorschreitenden 
Schule. Samuel ben Meir und Joseph Kara übertrafen den 
Meister bald als nüchterne und gewandte Erklärer des Bibel¬ 
wortes, und was sie, was Raschi als solche erreicht haben, das 
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genügt vollkommen, um auf die ganze dem Derasch anhängende 
Richtung im Bibelstudium ein verklärendes Licht zu werfen, 
so dass Ihn Esra von dieser Richtung sagen konnte, dass sie 
dem Punkte der Wahrheit nahegekommen, ein Lob, welches 
er keinem andern der besprochenen Wege zu Theil werden 
lässt. 1 

Aber nur einen flüchtigen Seitenblick gönnt Ibn Esra 
den Vorzügen der französischen Exegeten, um mit der grössten 
Entschiedenheit gegen den Derasch als unberechtigten Be- 
standtheil der Bibelerklärung seine Kritik zu richten. Dass er 
dies mit so grosser Ausführlichkeit und Wärme thut, dafür ist 
der Grund, wie schon oben bemerkt wurde, gewiss in dem 
Umstande zu suchen, dass in den christlichen Ländern, wie 
sich Ibn Esra durch eigene Erfahrung überzeugen konnte, der 
Midrasch fortwährend in vollem Ansehen und massgebend für 
die Auffassung des Bibelwortes blieb. Hatte doch zwischen 
ihm und der neuen nüchternen Hermeneutik, welche in der 
Schule Rasehi’s erblühte, keine Auseinandersetzung stattgefun¬ 
den. Wie ein frischer Schössling war diese nordfranzösische 
Exegetenschule neben dem alten, mit allen Wurzeln im Volks¬ 
bewusstsein befestigten agadischen Schriftthum emporgekommen; 
er wuchs und trieb kräftige Zweige neben diesem, aber ihn 
aus dem Boden zu verdrängen oder auch nur den Umfang 
seines Einflusses einzuschränken vermochte er nicht. Oder, 
um ohne Bild zu sprechen, wie konnte der Derasch aus seinem 
Ansehen gedrängt werden, wenn selbst der zuweilen so kühne 
und immer so klar blickende Enkel Raschi’s seinem Pentateuch- 
Commentar die Worte voranschickt: ,Die Einsichtigen werden 
begreifen, dass alle Worte unserer Lehrer und ihre Deutungen 
richtig und wahr sind, worauf die im Tractat Scbabbath 
stehende Aeusserung eines Amöra zu beziehen ist: Achtzehn 
Jahre zählte ich schon und wusste nicht, dass keine Schrift¬ 
stelle aus ihrem Wortsinne hinaustreten kann. 2 Die Halacha’s 
und die agadischen Deutungen leiten sich hauptsächlich von 

1 Besondere Hinweisungen für das Bisherige auf die allbekannten For¬ 
schungen von Zunz, Rapoport, Geiger und Änderen sind nicht 
nöthig. 

5 Siehe oben S. 5 f. 
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dem her, was ia den Schriftstellen überflüssig erscheint, oder 
von Aenderungen im Ausdrucke. Der einfache Sinn der Stelle 
ist nämlich so ausgedrückt, dass man daraus zugleich die 
agadische Deutung ableiten kann. Z. B. aus der im Grunde 
unnöthigen Länge des Wortes DNiana (das heisst statt DNiaa) 
haben unsere Lehrer entnommen, dass es auf Abraham hin¬ 
weist/ 1 Die Deutungen der Agada werden somit als voll¬ 
berechtigt, als von der Schrift selbst beabsichtigt anerkannt; 
nur werden sie von dem in erster Reihe geltenden einfachen 
Sinne losgelöst, damit dieser ungehindert in seiner vollen Klar¬ 
heit entwickelt werde. Dass Raschi ebenfalls mit unbefangen¬ 
ster Gläubigkeit sämintlichen Deutungen der Agada gegenüber¬ 
stand, sie aus -der Vieldeutigkeit des, einem mit dem Hammer 
bearbeiteten Felsstücke gleich, sich zersplitternden Bibelwortes 
erklärte und nur während der exegetischen Thätigkeit achtungs¬ 
voll bei Seite liegen liess, ist hinlänglich bekannt. 2 Ja auch 
bei dieser Thätigkeit befand er sich noch so sehr im Banne 
des Dcrasch, dass er vielfach agadistische Deutungen als ein¬ 
fachen Wortsinn annimmt, wenn auch eine besonders unwillige 

' Anfang des Gencsis-Coinmenturs, veröffentlicht von Geiger in Kerem 
C'liemed, Bd. VIII, S. 43. Andere Stellen sind gesammelt bei Geiger, 

D'iay: "pat s. 32 f. 

2 Es ist nicht unwichtig zu bemerken, dass der von Kasehi, zu Genesis 
33, 20; Exodus 6, 11, auf die Vieldeutigkeit des Bibelwortes angewen¬ 
dete Vers Jeremia 23, 29 ursprünglich in ganz anderem Sinne gedeutet 
wurde. In bab. Schabbatli erklärt K. Jöehanan den Satz (]i 68, 12): ,Der 
Herr gibt das Wort, der Verkünderinnen ist ein grosses Heer 1 so, dass 
jedes Wort, welches — am Sinaj — aus dem Munde der Allmacht her¬ 
vorging, nach den siebzig Sprachen sich theilte“, nimmt also die Sprachen 
sehr passend als eben so viele Herolde des Gotteswortes. Dazu eitirt er 
eine Borajtha lt. Ismaels, wonach dieser den genannten Vers in Jeremia 
ebenso deutete : XX'tP 11311 im bä msfiri HÖS 1 ? pbr» Hl IP’BB HS 
maiirb n'pzirb pbnj xin 'p-o ©npn 'Bö. Sanhedrin 34a nun wird die¬ 
selbe Borajtha zu Abajji’s Deutung von 68, 12 (IHSS 1 ? XSl’ “inX fOpÖ 
als Beleg eitirt, aber so, dass statt der sinaitischen Gotteswortc 
der Schriftvers überhaupt, und statt der siebzig Sprachen ,mancherlei 
Bedeutungen 1 genannt werden (D’ÖJIB ,“103*? K3t!' “inX XlpÖ S]K). Offenbar 
hatte man später das Wort mjupb in dem ihm sonst allerdings ebenfalls 
zukommenden Sinne ,Bedeutungen, Versionen 1 genommen und den ganzen 
Ausspruch auf die Vieldeutigkeit des Schriftwortes angewendet. So ist 
auch der Ursprung des Satzes miPlb B'JB D’JD®, den auch Ihn Esra am 
Schluss der Einleitung bringt, deutlich. Die Zahl siebzig, für die Sprachen 
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Aeusseruug Ibn Esra’s in der Einleitung zu Säfä berüra 1 als 
übertrieben abzuweisen ist. Auch äusserlich zeigt sich bei 
Raschi sein Ursprung aus der Schule der Darschänim, in¬ 
dem er oft agadischc Deutungen um ihrer selbst willen neben 
einander vorführt. 

So hatte denn Ibn Esra das Recht, der französischen Ex¬ 
egese wegen ihrer gelungenen Bestrebungen zur Ermittelung 
des wahren Schriftsinnes seine Anerkennung zu zollen, dennoch 
aber gegen ihre kritiklose Hochachtung des Derasch die Spitze 
seines Urthciles zu richten. Denn trifft diese Spitze die Bibel- 
commentare eines Raschbam, eines Joseph Kärä auch nicht 
unmittelbar, so trugen sie doch durch ihre Haltung gegenüber 
dem Midrasch indirect Schuld daran, dass dieser durch ihre 
lichtvollen Arbeiten an Einfluss bei ihren Landsleuten nicht 
einbüsste,. dass diese Arbeiten nach verhältnissmässig kurzer 
Zeit aus der Oeffentlichkeit verschwanden und aus der ganzen 
Schule nur das Werk ihres Gründers, das nach seinem eigenen 
vieleitirten Geständnisse so sehr verbesserungsfähig war, sich 
in dauerndem Ansehen erhielt. Die ohne Kampf inaugurirte 
Epoche der nordfranzösischen Exegese machte ohne Kampf 
der erneuten und durch die aufsteigende Macht der kabbalisti¬ 
schen Mystik noch vermehrten Herrschaft des Midrasch wieder 
Platz. 

Sehen wir nun näher zu, welchen Standpunkt Ibn Esra 
dem agadischen Midrasch gegenüber einnimmt. Er hat den¬ 
selben in der Einleitung mit einigen Punkten gekennzeichnet. 
Zunächst rügt er die fortwährende Wiederholung der alten 
Midraschim durch die Neueren, nachdem dieselben ja in den 
Schriften der Alten zur Genüge zugänglich sind. 2 Dann wendet 

die traditionelle, aber bei D'BPB völlig unmotivirt, hat sich hier an die 
Stelle des unbestimmten HB3 gesetzt und aus E'BPtO HB3 wurde D'JJEtS 
E"3. Parchon, Schluss der grammatischen Einleitung zu seinem Wörter¬ 
buche, coordinirt sogar die DH3 WriJ minn® 0'inr den vhv 

DHE ni£H“13 mim» DV1Ö rn©U. — Abajji’s Deutung eitirt Raschi am 
Beginn der Einleitung zum Hohenliede. 

' “|"n bp t..jm wtbw b,.t nab» '*o sn»i "p’p em ba ia» D’keh nnnm 
rjbx ao in« p-i bbb i'esde j'Ri oire -pu bp xin '3 ai£?n Kim ttm 

2 Auch für Raschi war dieser Grund massgebend, um die agadischen Deu¬ 
tungen nicht ohne Noth in zu grosser Anzahl seinem Commentar einzu¬ 
verleiben, was er freilich nicht immer festhielt. Genesis 3, 8 sagt er: 

6 
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er sich zur Kritik der agaclisehen Aussprüche, aus welcher 
sich ergeben soll, dass dieselben zur wirklichen Rcbriftaus- 
legung nicht zugezogen werden können, eine solche in ihnen 
auch nicht beabsichtigt ist. Denn 

1. oft sagt der eine Deraseh das dem andern Entgegen¬ 
gesetzte aus; 1 

2. manche Midraschsiitze verbergen eine innere, wenn 
auch nicht klar ausgedrückte Wahrheit, 2 wie der, dass die 
Thora zweitausend Jahre vor der Welt geschaffen worden sei, 
was wörtlich zu nehmen absurd wäre; 

3. mancher Deraseh bezweckt die Beruhigung schwacher 
Seelen in Bezug auf einen schweren Traditionssatz. Was Ibn 
Esra damit meint, ist nicht recht klar; vielleicht die zu ha- 
lachischen Zwecken angewandte künstliche Auslegung, durch 
welche eine Satzung kraft scheinbarer Begründung im Bibel- 
wort.e für schwache Geister, d. h. solche, die der Tradition 
allein nicht Glauben schenken würden, sanctionirt. wäre. Doch 
zeigt die parallele St rille in der Einleitung zum Echa-Commentar, 
dass ,Halacbn' liier als Lehrmeinung überhaupt, nicht blos 
halachisch zu nehmen sei. Die Stelle lautet: Einige Midraschim 


.Zu dieser Stelle gibt es viele Midrasohauslcgungen, die jedoch von 
unseren Lehrern längst in Bereschith rabba und anderen Midraschwerken 
in ihren Arten vorgeführt sind. Ich besc hränke mich auf den einfachen 
Sinn der Schrift und auf solche Agada, welche den sachgemässen Zu¬ 
sammenhang klar machen kann.* 

1 ITH *1QÜ W-n Ich glaube, dieser Satz sei nicht im Zusammenhänge 
mit dom folgenden aufzufassen, da er dann mir einen gezwungenen Sinn 
gibt. "HD tb IP'l ist so viel als HO 1*7 HPK »TI Wl. 

2 Von diesem in der ganzen spanisch-arabischen Zeit sehr gewöhnlichen 

Anskunftsmittel, im Midrasch eine verhüllte Wahrheit zu suchen, macht 
Ihn Esra auch in seinem Commentar Gebrauch. S. zu Gen. f>, 21; 9, 20; 
Exod. 33, 23*, Deut. 32, 8. In Jesdd Mora, gegen Ende, wird ein Satz 
aus dem Schiur Koma als Ausdruck für ein Mysterium gedeutet. Auch 
die Stellen, wo Ibn Esra Sätze aus dem Sefer Jezira anführt, gehören 
hieher. — Was den erwähnten »Schluss des Jesdd Mora betrifft, so ist 
derselbe durch Interpolation und mit einigen Aenderungen und Kürzungen 
an den Schluss eiuer Abhandlung des Kairuwfincr R. Nissim gerathon. 
S. Geiger, "J7&D3 hehr. »S. 17, deutsch S. 48; ferner Grätz, 

Gesell. VI, 1(1. Das interpolirte Stück beginnt indessen schon S. r, Z. 2, 
mit den Worten VttKiP PIÖ *71? '31*7K©, nicht, wie Geiger will, erst in 
der vorletzten Zeile dieser Seite. 
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dienen dazu, um matte Herzen bei tiefer liegenden Gegen¬ 
ständen zu beruhigen ; 1 

4. mancher Derasc.h ist auf bekannte Meinungen ge¬ 
gründet ; 2 

5. andere agadische Aussprüche sind wie ein nicht zur 
Norm gewordener Lehrsatz; 3 

6. mancher agadische Satz hat den Zweck, unmündige 
Menschen auf das Nichtige hinzuführen und Solchen, die, ge¬ 
wissen Vögeln gleich, das helle Tageslicht nicht vertragen 
können, die Wahrheit durch dunkle Schriftdeutungen zu zeigen. 
Zum Beispiel der Derasch, dass die Welt mit dem Buchstaben 
Beth erschaffen sei, weil derselbe Segen bedeute, indem roia 
mit Beth aufangt. Ihn Esra führt dies ad absurdum, indem er 
eine Reihe von ebenfalls mit Beth anfangenden Wörtern auf¬ 
zählt, die jedoch nur Schlimmes und Unheilvolles ausdrücken. 
Daran anknüpfend meiut er, 

7. auch der minder Verständige könne solche agadische 
Deutungen aus sich selbst produciren, freilich der mit Geist 
Begabte noch leichter. Daraus ist ersichtlich, dass in diesen 
Deutungen überhaupt nichts Festes, Verlässliches und für die 
wirkliche Schrifterklärung Massgebendes zu suchen ist. Sie 

1 a'piay B’piaa msbj nnp m-nb. 

- So erklärt lbn Esra die agadische Meinung, es gebe sieben Erden, damit 
seien die sieben Klimate der bewohnten Erde gemeint. (Zu Gen 1, 1.) 

3 Naeh Motot sind damit die blos als Meinungen Einzelner angeführten 
Sätze zu verstehen. So sagt Ihn Esra auch zu Exodus 19, 17 (zweite 
Rezension): ana naba *6 -rrr nan am a’-iai nabna uttata dk bj 

DSPTI35. Als TH’ '13T verwirft er ib. zu 21, 19 die Ansicht des R. Jis- 
mael (Berachot 60 a, Baba Kanirna 84 a), aus KST KSt wäre erwiesen, 
dass die Thora gestattet, ärztlichen Rath in Anspruch zu nehmen. ,Denn 
meiner Ansicht nach ist das Richtige, sich auf seinen Schöpfer und nicht 
auf menschliche Einsicht zu verlassen, sowohl in astrologischen wie in 
medicinischen Fragen. Die Schrift sagt ja: Ich, der Ewige, bin dein 
Arzt. Da ist es also uunöthig, ihm einen andern Arzt beizugesellen. 
Diese für lbn Esra so sonderbare Ansicht, welche er mit noch anderen 
Bibelstellen belegt, hat er in der ersten Recension des Exodus-Commen- 
tars deutlicher so ausgedrückt, dass mau blos für äussefliche Schäden 
chirurgische Hilfe beanspruchen dürfe, bei inneren von Gott gesendeten 
Krankheiten aber Gott walten lassen müsse. Dort deutet er in diesem 
Sinne auch den Satz K. Ismaels, während er ihn in der zweiten Reeeu- 
siou in seinem vollen Umfange auffasst, aber verwirft. 


6* 
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sind dieser gegenüber nur wie Hüllen um den Körper; das 
heisst wie man Kleider in unbestimmter Zahl um den Leib 
legen kann, ohne dass dieser dadurch irgendwie modificirt 
würde, so kann man zu dem einlachen Schriftsinne Midrasch 
auf Midrasch häufen, ohne dass jener dadurch geändert wird. 1 
So ist — schliesst Ibn Esra — auch der Satz zu verstehen, 
dass kein Schriftvers aus seinem Wortsinne hinaustritt. Zur 
Illustration lässt nun noch Ibn Esra eine Menge bunter, an 
die ersten zwei Verse der Genesis sich anlehnenden Midraschim 
folgen, theils aus der alten agadischen Literatur geschöpft, 
theils jüngsten Ursprunges oder gar eigener Mache. 2 Endlich, 
so bricht er ab, für den Derasch gibt es kein Ende. 

Systematisch ist diese Eintheilung der midraschischen 
Auslegungen gewiss nicht zu nennen. Eine solche war von 
Ibn Esra aber auch nicht beabsichtigt; ihm lag nur daran, 
nachzuweisen, dass der Derasch seiner ganzen Natur nach 
kein Recht hat, als wirkliche Darlegung des vom Texte aus¬ 
gedrückten Inhaltes zu gelten. Der Derasch — sagt er an 
einer anderen Stelle — ist nur von aussen hinzugekonmiener 
Zusatz zum wahren Inhalte/' Nun kann es aber auch nach 
Ihn Esra Fülle geben, wo ein agadischer Ausspruch an sich 
etwas Wahres aussagt, obwohl seine Anlehnung an die Schrift 
nur fictiv ist; und zwar geschieht dies dann, wenn sich Ibn 
Esra veranlasst sieht, wirkliche Tradition in Bezug auf irgend 
eine Thatsache an zu nehmen. Solcher Tradition gegenüber 

1 Dasselbe Bild gebraucht Ibn Esra auch in der Einleitung zu Echo : Sy 

’tyas ona .Q'pai epia onpiabaa D’ttmam .a'piDBH "öjns meub ist p 
D’pca D'ay anai ,D’pn. 

2 So die Deutung, dass Beth der erste Buchstabe der heiligen Schrift sei, 

um auf die zwei Principien alles Geschaffenen, Wesen und Form, hin- 
zuweisen. Ebenso ist in der Zeitphilosophie begründet die Erklärung 
von fT® (als Bestandtlieil des nach dem Vorgänge ß. Isinaels, Sukka 49a, 
in zwei Worte zerlegten Wortes n’®ina) mit den sechs (TP® aramäisch 
= 6) Dimensionen. Ihn Esra selbst wird die Deutung angeboren, dass 
die Summe der von den Anfangsbuchstaben des ersten Bibelverses be- 
zeichneten Zahlen der Zahl der Buchstaben des Alphabetes gleicbkomme 
(2 2 +- 1 -)- 1 +5 + 6+5 = 22), dass seine sieben Wörter den 

sieben Grundvokalen entsprechen, oder den sieben Planeten, dass seine 
28 Buchstaben den 28 Stationen des Mondes analog sind. Vrgl. ob. S. 68. 

3 ai’w nsoin sin ®-nm, Einleitung zu mra ns®. 
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verhält er sich dann ebenso, wie gegenüber der halachischen 
Ueberlieferung: er nimmt sie selbst gläubig an, verwirft aber 
ihre Herleitung aus dem Bibelworte; z. B. Exodus 19, 1 geht 
aus der Exegese hervor, dass der Tag der sinaitischen Offen¬ 
barung nicht der sechste Siwan war. Dies Alles aber, schliesst 
Ibn Esra die Erörterung, ist nur Ergebniss der eigenen Er¬ 
wägung; wir aber verlassen uns auf die Ueberlieferung, welche 
den Tag der Gesetzgebung auf den sechsten Siwan legt. 1 — 
Zu dem schwierigen Verse Arnos 5, 25 bemerkt er, nach An¬ 
sicht der Alten hätten die Leviten allein in der Wüste Opfer 
dargebracht. Wenn dies Tradition ist, fährt er fort, nehmen 
wir sie an; denn was den Wortsinn und was die Vernunft- 
erwägung betrifft, so würden sie zu der Ansicht führen, dass 
sie keine Opfer darbrachten. Solche bedingte Annahme von 
geschichtlichen Traditionen — bapJ X'n nbr.p dki — finden wir 
bei 1 Viß Esra nicht selten, so über Jesaia’s Tödtung durch 
Manasse, zu Jesaia 1, 1; Identität von Jiska mit Sara, Genesis 
11, 29; Isaks Alter zur Zeit seiner befohlenen Opferung, 
Genesis 21, 5. Ilieher gehört auch, was er in der Einleitung 
zum Psalmbuche sagt: ,Mit Unrecht wundern sich die Ex- 
egeten, dass am Beginn dieses Buches nicht die Uebersehrift 
steht: Prophetie Davids. Ist es doch auch unter den Israeliten 
über allen Zweifel erhaben, dass das erste Buch des Penta¬ 
teuchs von Mose geschrieben ist, weil es unsere heiligen Väter, 
gesegneten Andenkens, so als Tradition überkommen haben; 
dennoch fehlt zu Anfang des Buches ein Satz wie: Gott redete 
zu Mose.‘ Während in diesem zuletzt angeführten Falle im 
Consensus ornuium Ibn Esra ein Kriterium für die Wahrheit 
der Tradition fand, konnte er natürlich ein solches Kriterium 
sonst nur selten anführen, daher die schon bemerkte bedin¬ 
gungsweise Anerkennung der Ueberlieferung. Aber nach einer 
Seite bin versäumte Ibn Esra nicht, einen Grundsatz aufzu¬ 
stellen, welcher der jüngern Sagenliteratur, die im Gewände 
der Tradition auf die Leichtgläubigkeit des Volkes rechnete, 

1 S. auch zu Exodus 15 , 'J'-’. nbaprt by 710051 irnraD mj. Besonders 
beachtenswertli ist, was lim Esra zu Exodus 16, 1 einer die Tradition 
stützenden Erklärung Saadja’s gegenüber sagt: inbapS ptOH "OX1P HS 
IBTVB H2jn xb nbapn mya. Zu vielen Worterklärungen wirft er dem 
Gaou vor, er habe sie, ohne Tradition zur Stütze zu haben, aufgestellt. 
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ihren falschen Nimbus benehmen sollte. Auf die in der Moses- 
Chronik erzählte Sage von der äthiopischen Königin, die Mose 
geheirathet haben soll, anspielend, sagt er zu Exodus 2, 22: 
,Ich will dir einen Grundsatz sagen. Jedes Buch, welches nicht 
von den Propheten oder Weisen nach Ueberlieferung geschrie¬ 
ben ist, kann kein Vertrauen beanspruchen; wie erst wenn es 
der richtigen Denkart widersprechende Dinge enthält. Solche 
Bücher sind das Buch Zerübabel, 1 das Buch Eldad Iladdäni 
und ähnliche.' 2 Ebenso sagt er Exodus 1, 7 (zweite Recension), 
was in der Moses-Chronik steht, sei nichtig, weder in der 
Schrift, noch in der Ueberlieferung begründet. 

Zum Schlüsse darf nicht unerwähnt bleiben, dass Ibn 
Esra auch auf Schönheiten der Agada aufmerksam zu machen 
pflegt. Zu Numeri 12, 1 sagt er: ,Wie schön sind die Worte 
unserer Alton, welche von den Weisen, Aeltesten sagen: Heil 
ihnen, aber wehe ihren Frauen!' — Zu Deuter. 15, 8: Der 
Infinitiv mrifc vor dem Verbum finitum sei die gewöhnliche 
Redeweise; ,aber auch die Art, wie der Midrasch ihn deutet, 

1 Dennoch berücksichtigt Ibn Kura einmal auf cigentlminlichc Weise eine 
Behauptung dieses in der Mitte des 11. Jahrhunderts geschriebenen 
Buches. In demselben heisst es nämlich, der kommende Messias führe 
den Namen Menaehem ben Ammiel (s. Gräte, Geschichte, Bd. VI, S. 6(5). 
Ibn Esra sagt nun zu Zocliaria 3, 8, nachdem er seihst HSX als Be¬ 
zeichnung für Zerübabel erklärt und dann erwähnt hat, dass es viele 
Erklärer auf den Messias deuten : K’TOS'ID riSX '3 «TH *p*l WMf SK Dl 
(= 138) bK'ÖJ? J3 Kim DIHS. Jedenfalls meint Ihn Esra diesen Derasch 
nicht ernst, sondern gibt ihn in derselben dolusorischen Art, wie in der 
Einleitung die verschiedenen Deutungen zu Genesis 1, 1—2, oder wie 
zu Exodus 22, 16 (zweite Recension) die vorgeschlageue Deutung von 
lhS3 = ,H83, wieviel? "1, 200‘, die zweihundert Züz des Ehepaktes, 
und wie zu Koheleth 5, 1 einen satirischen Verbesserungsvorschlag zu 
Kaliri’s Pijut. David Kimehi citirt die Deutung von nSlt = DTOS als 
ernst und ohne Quellenangabe: '1S1 IS» OIHS IT»Bn ’3 13 1WT1 HJ71 
nsi£ K’IDS'ID. 

* Ein Constantinopler Sammelband in der Bodlejana, bei Steinschneider 
Catalog Nr. 3442, enthält neben TOS btP C'ST! ’33T auch Tin TI^K. 
ausserdem noch unter andern Buch Tobija, TOS rvTDS und JVT1K nmtas, 
— Das Buch Josippon hält Ibn Esra für zuverlässig. Er citirt cs unter 
dem Namen JWIl ]3 *IDD, zu Jesaia 2, 1 und Chaggai 2, 9 behufs 
historischer Angaben aus der Zeit des zweiten Tempels, zu v 120, 5 zur 
Erklärung des Volknamens “|»S, zu ■]/ 49, 5 zur Erklärung von HK (das 
Licht der künftigen Welt). 



Abraham Ihn EtmTs Einleitung zu seinem Pentatench-Commentar. 


83 


ist schon*. 1 * Indessen noch häufiger ist die Bezeichnung ™~n "p*i - 
für irgend eine an die Weise der Agada erinnernde Erklärung, 
zugleich als Verurtheilung derselben zu finden. Er gebraucht 
sie bei Erklärungen von Haseln, 3 Saadja, 4 Jona Ibn Ganäcb 5 6 * 
und anderen von unbekannter Herkunft. 8 


VII. 

Schluss. 

Den letzten Absatz seiner Einleitung widmet Ibu Esra 
dem fünften, als dem von ihm selbst besehrittenen Wege, doch 
eine eigentliche Charakteristik desselben hat er damit nicht 
geboten. Kur die Gesinnung, die ihn bei seiner Exegese leitet 
und was er zunächst mit ihr bezweckt, schildert er mit kurzen 
Sätzen, um dann nochmals in den kritischen Ton zu verfallen 
und seine exegetische Methode auch den Massoreten gegenüber 
abzugrenzen. Er meint damit die Kleinigkeitskrämer, welche 
für die geringste Eigentümlichkeit des Textes, und sei sie 
noch so äusserlich und nebensächlich, einen Grund entdecken 
wollen und an Buchstaben und Punkte die abenteuerlichsten 
Deutungen knüpfen. Besonders bot die ohne Grund wechselnde 
Seriptio plena und defecta der langen Vokale dazu Veran¬ 
lassung. Auch im Jesod Möra c. I. spricht Ibu Esra von 


1 T~-r, 03. Vgl. auch zu Numeri 11, 22 und Koholeth 10, 1. Eigon- 

thiimlieh sind drei Stellen, alle im Cnmmentar zn Jesnia (6, 1; 14, 19; 
41, 2), bei denen Ibn Esra die Deutungen anfiihrend, meint, sie wären 
anch richtig, aber dann die eigene Erklärung als die wahre folgen lässt 

5 Auch wrnn n. 

3 Zu Arnos 1, 9; Zacharia 1, 8; i 16, 2. An keiner dieser Stellen nennt 
er ßaschi, sondern führt nur seine Erklärung als "ISIS Et' oder EHBÖH an. 

4 Zu Exodus 31, 2. 

5 Zn Genesis 3, 8. 

6 Zn Exodns 5, 1 (zweite Recension) heisst es: min jno 01' bflV U21K '"*! 

um -prr nn tö"l. Diese Ansicht citirt Joseph Kärä im Namen seines 

Vaters (Geiger, Parschandäthä, 8. 38 des hebr. Theiles), der sie aber 
an Exodus 3, 12 ankniipft, zu weicher Stelle sie auch Raschi ohne 
Quellenangabe bietet 
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Solchen, die für jeden Fall dieser wechselnden Schreibart einen 
Grund suchen. In der Einleitung zu Säfä berüra (ed. Lipp- 
mann 6b) wendet er sich noch schärfer gegen das mit den 
massoretischen Eigcnthümlichkeiten des Textes getriebene Un¬ 
wesen : ,Die Gelehrten der Massora haben aus sich selbst 
Gründe für volle und mangelhafte Schreibung ersonnen, die 
aber nur von Denen für voll genommen werden, die Mangel 
an Verstand haben.' 1 Auch dort wie hier führt Ibn Esra diese 
geringfügigen Unterschiede auf die Willkür des Schriftstellers 
zurück; Mose habe es vorgezogen, heisst es hier, 178' ohne 
Wäw zu schreiben, die Redacteure der Proverbien schreiben 
das Wort mit Wäw, wobei zu berücksichtigen sei, dass eine 
Menge von Jahren zwischen ihnen liege. 2 

Ein kleines, aber besonders wichtiges Gebiet der Massora 
hebt dann Ibn Esra ausdrücklich hervor. Es sind die unter 
dem Namen O'IBID ppn bekannten Stellen, an welchen nach 
alter Ueberlieferung zur Zeit der Soferim Aenderungen vor¬ 
genommen wurden, um die Gott schuldige Ehrfurcht geltend 
zu machen. Die Annahme solcher Aenderungen, meint Ibn 
Esra, ist bei richtigen Erklärungen unnöthig. Noch deutlicher 
spricht er dies im Schlussabsatz des Sefer Zachüth aus. Er 
gibt auch dort für einige Stellen Erklärungen, nachdem er die 
Annahme von Tikkün Soferim für blosse Ansicht eines Einzel¬ 
nen, das heisst nicht für wahre Ueberlieferung erklärt hat. Es 
lag dies im ganzen Systeme Ibn Esra’s, dass er für die volle 
Integrität des Textes auch der talmudischen Tradition gegen¬ 
über in die Schranken trat, wie er das nach anderer Richtung 
Ibn Ganäch gegenüber gethan hat. 

Nach der Massora folgt die Auseinandersetzung mit dem 
andern von der alten Zeit überkommenen exegetischen Hilfs¬ 
mittel, mit dem Targum, von dem nur das sanctionirte baby- 

1 “ion ba Kbab O'aita am onam n'Kbisb D’»rm an ba iKia nmaan '»am 

ab. In der Einleitung: DH D'aitS DmapB Plipirnb ,T\ 

2 Vgl. auch mnx '0 ed. Lippmann 7:1a. Wie, die Deutung der Massora 
eine Literatur hatte, beweist auch die Aussage R. Tam’s in seiner Ver- 
theidigungssclirift für Mcnaehem ben Sarük gegen Dünaseh (ed. Filip- 
powski, S. 8 ): 13'3Bb VT! HPK O'bimn |8 IHK “Ort HPK 1BD ’3K 'n'NTI 

-iriK arvmb nmaai xnpa baa jnnsi na jna -rpk. 



[143] Abraham Um Esra's Einleitung zu seinem Pontateucli-Commentar. 8-) 

Ionische — Onkelos - berücksichtigt wird. 1 Im Ganzen habe 
der aramäische Vertent die Wahrheit geboten und manches 
ohne ihn verborgen Gebliebene enthüllt; und auch da, wo er 
dem Derasch huldigt, habe er sicherlich auch vom Wortsinne 
Kunde gehabt. 2 Daran anknüpfend nimmt Ibn Esra Gelegen¬ 
heit, noch einmal seinen Standpunkt dem Derasch gegenüber, 
aber auch gegenüber den Leugnern der Tradition, den Karäern, 
kurz zu kennzeichnen. Mit dieser wiederholten Hervorhebung 
derjenigen exegetischen Richtungen, deren Kritik den grössten 
Theil der Einleitung füllt, schliesst Ibn Esra die ganze Ein¬ 
leitung ab. 

Sehen wir nun noch, wie Ibn Esra seine eigene exege¬ 
tische Art mit positiven Merkmalen beschreibt: ,Der Weg, den 
ich für meine Erklärung gewählt habe, ist derjenige, welchen 
ich vor Gott als den richtigen erkannte. Gott allein fürchte 
ich, sonst will ich in der Auslegung der Thora kein Ansehen 
achten. 3 Die grammatische Form jedes Wortes werde ich mit 
ernstem Bemühen wohl erforschen und es dann nach bestem 
Wissen erklären. Dabei werde ich das Wort stets da erklären, 
wo es zum ersten Male vorkommt; z. B. das Wort DW im 
ersten Verse und so den ganzen Sprachschatz/ Das sind ge¬ 
wiss sehr dürftige Sätze zur Charakterisirung eines Werkes, 
wie es der Commentar Ihn Esra’s ist. Aber es liegt in der 
Natur der Sache, dass der Verfasser dieses Werkes nicht zu¬ 
gleich der Darsteller seiner Vorzüge sein konnte. Ferner war 
Ibn Esra nicht der Mann, der die Methode seiner Auslegung 
in systematischer und wohlgeordneter Zusammenstellung seiner 
Prineipien zu beschreiben vermochte oder die Lust hatte. Ihm 


' Ibn Esra citirt Onkelos (OnJIön .maUK Djmon) über dreissig Mal, meist 
um ihm beizupflichten. Fraglich ist, warum er zu Exodus 4, 22 (zweite 
Eeeension) bemerkt «THTI -|-H3 ('113; U3) BUirn "pTI. Zu Levitieus 
25, 55 citirt Ibn Esra das 'öblPTV DUTT), zu Jesaia 19, 25 und 66, 11 
das Prophetentargum. 

1 In Tina MCtr 11 b spricht sich Ibn Esra über das Targum fast wörtlich 
so aus, wie hier in der Einleitung. In Jesöd Mora sagt er kürzer: 

B»s -pn by iba mw ’B by e]K b’jna ctnnn du (c. i.). 

3 Die Unerschrockenheit Ibn Esra’s hebt auch der unbekannte Verfasser 
des (unechten) Briefes von Maimüni an seinen Sohn hervor: D3nn 'S 

rrna misb bub trau nn *61 bin bibo unB» rvn xb isian nn. 
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genügte es, in dem Programme, welches er in der Einleitung 
zu seinem Pentateuch-Commentar aufstellte, an allen bis zu 
ihm aufgetretenen exegetischen Richtungen Kritik zu üben 
und seine eigene Richtung von jenen scharf abzugrenzen. Wir 
haben ihn im vorliegenden Versuche auf seinem kritischen 
Gauge begleitet. Denselben fortzusetzen und Ibn Esra’s Me¬ 
thode eingehenderer Prüfung zu unterziehen, wäre Sache einer 
besonderen Arbeit, die Ibn Esra’s Exegese nicht nur in ihrem 
Gegensätze zu anderen Methoden, sondern auch nach ihren 
wesentlichen Merkmalen, ihren Resultaten, aber auch nach 
ihrer — von der Einleitung unberührt gelassenen — in den 
grammatisch-exegetischen Vorarbeiten der arabisch-spanischen 
Schule ruhenden Unterlage zu untersuchen hätte. In ihrer 
Werthschätzung aber dürfte natürlich nicht der Massstab au 
sie gelegt werden, welchen die in vieler Hinsicht über Ibn 
Esra hinausgegangene Exegese unserer Zeit geschaffen hat, 
sondern der aus den geschichtlichen Verhältnissen, unter denen 
seine Exegese entstand, sich ergebende. Soviel ist gewiss, auch 
die genaueste Untersuchung wird den Ruhm Ibn Esra’s nicht 
schmälern können, einer der begabtesten und auch glücklich¬ 
sten Arbeiter gewesen zu sein auf dem vieldurchwühlteu und 
immer neue Arbeit erheischeuden Gebiete der Bibelexegese. 
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V orrede. 

Wenn ich es unternommen habe, die von Dunasch ben 
Labrat über einzelne Stellen aus Saadia's arabischer Ueber- 
setzung des A. T. und aus dessen grammatischen Schriften 
abgefassten Kritiken zu veröffentlichen, aus denen schon Herr 
Dr. Geiger in Moses ben Maimon. Studien p. 41 und in 
Urschrift und Uebersetzungen p. 458. 461 einige Stellen 
raitgetheilt hat, so bedarf dies Unternehmen gewiss keiner 
besondern Rechtfertigung. Denn abgesehen davon, dass uns 
in dieser Schrift einiges für die hebräische Grammatik, wie für 
die Erklärung des A. T. Nutzbare geboten wird, gewährt sie 
ein ganz besonderes Interesse für die Geschichte der alttesta- 
mentlichen Exegese dadurch, dass sie mit eine der ersten 
Arbeiten ist, welche ein Zeugniss ablegt von dem Umschwünge, 
der im 10. Jahrhunderte auch innerhalb des rabbanitischen 
Judenthums, zunächst von Spanien und Nordafrika, in der In¬ 
terpretation des A. T. angebahnt und begründet wurde. Man 
fing nehmlich an die Sprache wissenschaftlich zu behandeln 
und nach dem Wortsinne zu erklären, nicht mehr so ängstlich 
besorgt um die Uebereinstimmung mit der Tradition und mit 
den herrschenden philosophischen Ansichten. 

Dunasch ben Labrat Levita, oder wie er nach seinem 
hebräischen Namen liiess, Adonim, lebte um die Mitte des 
10. Jahrh. in Fez und hat ausser vorliegender Schrift, so viel 
uns bekannt ist, nur noch eine Kritik des von Meiiahem ben 
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Saruck*) verfassten hebr. Lexikons zum A. T. geschrieben, 
welche Filipowski unter dem Titel: Criticae vocum recensi- 
ones Dunasch ben Librat, Levitae, saeculo decimo compo- 
sitae, oder auch: t 3 “Q^ p t£»iH rrawn 1BD Lond. 1855, 
herausgegeben hat. Diese Schriften aber zeigen, dass er seinen 
Zeitgenossen in der hebr. Grammatik, wie in dem Verständniss 
des A. T. nicht nur ebenbürtig war, sondern sie auch oft an 
richtigerer und besserer Einsicht übertraf. 

Bei der Herausgabe des Textes der von Dunasch verfassten 
Kritik einzelner Stellen aus Saadia’s arabischer Uebersetzung 
des A. T., wie aus dessen grammatischen Schriften habe ich 
eine Abschrift benützt, die Herr Sam. Dav. Luzzatto, der 
am 29. Septbr. v. J. leider zu früh für die Wissenschaft ge¬ 
storben ist, selbst aus dem codex, den er besass, gefertigt 
hatte. Er hatto diesen codex, der einzige, so viel bekannt ist, 
welcher die vorliegende Schrift enthält, von Samuel dalla 
Volta gekauft; cf. S. D. Luzzatto’s Bibliotheca oder n’3 
TONH P- II. a., und ihn im vorigen Jahre dem Brittischen 
Museum zu London überlassen. Die Abschrift aber sendete S. 
D* Luzzatto vor mehreren Jahren an Herrn Dr, Geiger, der 
mir dieselbe nicht nur zur Bearbeitung und Herausgabe gütigst 
uberliess, sondern mich auch, wofür ich ihm hiermit öffentlich 
meinen Dank abstatte, mit seinem belehrenden Rathe bei die¬ 
ser schwierigen Arbeit unverdrossen unterstützte. 

Der codex selbst ist, wie n.ir S. D. Luzzatto brieflich 
witgetheilt hat, octav, von Pergament und in der sogenannten 
Raschischrift geschrieben Er enthält das hebr. Lexikon von 
Menahem ben Saruck, die Kritik desselben von Dunasch 
und die vorliegende Schrift. Am Anfänge defect, beginnt das 


*) Lexicon Iinguae hebraicae et chaldaicac ad scriptura* 
sacfaS explicandas a Menahem ben Saruck compositum ed. 
H. Filipowski. Lond- 1854. 8, — 
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Lexikon erst mit dem Artikel Fp und umfasst 133 Blätter. 
AuNem 133. Blatte findet sich die Nachschrift: 

rrono d^cwh 
vn 

io« «:nn n yo 
• ncKoa bz «na yvoa 

„Es ist beendigt der Buchstabe n* Im Jahre 4851 (1091 
n. Chr.) wurde (es die Abschrift des Lexikons) mit Hülfe 
dessen vollendet, der Alles durch das Wort geschaffen hak“ Die 
folgende Kritik des Menahem’schen Lexikons von Dunasch 
umfasst 69, endlich das vorliegende Schriftchen 24 Blätter. 
Die Zahl der Linien auf jeder Seite ist 23, 24 und 25. Uebri- 
gens ist die Schrift des letzten Werkchens, obwohl sie der¬ 
selben Hand anzugehören scheint, dünner und kleiner, als die 
der beiden andern, was nach Prof. Luzzatto’s Ansicht daher 
rührt, dass der Abschreiber, um Pergament zu sparen, dieselbe 
mit einer feinem Feder copirt hat. Demnach wäre der Codex, 
aus welcher die vorliegende Schrift veröffentlicht wird, ein 
verhältnissmässig sehr alter. Während nun Professor Luzzatto 
die Handschrift hinsichtlich des Menahem’schen Lexikon’s und 
der zu demselben von Dunasch verfassten Kritik für sehr 
correct erklärt, kann dies von der dritten Schrift des codex, 
wenigstens was den letzten Theil anlangt, nicht behauptet werden; 
denn hier kommen Textesverderbnisse der verschiedensten Art 
vor. Da finden wir, abgesehen von einer ziemlichen Zahl 
fehlerhafter Worte, Zusammengehöriges weit von einander ge¬ 
trennt und den Zusammenhang durch, fremdartige Bemerkungen 
unterbrochen, wie Nr. 98. cf. Anm. 2. Nr. 115 Nr. 119 u. a.j 
ferner treffen wir Bemerkungen, aus denen nicht erhellt, 
ob sie dem Saädias oder Dunasch angehören, Nr. 94 132. 
162. 175 u. a., oder es sind Bibelstellen aufgeftihrt ohne jede 
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Angabe ihres Zweckes Nr. 75. 85. 86. 135. 137. u. a. Auch 
wird derselbe Gegenstand einige Male an 2 verschiedenen Stellen 
besprochen, wenn auch das eine mal genauer und ausführlicher. 
Nr. 47 u. 172; Nr. 57 u. 173. u. a. 

Diese Verworrenheit und Lückenhaftigkeit rührt nach mei¬ 
ner Ansicht daher, dass wir hier nur den ersten Entwarf, ge- 
wissermassen das firouillon des Dunasch mit einer nur erst 
theilweise fertigen Ausarbeitung des Gegenstandes vor uns ha¬ 
ben. Dunasch nehmlich mochte die arab. Uebersetzung von 
Saadias durchgenommen und die Stellen, bei welchen er 
etwas zu bemerken fand, auf Blätter notirt haben, eine Annahme, 
deren Wahrscheinlichkeit sich namentlich noch aus Nr. 73 — 
77; Nr. 81 — 83 und Nr. 175 — 190 sehr deutlich er¬ 
kennen lässt. Auf diese Notizen gestützt, scheint er die Aus¬ 
arbeitung begonnen, während derselben aber am Rande bald 
kürzere bald längere Bemerkungen, so wie auch noch einzelne 
Stellen, an denen er etwas zu erinnern fand, aufgezeichnet 
zu haben, um später das Angemerkte an den geeigneten Orten 
nachzutragen. Dies unterblieb jedoch, weil die Ausarbeitung 
selbst nicht vollendet wurde, was vielleicht daher kam, dass 
Du na sch seine kritischen Studien dem unterdessen erschiene¬ 
nen hebr. Lexikon des Menahem zuwendete. Die obige 
Ansicht übrigens, wonach das Werk nicht vollständig ausge¬ 
arbeitet uns vorliegt, dürfte auch durch den Umstand unterstütz» 
werden, dass der Schrift ein Anfang fehlt, während sich die¬ 
ser bei der Kritik des Me nahem’schen Lexikons findet. Zwar 
lesen wir zu Anfang einige einleitende Worte, — ich habe 
sie durch grossem Druck auszeichnen lassen — in denen 
gesagt ist, von wem die Schrift verfasst sei und was für einen 
Zweck sie habe; allein diese Worte können von Dunasch 
nicht herrühren, obgleich sie Aben-Esra in Sephat Jether 
ed. Lippmann p. 1 au. b. für acht hält, wenn er jenen 
tadelt, dass er jnr» « nd HW, was in der Schrift nur vom 
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Auslegen des Traumes gebraucht werden in der Bedeutung des 
Erklärens der Schriftworte anwende, wofür 8PV§ und die 
richtigen Ausdrücke wären. Denn sollten jene Worte von 
Dunasch herrühren, so dürfte ror allen Dingen hinter dessen 
Namen nicht '*ID (U’ID „unser Herr“) folgen. Auserdem aber 
verratheu die Worte sehr leicht, dass sie nur hinzugefügt sind, 
am dem Werke einen Anfang zu geben, während Dunasck 
gewiss sich entschuldigt hätte, dass er einen Mann wie Saadias, 
der so grosse Verdienste um die Wissenschaft und das Juden¬ 
thum hatte, hier zu tadeln wage. 

Endlich wird auch unsere Ansicht, dass wir die vorliegende 
Schrift unvollendet vor uns haben, durch die ursprüngliche 
Anordnung derselben, welche sich aus dem ersten Theile 
noch erkennen lässt, bestätigt. Dieselbe sollte, wie die Kritik 
des Me nahem'sehen Lexikons alphabetisch geordnet werden; 
denn Nr. 1 — 5 betreffen Stellen aus der Uebersetzung des 
Saadias, bei denen dieser in der Erklärung eines Wortes ge¬ 
irrt hatte, welches unter den Buchstaben ft gehört; Nr. 6 ist 
grammatischen, Nr. 7 allgemeinen Inhalts; Nr. 8 — il beziehen 
6ich auf den Buchstaben a, Nr. 12 — 14 auf den Buchstaben 
^ Nr. 15 — 18 auf den Buchstaben "i, Nr. 19. 20 auf den 
Buchst, fl, Nr. 21 — 24 gehören dem Buchst, t, Nr. 25 — 
28 n. 30 dem Buchst, n, Nr. 31 dem Buchst. y f Nr. 32. 33 
dem Buchst. B, Nr. 34 — 38 dem Buchst. \ Nr. 39 — 41 
dem Buchst, Nr. 42 — 45 dem Buchst. Nr. 4ö — 48 

dem Buchst. 0, Nr. 49 — 53 dem Buchst. N, Nr. 54 dem 
Buchst. D, Nr. 55 — 58 dem Buchst, i, Nr. 59 — ti7 ge¬ 
hören dem Buchst, w. an. — Yon hier an ist nun die alpha¬ 
betische Ordnung gänzlich aufgehoben. Nachdem Dunasch 
«eine Handschrift in diesem unvollkommenen Zustande xurück- 
gelasaen, was auch die Veranlassung gewesen zu sein scheint, 
dass die Sohrift von späteren jüdischen Exegeten ausser Aben- 
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findet, kam dieselbe, vermutblich in einzelnen Blätterit, in die Hän¬ 
de der Abschreiber, welche sie weder gründlich durcharbeiteten 
noch sichteten und ordneten, wesshalb die am Rande befindlichen 
Notizen nicht den passenden Platz erhielten und völlig Ausge¬ 
arbeitetes und nicht Bearbeitetes von einander ungetrennt blieben! 
ja es mögen selbst noch Randbemerkungen von Abschreibern 
hinzugefügt worden sein, welche später auch ihre Stelle im 
Texte einnahmen. So ist denn der Text in einen Zustand der 
Verworrenheit gerathen, dass ihm wohl fast keiner darin gleich 
kommt. 

Uebrigens wird diese Verderbniss des Textes unsrer Schrift 
schon von Aben-Esra beklagt, ln seiner Schrift Sephat 
Jether, welche er zur Widerlegung des Dunasch und 
zur Rechtfertigung des Saadias schrieb, und die zuerst von 
Bislichis Presburg 1838. 8., alsdann mit einem hebräisch 
geschriebenen commentare und einer Einleitung von Lippmann 
Frankfurt a/M 1843. 8 herausgegeben wurde, sagt er am Ende 
(nach der Ausgabe von Lippmann p. 34 befolgendes: 

n vm onso pto 1 ’dksd ,tn ahntet nnwnn ibd m' 
thv ,r\bün nioipon w-ono jruo »3 ,n3*in ibid nrya 
,nyto jitMnn ibidh n:m ,isdho bdbxi (ibd) 'd ipna* 
cnN bv iy ,yvs> jitwnn nxton hy wrr 

1DDH ’aiB’TO „d. h. Dieses Buch der Erwiederungen, wel¬ 
ches Rabbi Adonim verfasst hat, habe ich im Lande Egypten 
gefunden. Dasselbe enthält viele Versehen des Abschreiber», 
denn unsre Abschreiber in jenen Gegenden pflegen 1 die von 
dem Original abgeschriebene copie nicht genau durchzusehen. 
Hat daher der erste Abschreiber Versehen gemacht, so fügt 
der zweite zu den ersten Versehen noch Fehler hinzb, so dass 
sich kein Mensch vor den Verderbnissen des Baches retten 
kann.“ So spricht also auch das gewichtige Zeugniss des kaum 2 
Jahrhunderte späteren Aben-Esra dafür, dass die Verderbniss 
des Textes sehr alt sei. Allerdings vermag ich seiner Ansicht, 
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wonach alle Schuld davon die Abschreiber träfe, nicht beizu¬ 
treten, sondern glaube, dass sie in der Hauptsache Dunasch 
selbst zuzuschreiben ist. 

Trotzdem habe ich es für rathsam gehalten, den codex 
genau abdrucken zu lassen, wie er mir vorliegt; ja selbst solche 
Sätze, welche unzweifelhaft nicht am rechten Orte stehen und den 
Zusammenhang stören, habe ich nicht entfernt; sie aber durch 
kleinern Druck auszeichnen lassen. Dagegen habe ich in den An¬ 
merkungen nicht blos immer genau angegeben, wo Versetzungen 
vorzunehmen seien, sondern auch zur Bequemlichkeit für den 
Leser die zu versetzenden Worte in den Anmerkungen auf der 
Seite, wo sie nach meiner Ansicht im Texte stehen müssten, noch 
einmal abdrucken lassen* Zur leichtern Uebersicht sind ferner 
die einzelnen Abschnitte von mir mit Zahlen versehen worden, 
was aber bei der Unordnung, so wie der Mangelhaftigkeit 
des Textes nicht immer bequem durchzuführen war. 

Zu diesen Schwierigkeiten, welche dieser Text ohnehin 
schon Tür das Verständniss bietet, komt noch eine ungelenke, 
schwerfällige, harte und dunkle Sprache, cf. Nr. 102; 120 u. a. 
wobei auch die grammatische Genauigkeit besonders in Bezug 
auf genus und numerus oft verletzt ist. Einigermassen lässt 
sich dies wohl dadurch entschuldigen, dass Dunasch mit einer 
der ersten war, welcher, nachdem die Juden lange Zeit in 
der arabischen Sprache ihre gelehrten Arbeiten geschrieben 
hatten, .sich dazu der hebräischen bediente. 

Nicht unterlassen will ich es, hier auch auf einige eigentüm¬ 
liche Worte aufmerksam zu machen. Dunasch bezeichnet in die¬ 
ser Schrift verbum durch TWVü, wofür er in der Kritik des 
Menahem'shen Lexikons immer^Pf schreibt. Neben ntW3 aber 
findet sich eben so oft in derselben Bedeutung pyo gebraucht, 
wie auch für It'Sf vorkommt.—Ferner wird der Buchstabe 
3 ’3 genannt, statt wie sonst n^2. — Mann könnte allerdings 
annehmen, dass wie und ’S ursprünglich abgekürzt 
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geschrieben waren Wd 'toll, und dass das Abkürzungs- 
zeichen dnrch ein Versehen weggefallen ist. Allein da toi® 
sich häufig findet, das Abkürzungszeichen auch sonst regelmässig 
im codex gesetzt ist, so glaube ich wenigstens von dieser Form, 
dass Dunasch sie neben ^ gebildet hat, zumal sie auch 
sonst, allerdings nur bei Dichtern des Pint, vorkommt. So sagt 
Kalir im des ersten Tages rwtpTItWi'i: toi® 

Ebenso bin ich der Ansicht, dass Dunasch den Buchstaben 
3 mit ’3 anstatt O'S bezeichnet hat, wohl veranlasst dadurch, 
dass im Chaldäisehen anstatt D’a „Haus“ auch t 3 gesagt wird. 

Endlich hebe ich noch einige eigenthümliche Schreibweisen 
des codex hervor. Beständig nehmlich ist als ein Wort 

geschrieben, während es sonst in 3 Worte getrennt »5 vp 
vorkommt; dann ist bto> welches sonst immer von dem sub¬ 
stantiv, vor dem es steht, gesondert wird, mit diesem in ein Wort 
zusammengezogen, was übrigens die ältere Schreibweise ge¬ 
wesen zu sein scheint, cf. Geiger: Lehrbuch zur Sprache 
der Mischnah p. 38. Der Name nifl’ ferner ist im codex oft durch 
bezeichnet, was, da dafür die Lettern fehlten, im Drucke 
durch 'm wiedergegeben worden ist. Auch sind in der Vo- 
calisation Patach und Kamez, Zere und Sdgol sehr häufig 
mit einander verwechselt worden, so dass oft Patach oder 
Segol stehen, wo Kamez oder Zere gesetzt sein sollten und 
umgekehrt* Es hat dies wohl seinen Grund in der gleichen 
Aussprache dieser Vocale bei Spaniern und Nordafrikanern. 
Nächstdem fehlen in den vollständig vocalisirten Worten fast 
immer das Dagesch forte und das Dagesch lene, wo sie regel¬ 
recht hätten stehen müssen, was daher kommen mag, dass es 
dem Punctator genügte, die betreffende Form durch Vocale 
kenntlich gemacht zu haben. Ausserdem herrscht hinsichtlich 
der vollen und defectiven Schreibart keine Consequenz in der 
Handschrift; denn bald ist dasselbe Wort defectiv, bald plene 
geschrieben; auch in der Bezeichnung von i und ; als conso- 



nanten durch « und \) herrscht Verschiedenheit, und wir 
treffen Jj’iS neben JJjD; neben )$? an. Bei der Citation 
von A. T. Stellen kommt es bisweilen vor, dass nicht immer 
die ganze Stelle wiedergegeben ist, sondern nach den Anfangs¬ 
worten werden mit Auslassung mehrerer Worte bald die ange¬ 
führt, auf welche es ankommt, cf. Nr. 112 (Deut. 20,20) o. a. 

So übergebe ich denn diesen Text hiermit der Oeffentlich- 
keit, dem ich mit Gottes Hülfe bald die Einleitung, eine Ueber- 
setznng und Erklärung, welche schon ausgearbeitet sind, folgen 
lassen werde* Möge der geneigte Leser die vorliegende 
Arbeit mit Wohlwollen aufaehmen, bedenkend, dass die erste 
Ausgabe eines derartigen Textes unmöglich ohne alle Mängel 
sein kann. 
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6) 7) tie« wnbx ober livfr«!» 8 ) ®etgl. criticae voc recens. 

ed. a Filipowski p. 5 unb 9. 9 ) )'ijh (*’3 fd>eint ubetfiöffig. 



3 


aann bb>i aaan Nh nnnNn nVii -pd a6wh fn’?< omiDo nayi 
naNai pis yu isb na cmco nayi naan» Nn ti» nnbn bv 
aoana cno mniN h' ona 'sh naNa no *ybn cn mm nwy 
ab bnb i$ä Hün p’D nb Trayi cBioai nainai nbnn rbnna 
bi cm rvniN na mm t^a Nin pöNa ttn p nNsina ’EP 
)nb tpct b laaa 1 t6& niniNn rrnaji nppnaa j’ ban mm 
Nna 'eh b in mm “iN’n ansx ’:ni iy ibb yp in pn 
(Dtn. 2 , 9* Kerf). jirarnn |dt p -pcN3 niVen -pro nacan 
aimai nbm p fbmrai ppro p ppp-nai -inw p prnra myi 


ms p rrojn *pis p («en. u, i«) pitssa »3 nsn D^nan 
n^MD nun fps p fpasoi ny» p nyasai nns p mas:» 
nayn pa 1 » ym m qp nenn -pro bin aio^a mar naa 
pn onsp naE>N ’Na dd nam nann jiaba mm p naam 
mnaa ’S 1 ?! *a 'maaan m'Nai V macaan nrniNna -nana 


n mami na lan« amrb mm nnob jan« nron ms’pn 
*) piann *io^n tb cni -ie£i pn erro^rm ^a 
imoann W? fpn ind ^na nan nanan in ^sr ton nun 7 
nanc vonhsf 'b mp omaNians^ mapnnan ansa ’sbianraa 
™ bth rn nayi (eenes. 15, 9-ii) bo nN t> np*i mn 
nnN ’3 ioni npym uni ^«n ay antra Vnn in Nin • mn 


vna nrnaN wa* na poNna niN mm *> nnri nmnn nnana 
myi bna ttroia ins' ’ai obiy nnrb onso niaya nnno j’ns>’ 
hin f» ’Na nninn nnana in* n'apn mnrt ab h'frtt n tdn 
p aNn m’m ’3 “ 10 N3 3’aü t > 3 ) Na:a no najra {'dno nn 
narb jons i:n pn n^run niNn N'n lianpb nnsnai noan 
3’a’n lniaa D’oann p tnN ion N^a na it nans jinnoa aaaS 
rveiyn pw in b’Ni unns nwa men’ in 1 ? nansa •pNnp 
naN a« n’B'Ti py man nam naiN nn ab mnnuon niainan 
any n -onasa ’a piann («enes. 15 , »7) ,-bwi onnn pa nay 


tD'nyn 

'y an 'a *idni naaon pa^ p (Ob* *•«) rasso lysa amsi g 
nyn 1 ? pipa macn jia ^o nta Nipaa pan nsd> Nia rP'o 

4 ) SSieU. piann t* 1 ? s ) S*r^)unft unter n iftMappik, tvdd>f< aud)inan< 
btrn •Sbfcijr, fid) bUntUtn auf biif« 7(tt b(}tid^nrtftnbrt. *) li«< joimip. 
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*U 3 K '3 "Tp]? *?3 DT p'DS 3 njfl 1 ? *131 fK ’3 notttl mtMl ') Hy 30 
njjro Doienen i\t 7*0 vaieso itypsn nyy ’OJ wen: 7# 
lannsty (Je* 21, 12) viq pysn du nios nsnm cn^y nprr cn 
’ a pn ♦ raum pxn otyys rnnm uyps D®p3o nnm dk 

: H312)n3 

n»y ms pcySo (Ps. 10, i) nmo nmyb o^yn erv® nyi 9 

(Jerem- 14 , 1 ) nTO 3 H 031 bv 1 D 3 nPnan DD’O wm nb’BB on 
mim 'a pn • nmo joo cbz cn» (Jerem- 17 , 8 ) rnia na&oi 

: niyon p 

7 ttnp '3 tto® pi npi? der. 19 , * 0 ) non mpa ton®) jo 
pBSöty '■>' K '33 itcoS pn' 7 m ni 3 W' ma noni (P*. is, io> 
Nti uw ®^> n y?b non wk 7 nnpoi nipi^n niob btos?' 
np' ptt^ p *) 7 nnp’o nnpm no^o nia unnsi rhm niona 
na bnom mbx pn •n'Six on 33 -po^ nissa mono nun 

•) :nmi nai «sinn 

nma (Jes, 15 , 5 ) nyis iy rmna pyr> skidP an ctn®i 11 
dttdi nm® twyh xb no icns? no pna 1 tao naco jmaty 
003 io 3 lannsi bbz cma 103 btto nsid nn» peo nm 
iow paty noy pa jn noi 3 oyw m: ® lote ptwan 
csnb p« d®6d no 3 30013 d ®13 nenn 1 ? 71213 t 6 Darren 
nyiy i 3 ty npyi *) ®3 pesn mos loNty Nim cEtech. ss, id 
• nnos istyi ,i 3 K 30013 nrma iaa> icfca (-/es. 15 , 5 ) 
m^yoD noiai ♦ n^nsnso 1 ? mpn netto 03 ponn iTbrcni ?, 9 ) 

-•noinaoi 

now no’n w ;m nnnn^o (P*- 122 , 4) dwo? ttnai 12 

') 83ergl. ble 70 SBorte be« ©aabta« In Dr. ©eigerS SBIffen« 
fd)aftl. 3*itfd)rift V p. 319 unb In Dukes Beiträgen 311c ®efd)id)fe 
ber Slteden 2lu«legung IL p. 112 Nr. 35 unb Mischna Baba 
kamma 1,1. *)li«4 -pimpa a )Sgl. ju M 40. M 36. 4 )gur oa, 
wa« i)icr öb«rfIu|Tlg Ift, muf, glaube id>, ’3 gelefen »«tben, fo baß 
mit blefem SGBorte fd)on ba« felgenbt ßitat beginnt; D’Jin pn 
aber, wa< in jener ©teile na$ bem SBotte o ftd) ftnbet, iß au3 
83etfej)en, ober »eil ti für ble $itr be^anbtlte ©adje of>ne SSebeu» 
tttng war, »eggelaffen worben. 



owA mim *) p’jii nano 1 ? pHp® nomm n:»rn p®io ntt •o 
nms3 non ’n® nor 't<hv tb nbru niyto mi ion®3 d’Ki 
(Levit. 19, 33) . Win frrt» )0 ODIl (Eiod- 15, 1* 21) »DmOirttü p’N) 
own D’Njn tqdi D’aKtwi ivbü u’®B) ny3® TOin ’3 unnsi 

j id^i pn nwi« p® 1 ? rawi sin iD3 
nra ‘PDD p® 1 ? p 'VbüV (Genes- 31, 39) Dl’ TQUJl®TB liyi |3 
]n TO’)) J)® 1 ? D^3 ib’M (lob 21, 18) PID1D im« jD H’Nl K’3fT! 

it> ini nwp niaa ydih ®hb® jyoi ip’y bD hm p® 1 ? rnw 
vom ’fi33®’n3i3®i rain rann n®yi ’niys rfriys 73 ni®y7 
titd® tihd® vteo nbuo nto« nie« tdin von« todi 
’ 3 rnnnsD yiidn ’ini ♦ ’i3yn p® 1 ? 3’inn ’nw ydim ünneai 
vaua pinBirrn (Je*. 1 , sei) db®d yinTd )D3 m «n ni’n’ ivn 
TO’D®3 1DSP n« 1®!* W3N 3pJTO ’Bl H^D pi DIA p TOIMil 
03133 p3 Dl73 13« OK) 131 D173 ^ TITO’« iS "A 'O p& ID«) 
b 3333 toi HD) HD’® 1»« TOW *sh TO® TÖb 1131331 Dl’ 

: rtb N7l Dl’ xb Dl73 

D®y® p’3) ♦TOTI31 l’)nil «3 (Genes- 30,11) *) ins liyi 14 
pi bs >B’ p pi bx n'pün p®7 >jf p nwy 1 ? b ho 13 p nan 
Dinen p TGir «71 ro n’O’ pi ns nir pi nt ih pi 13 hd’ 
isin «3® idn®i n*3pn ’i3ii icini bp onsyn p ®*?3 mn 
«’n todn® ly nas 133 c^nn in« nt6 ieto® yiia «*? Tonai 
:pn poy it n®T03 mi®33 p«i Tonai i3in «3 
«’sni’nn p®bo <p», 4 », 5 ) dm 1 ?« m iy DTJS'ins iiyi 15 

(Mischna Sehabb. 18,2) n)3 n« DllD P)®Nm H)®Dn p HD1113 

noNni 4 ) dun tb\ DiiN mio nirr? inihi myo nn (foi* mb) 

• < 

in niNiH (Ps- 37, 7) .'«3 *) Ol p TTD’Dl p®3 DD1N 1T TOT) pm&3 
id3 vb ®i dddii ddin3 HsiD3 ^>B3nm TO’nn n^’nn3 TO&rn) 
msDiD id 3 nBiD3 ^Eonni nn^’nns ^>s3nn® toih nNn TO’dü 

’) 93trg(. bie 70 28. b(< ©aobia« in Dr. @eig«t6 28- 3»itfc^r. 
V- p. 322. unb in Dukes S5»itrag«n II. p, 115 J& 85 j Thalm. 
B. Beracoth 32 b Vajikra o rabba cap. 30. *) lieft ,ny n»U 
3 ) Se^letbafte Xccentuation jlatt ip 4 ) D !n? 3» unf. gebtäucbl- 
Tfuftg. Dil; aber Dl in Dielen codd. Kennik. 
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roica iBrnni nnlnna rteoa (Je** 3, w rpsai (Ex«d* 13,10 
(Tgi* Je*. 15 ,5) nyiy pi (Micha 2 ,6) ps^') isna 1 btt mp’yi 

5 bba laa pi (Tgi* Cant* 2 ,7) mr TCO 

iN»yi w p»l fo roy» (P** 47,4> *)onnn DTCy"DT »101 jg 
*|iri3 nya ioa nain jiTCi )b w\ non ii pN» Nipon laa ntr 
NH Ol (1 reg* 5. 23) DO mi31 DD’»N pi (Micha 2, 12) n311 

imoo Nin» itmoa idin pi i3ii am’ anno» oiNp»ll noi’ 
io»n (J**. co, ii) ‘cwim onoioi *) 013 lannn ooy aro’Toiia 

: OMO "]BD3D 1DJ11 

nytJ 11 pfc» 131 (ProT. 25, 2) -"QT TTIDil DTllN 1133 »IO! ff 
»’N 13 13S11 1»N 1CP1103 1D1N ONl PH OT133 Cfttl 1331 

7» inen io« i»N3 Nin py i3i inon dtiIn 1133 moi la» 
ii33 Ion 1307 niaiiy oaia Nin nr ibii (P** si, ii) ikchd 
nopn o py ibi i3i ipn do7> 11331 py isi iai men oniN 
mini iw n 1 o nnnN npn^ colo 11331 nos Nim py isao 
= py la ly pi3 pnsa» iy jnonN ppin n^n py n»^i een 
D”1 niD3 (Pf 16, 4) D1Ö Dnooa 11 DN *) 131 pinB3 TONI |g 
fpSl INI D1D D”1D IIS 1»N31 (Ob. 5) D”1 1331’ *) Nin '313 

:oyo D’iyoi c»o rntcrci Idno d"nd iis 7 ono dtid 
onn mos (Amos i, 13) ii&m min oypa bv »10 1 nyi 49 
nn»a» nvin p» o*ln o *) mm nan D'ya»n anaa icni 
*) j6cm Ion n^n pma min nnNm (Mi»chna ohoioth 1 ,8) 
nnm onn p noai do» na» loa nr o idni (M. schabb. xi, 2 ) 
Nin no»i do»i niilm o^ina ion»i nyian nun nypa ly ono 
mm Nipoa ob pN o niy» nnm onna ion» no ^on *noN 
D’twn oaa oypa iy nyian nun pinsa idin ’jni -onn Dipoa 
13N Din vch an wn nm'3^ onnn nypa o oa m nunn 

9?<>d> Mnf. gcbräudjl. 2(u#g« ison *1Sn unf* gfbrdudjf. 2(u«g. 
urnn; onroabwaud) in cod> 192. K. a ) b. $. 30213 4 ) Sn unf* 
gtbiaud)!. 2(u«g. 13 s ) Sn unf. gtbtducf)!. 2fu#g. Niln; aber uirfe 
codd. Kennik. frabm aud> h1,i. 6 ) dnd in mnscr. 

7 ) 83g(. crit. voc. rec. ed. Filipowski p. 33. *} |i«b« Dr. @*ig»ti 
SB. 3*Üfd»r. V. p. 319, Dukes Stitr. II p. 112. 9ir. 39. 9 ) in 
btn SWlfc&na Kufgoben ylom ian nvTn* ( # Ktsn 
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c oips ws py no« 's m «in Pro nnnn mwn '»33 nrnpa 
nyp3 Pyi (Amos 2, 1) DH« -jk) niOSy JBT» P» 103 mopi DH 
m?3 jn» ni mmai nwn p nnnn 003 ny’pa py m6:m nnn 
nsoina mm nsoini (Hos. 14 , i) iypai vninm 100 m ‘) on^Piyi 'an 
nimm nimm nvow nioin nims nmsi nvaia cnoNKi niaia 

.-nvsis nioisi 

ntnsn vrs Min ’3 noxi 01003 (P*- 52, 9 ) mini) np nnsi 20 
mm monP nin nana mnm jin Kim ns» nnPiiai nsp: p»p 
(P»- 52. 4 ) *p»P 3 »nn niinnios yn p» 1 ? «in ’3 noiKOKi *umP 
o’oyp npns jw iw nnn oniK pts^oi mnan n k pno Km» 

;pnnsn p oa no»n 01000 

ISIS'103 m’Bp&b jO (Gene*. 30, 20) 'niN üTlPK 'J13T THS 1 2i 

nMtwn no'pw nts6i»o nb”o annni (Prv s, i«) nsin -pnu”yo 
ps p« ~i»N3 nnPm non onai p pw »am aPn naj ioa naiao 
man psso jo nyo»oa nainns 11 nP’oi ma»n myp mnan Dion 
*; 3i p Kim naio nano ’P jna noii?a aito nai miK dviPm onai 
(Lev. 15,23) non 311 3ir ’3 moa sPm »an ano nai Km» noiPa 
•nami niNi nP’o Pa jnns jo oa no»n (•>"• 49,4) -jpoy si pai 

: na’tm napi ny no»nP naini 

noin ’3 (Prov* 24, 9) onK 1 ? nayini nKon nPiK not nnsi 22 
nbnn nvya o m piosa nyoi nos^ onx^ nayini Kam nPiK 
nfron w nnxi ps 1 ? ioa j6ai nia® nbixai noi noia nox» 
Pa» »’K Pa msn» jnns ums« oki oya -b px» n»o n on 
nox n»Ka nayin p'pn naamoi nxana o’P’ixn noi ’a Kim jian 
p’o 3 )N»i’nb nsn n»K m»’P nsn ts"Kn»o nnv b'i omian 
aymo nan Pa nayma ybn na»noi nxana D’P’iKm noi noK 
nioi p noi 0 ’»y n'nxP ismsi «nn ovpa noio ioa noi onns 
mnnsnpna ’naamoinoio p»p «ins? u*b n, ii) lpni’moi nioa 
Nin nox» noa kPi (Pro?. 14 i) ixnnn irra nPwi nioa n^iNi 
oo nsoina na»nom no’ia o» pai mioi Kipon irnan n non 
nnn vn nnn nnno naooi nao 4 )ioa nnx joyoi noio noi «ni 

*) 3n unf. gebraucht. 2tu<g.: Dn’Pbj? 5 ab« in toieitn cdd. K.: 
on^Piy; *) li«« Dl p Nin nnn. 3 J ©gl. Thl. B. Iebamoth 113a 
Kelhub. 86a Gittin 49b- 4 ) idd 2 mal im mnscr, (* idni 



nya pian pio» *pin ins yin xh tyn («e»es- *5» 5 > * ohpx 
031001 DD© 71fr so VD 1031 FTPl» nPlSO fl1D3 TOTO DW^SI DO 

:nri301 PtO 

Tppi ^nilDll pttf'PO (Jes. 1, 7) Dm n3B!T0310031 1PS1 23 
D'OID ms 103 D’DIT *) yi3H Dill D’O D1H 1H0H3 ’B 1 ? pätfc) 

D’oDp ddp avha cbn cmbv obv avh* cfrv o^o dpd 
vfr dhii iod mx i3i ijitpeo noix oni d'osw dw 
3 ) noix» moyi noio rosnoo iot>3 (J®«i 4 > 17 ) *) "p ray 1 
:kho -p^y bub w *mmn piPD3 ko wi (Deut- 29 , 22 » .n*osn 
(Job- 35 , 10 ) oWopitot jrm w niPxrrx nox xbi ins nun 24 
Y? pioio DPI P3D PK Pt»y3 P"3pP X1P3 fWB Pll’Ot fM 7WV 

*»0N3 nSsnn anyt mflx oxiu ispon ^y xto n noix oni 
]po fr6i w mP« rr« nox toi *pD3i ppppo x 1 ? 3030 \n nox 
n'3pnb 106 DiN 03 P 3 pa’TO p’diop idipi pitot 

' :(Ps* 47, 7) .'Ui not DTIPK HOI 30313 

•nnnon px nppaa oa«* 25, »> flmnnöl rrnptoi rrw 25 
nnno mutf> pxi -3xn bv oisopn no pnw twn (»um- h» «> 
|Pi nnnon px np pnxP nrn noxeo pdiop km pdn ipy ^3 
oorun H 3 psiu» noiaon *oipo ^33 nnnoi (»um» 17 , ii) »px n-6y 
'Pins -p^i -nsiio pxip: no pnu dxi -piojo nxipai 
bv noiom * pin rj3 nmm »pup’frty pidiio » 111:033 pmppo 

D«1 (PS- 52, 7) - -]PD’t 'JOIT 303,1 101 X • 13 )TlW 03P Xl.13 Dl 
♦ ipix 13330 (Dan, 9 , 24» - -joy bv -jnnjpspp ]o «in» noix iox 
nnnoo iayr p’oi -(^nn:) ymtv noix rm T™}° rm O’x 
Pdippd dp D’Pron ( 4 Dn’siPpxi (J«*- 30, i4> .mnrDi yn' jo 
»pnoo jo nnoio üb) ans )o poodo xVi n'irao nj’X» ’bP op’y 

:pnruD ‘jnpa pipsn nn 

•rrtywpxn tnv-pos’o (Ps- 8»,9>^ pon^o3 ’dötdi 26 
ab o ox yn • pono Pno oinno n-oix \ah |o xin ’3 noxi 
nioo Pio2?n jo x^x nPo xipon nsoo psn ^ptyo bv Pyis xao’ 
xpx um ’oixp H 3 yn hot xb o yn • toi ’ 1 ’- 3 

l* >i3i ob» po>p- *J Ittl nad) unf* gebtauc^t. 2(uOg- P3» 
3 ) lies noix nioyi did» «) D ?? l? 
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♦Nipoo nnioi ap nHon in non )b Nsoa nS on 
nvi i6 nob ioin idn dm (Amo* % 9> -noi^o wn jioni 
jo im* on hp Dein niotMi ’o ^ uion pon in pon 
iw jo ini' notn hon jo inv hon uoto» 'ob • in oeon 
nnn mai ho 9 jo hoi in’ jo im 1 in 1 orao jo nnn onoi 
•jo ini’ h&oi tofts *> mv to-ten me? jo ini’ man nn jo 
jo mv iwi *poN jo ini’ pcNi "jido p ini’ pooi neo 
Hsp jo mi’ HJtpi ono jo ini’ onoi yiis jo ini’ fisi iw 
Hpti'oi jion jo nnn j’on o low jovo csnin jo inv a>nm 
•• no pON *]103 ’D 1P1HB O lONÜI H3J 100 j’DH 
Nin» (p»t 18, 4«) . DirnruDoo unm pinea noNi 27 

• Nnio ronn nto • no’N ennoi oonn hdin ptt£ jo 

'OlN jl^ }D T)03 • *J3 O’Nl fTharg. Onkel, zu Deut* 32, 25) 
100 UHT1 jinnsi (Th* Onk* Lev* 21,* 18) . NlUH nDS DUin 

j’*on j’twots' noi^o • o»oi ooo 100 mooron nenn jo rum 

: jno onuon on^ooo 

vninsra i^ei (P*. 10 , ioj • ovo“?!! voistw od:i iteoi 28 
«npon Poo nso’ nSi nnN non nenn ve nro * o^in 
jo nnNo ononon jo oei noNt^ ’b^sni *^o i nc®no i ?n 
doPd ‘jbo bpto o bv . ou£>n nn i^n non jon 1 nS ~\bn D’NoOn 
winons Odi d^o dw jno' ioin uni * oum pn doh pu? 
nn d'no n 3 ) noNi «o^ni oaioo ono c?pnom o’Hn “rn 

33^5 4 ) ’N331 * D’NOJ no’Wl nHOll * }0 ).H0 HOI D'Plil 

• nnioo jo *p nioino D’Noa jo pan moin ip*. 109 . it») 
NH *?Nm 03 jiionn (Gen- 49, 11) *nniD oei? 0131 IDNl 

**“ : inun jnn03 

c^’n'o to no {Prot, is, iS)- -^ pan’ "tan 1 ? 73 csne 29 
iion 3 onHnn 11 ? noin pmi poi .»’N noin rwv .t> Oorv 
bn nonb io ]oi * 0 ^' Nin bi<n niüo Ni'n «oPia»' Nin mito nhi 
jo ran (Deut 32 , 5) - )b onp iöo 6 ? io 1 ? nno )b nn^' Nin 

’) lie« |ö inv hui. 2 ) lie« p inv. 3 ) 34> staube, bag i? lN ] 
*u lefen 1(1. 4 ) n«o:i muß ti Reißen. O SieUnctjt i(l ju tefen : 
Oim nno. 


2 
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wwi mna npi ’aa nntn (Je». 32,7 Kerl; bzrh tnpon 

: o«n no» -jS 

Nin® mo^ o’Doa Ti"n 88,6) t^öpi onoa -inei 30 
onay nren bz 6 vn» ^b '»an nion Nnpa a noxi • ^en 
pioeni nay in '»an Nnp'» nan ia’N nion a noiN oni • ddjni 
’ na»ra noxa» iony3 Kaan bv van thoni ♦ nana dtko oe 6® 
'irna® ny ns ia j'N» »'*o wyj ips- 88, ») •'ui na nm' oy 
nnayo nix oa inw» no boi dvi^n nmayo '»an Dana 
a'nana nma l^y jwnan b^o '»an n»ya» lanoxi • D’H^n 
noN jai (lob 3, 19) . ranNo '»an nayi Nin □» hnn pp 
nnson ja '»an n»ya m« no» pa *). m pios annaa u’nian 

1 ; jaanni pn 

me my * orvSy vy’i (p*. 55 ,20 >. Qjyn yö»' mai 3f 
ina^> Nin a noNi • mm nn^ pN (*- *.) . yab ma^n px n»w 
\xob nttrb pn’ tib oay’ a noiN oni . moa ptti «npon ^>aa 
nayn tob na nnnx'? in rraa^ a noy rptos’® ny nt>n riny 

1031 (1- Sam. 12, 3) . '3 uy oan 1031 (E*od- 20,16) . *pi 3 

1 'nN^n noi ~\b nw no ay pi (Gen- 30 ,33) • mpny a nnayi 
lainnei dob 16, 8j . nay’ ’aea '»n3 a op , i (Mich* 6, 3; . '3 nay 
(Deut. 24,12) oy 103 03D D'yisn JO 13 J'OD'lOD fl® HO ^N yo»' 
nyno j'si^n jr6 j'N * )ob nia^n j'N n»Ni (Deut s, 3) • ~jay*i 

•• (ter- 27 io) . laD'bn' tob 103 nais 6 
■pnn (Gen. 8 , ii) -naa fpü m n bv nam mai 32 
pnpnn bv* iniN pa» mi .*pnta 103 nno n»y «n ’03 
’a» *) *n»i n^y a noiN oni a ) ^tya bya n^p»o nb'oo n»y\n 
(Ezeeh* 17 , 9 ) nnos an» 103 nnx «po jn nnx nan^> jn mo» 
nn»i ny D’o»a nan moa pmaa Nirf ^siao bin rbv nto 
N in ny (J«s. 33 , 23 ) . bbv ny pbn in ioai («ob 16 , 19 ) o-omoa 
n'ayir^yNin fps p *nn» Nin nyi *ny nipi bbv\ -bbw 

: jaiaam jan »pss xin 


>) SSttgl. Thalm. B. Schabbath 30 a, 151b unb Niddah Gib* 
,) ^VD 1>VD 0 T»Ä 1 , n ^ 
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•Knac'aa n^>c*> p Hin *d (Je*. 7, «) .Pndd p p.k nnsi 33 
•) • pro k^> •‘aKaa nvniNa nkn nvniK i^Kai » oa btt p 
yetcm k^>i pn • yu-tcto n->n fax p rrpr6 pn> rrtan *6 k 

: pnpnm bpwn bv ttbx jnns 
ipk cö’O D'an d'd' tnpa lactrni jrr.ea ncK nw 34 

nbna nwa nv7 in • nha Dana 1 »’ na» (»eut. i, 46i • cnaa'' 

Dnsco ornns riyo er:»' mw* bx ttnpa ena^ o ne« bif 
ttnpb dko *iy anscc DnKsa lati* newn . mp 1 ? *) DKia iP 
onscc nfcx ryc iaen i^ki ♦ na» *> rv ccnpa iaen nnK na» 
dtinüdi tsnpa dpd’»^ nansini na» *) fi* ttnpb dks ny 
k6> na» a ) 'ia i?an n’m -nr ^>na nay» ny unpc 

3TD1Ö nt “llboai * PI3& Üb K?K mT bfüb PKH PJJD 13»’ 
yjycr» 1»K1 (Deut. 2, 14) . 'ui WTQ t£HpD I 133^7 ~)»K D’DVTl 
maa rPa ♦ p naw • K’n nen ji»*> cta’aa n»K nan o aam 
nrma . cra»’ ~\m d’dti wi c’C’ »npa ia»m i»m»i • Kn 

• mi «3 las itaa • pn p|)^n nann pso nanai • Kn oipc »pn 
•rmo. 4 ) na»na pi • nnuo nan ncte dev. 24 16) 

(«ei». 25, 31) *010 mao pl • miK3 n3»Pin 'TC'bz (P*- 139, 12) 
pi • Kinn cvn d sam- 2 , 16 ) . dv 3 jiTep 1 nap pi • Kin divi 
(J e*. I. c) • vyiK3 13)0 • }H33 DOT (**• 24, 2) ♦ |H33 DOT mtl 

.nmaaa nre»n ('• «•> »nmaaa nne»a o’a-iKa nayn 

♦ n»ian o- «o n»iaa . ntaan (». c.) ntea • naipn (»• *) naipa 
.DKscn DK>pan dki -jnsp ’rnDi bm nann jna ksioi 

•• pnxrh tpot k^i ynap» *eh 

rbeo c der. 13, ui. D*io*w ik pnp*T> y£n nvn nn&i 35 
ma idküi ♦ kh ’ü?ip • pn' je «in» pnpn’i dhk p Kin» DnoiK 
ayoP nvniKn p*k nV b3» 'tb nnm |ni: ca’n® ncKn »i^n 
n’aicn nanm • pnm onun pmP pwn emp pKun i^k 
de»* 13. 24) • jpk niao niya n\T o ntya ik airan nciK 
naab na'K n^p nd? Nnty ne^ ncncnK naab ncKai 

<) fl*ro6()nl. fct«: pn’j *) 8«nau«t: D3Nia; 3 ) 3cf) glaub«, ffir 

rr R)«f b*ib« SWal* rb unb für 1 !) )y 8«I«f«n werben. 4 ) 3n unf. 
gibiäu4){. 2fu«g, rs'KTDJ abu in eitlen cdd. K. aud) nstsro . 
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nn • cwr p nbx ') * nmcn rcnöBX x^i »oo ') mion 
d:’K fax *> piun 'o din oa B»aa n^v b»xo xin *bs 
nvmxn i^x nB’SB ’b n’Bioni * »o» d’öibxi »oo D’piB’ 
’rinBi»» nimrttf ’:x» ’iixnn bx aman box • piun W'üb 

• tcrcB nn»D ox» ’iixnn PN bdiPb (Cant. 1 , 6) . wr:m 
i^'X *) • ny» 1 ? yab p ’mon r>y»»: trm mn ’anBi»» 
ox» ’iixnn bx noi 1 ? b rrn 4 ) nionn mn»n »pan n\n 
omx Dinxn pnn pi *nin» io» nnn»n ’»ip» ’B b rrn» 

□XI ♦O’OBDBX BOX X^>1 (2 reg. 3, 22) DIB D’DBX B’PBBB 
ITD’tWI (Cant. 1, 5) ♦ mtOI ’iX HBin» DW0 DO BOX BOX 

•) pi?P nni’B nmn» ’ix» Bote . nr» «ra ncau? nn»’N» 
D’p»n p p» BBp bnxP lnnom resj?a» Bin» bi?» 
: nn 1 ?» nw'BD jn» jn6n bv mxa nnoxi • amn»n bi?» 1 :» 

VOBBl» ’B^BX (P*. 43, 10) '-jTUBp'D pj?n HD Tl'i»l 36 

xin» nnn'ox ^ nna 1 ? . bv pi?a jxb itp»j? n:n 8 > n’a pya 
nixn X’Hi nnPnn pnco» niiBiDon o’»i?on p x’m np’ }d 
box»b dev. 19,20) mpab mein xPi np’ n»’ pidb ji»xnn 
’b böxi »b»d xba nvn "|^»ni n’an mm b”i mi?o 'n 'd 

• i^b Bpin nioa 11 n’nnn Dian • nam x’n naaiDo np’B» nrn 

(Ps- 5, 9 Keri) . *pBB ’iB*> B»TI HIOB B1’3 j.B» »'1 (ProT. 25, 17) 
(Gen* 8, 17 Keri) . *]nX X»n (Lev 24,14) • bPpüH nX.XSfin 

no^ai pai dbb r.uBicen cwen p c&?nn ^xi jyann 
♦ iBBBBI n’lBlXI nBBJ?. ’Eb 7 ) MBB^I phw 
B’ ni»3 (PS. 77, 11) | 1 ^y pöt nii» pBHBB BOX B1)?1 37 

X’n pi . nj?ia» ptffb p xin» bdix bxi (Exod. 9 ,3) . n’in n 

• Bp» )’Ö’ Di’DB XI» BBB CiB’S B»X 1.B10B1 ♦ ’*>X)?0»’ J1»B3 

• Bp» nyiB» cni?iB»» bdiBb (Ps* 144 ,8. 11 ) 
IBinB p)3 (lob 39, 8) . inj?Bö D’BH “nn 1 * pBnDB BCX1 3g 

)i)3 Bin 7 » b’tii nayn 11 »^ pnn nn (Nnm. 13 ,2) . jwb px nx 

NP DIpöBl B1D; 103 (Gen, 49, 10) 8 ) B1D) X^> H'H' p DX * Bin’ 


«) nnon *) riiun aj (ifä -,, n ^ 4) Binnn. s) fonfl: ^ 
6 ) SSitfli. p. 4 M 10, 7 ) in ber SStbel .* nyjy «) bid; 
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’3-n®n xp )di msn (»eut* 20 , 19 ) • nun ’di -*rn’ (Jcr. 49 , «8) to 

TO’ ’31 • TO (Exod. 12,48) TO 'Dl ‘TOD (lob 1, 8 ) ‘j’U 

• 113' (Prov- 23, 9) na> • TO’ (J*r- 5, 26) TO’ • US’ (Lev* 17, 18) 
pwfo lin’ '3 *101X ’2X1 - P13*l nt>X31 * *]10’ (Lev 25, 25) -J10’ 

hd -n\n® 'sh • inno jna Vi-oni onnn ja toti® - jiTO 

• nxo to bru *100 m’ ni3 mm nio3 • c® xim 3 ) nniD'o 
D’®yon nio® pi • »du ®id*i pp®oa *in’i um (Je»* 56, 12 ) 

i mm ja xin o *iox®d nw n’ toxi non jo na nvn® 
mtn cnxn ’3 (Prov-12 , 23 ) an noD cm? din *ir®i 39 
Py-isn n»i>i (Exod- 12 , 4) rwn bv ididd iod -nna noiaa 
xm nDir® 'tk ♦ nbnanwnn *nDi3a hdid jo rvDvbv ieo 
’D imnsa ia*iox m ^jn (Prov. 12 , 16 ) . dito )i!?p noiai iod 
noaoBoi nPixn ®nB’ ^arm mp’oi nrin dddo min o-ixn 

• 3®m oan ®’*ino P’ix di *idx®3 nmnDOP i^> ’ixo n’m 
ji’riDn^ j”ix*i ni^ocm nbixn dx *iqix *iex qxi (Prov. 17 ,28> 

. hddo nri noiD o nnnne nnxi jniPP p’ixn nram noarm 

• mTOa ’bo nnj/oo x’n noann onon ’3 * 10 x 21 ma’tto ix 

(Prov- 23, 9) «TO *|3*in bi* P'DD ’31X3 3’n3-|3 HDIX D’fclJl D2’X ’D 

isiD’ vbv j’D’an min man® *in n'xn ex 3 ) D’oan noxi 

• nm ncD dito d*ix jdi - *j-o^ ~\b rm ixp cxi nsin *j’ni 2 ”iia 

* JDm *10^ (Prov* 10, 14) . PJD i;BS’ D’ODn |31 
’nos -13133 (p* 37, 20 ) . D’*)D ip’D 'n ’D’XI *insi 40 
nSaq im® D’porn ’o opd vm jtwo j ko jo® jniSnh D’poyn 
3’nD*13 * IBäpl D’H^X fjXD 1*>3 ’3 *ip’ ja XlO® “lOlK ’ 2 X 1 • j»JD 
4 ) ♦ naa^ d’tdd rnnix 3’nD-i3i (2 Sam- 22 , 9> to 1^3 j^y rby 
|3n’ iS |®J73 )’^3® D’pDJin n^a Xin® *in &®1 (Jerem- 51. 40) 
P®3n bxi • )®’n ^xi ’ 3 D null • }®jo j®ya 6 ) ®yi . oiba 1200 

•• j®i 2 H jinnsa 

1133 ( p ** 7. 6) *n^D ja®’ *1B^ *TCD1 }l*inD3 *10X1 41 

*i®x n^non x’n ®B2n® ’D“? nbru niwo 111 * ®B:n xm »jian 

«*• TO "VW *) miDjo 0 ) aSctgl. Thalm. Thaanith 7 a u. 
Berachoth 63 a. 4 ) 3n unf. gebraud)!. 2(u$g. nooPj aber rat* 
in trffltn cdd. K* e J Ute nt?yu 



.*131 isyn 3®i awc »pn jAm isys i=pi mpi py nrwn mp 

• rr-rayoni mini ®3in im um >3 imsm omi ( Koh * 12 > 7 > 
WE>jb icm® iy (P*> 103, i. 2 ). 'n im vbi *3*13 110103 stcib 
’3i • *py Mini *1013 note <p« 10 3 » s) «"piy 3103 jrrwon 
rpan te (P** 1 «) npo p®' iojA 11331 treu ny T 1 ^ ’> *®**3 

• Sptcos nte te pm ipni 03 min * ®B3n te ioK3 m^>i ion 3 
Apyoi myo yrns te P3pn te) • bps tisA i>3w no3m njn ’3 

• ®ni nion (D«t. 32,24) . rpn ’üinVi |ims3 iomi 42 

. mr®i ins p®ii • pinn mos nsi Min® 'oinP *) ®yi 
101 M 0 M 1 .nsi pinoi pin nsio n®y® nsr tS nn (Cant. 8.6) 
pi (Pro?. 9 , 5) • 'orte ionP 103 'OinP * *ite tefco in on ’3 
te nmom (Th. Onk. ?.u Deut. 32, 24) . rpy A’3M1 D3inon 0311 
CM1 (lob 5, ?) • piy tT3J P|®1 '331 3'n31 * ^ Min '3 *]®1 
D1®3 MH® (Zeph. 1,17) ♦ Q'ppja CDltel 103 'Dltel’3 1310M 

: j3i3nm pn • pte oi ®3 nn’® loite ji 33 Min 03 nn 
npmo (Nom* ii» ») -lo»n IE?*? piros idm nyi 43 
nntei npno Diine'3 iciM ’:mi .lytAi -nw Mte *jdi® 3 
lens A nonm • nten non mm ictei |e®i® nnte 103 13 ® 
’) m^i p’pte surtP ’ 3 ® nntei nsoni ’3 i 3 imsi <p** 32, 4 > • n®P 

: -]b mos® no pn 

®’M nn« •) te ff»* ft i) • O 1 ? niote 111133 iomi 44 
nn * 3ii3n uns nn cm®'BP ♦nyo in -te 03 op io® 
py kp cm c® 110 P y i3ioM A'M3 ♦ p 1 ? n^>i }3 iio Pr ioA A 
ml) P UM 110M3 131113 1D31 1M’3 1111 * DlPl C®S HO 
HD’O IDPn ’3 101M OMI (PS* 9 , 6) *131 y®1 113 N 013 
m oy lonP:® cim vqd um pb ’3i * ytsA pb nio3 nten 
idm i’Pyi * ystoi im io im nonteo 31131 d'oiimd im dthsAso 

: lobi pn • y®i ii3M D’i3 nyj 
’ 3 jA on® (p« i*4, l) Tjn 4 ? oyo pii33 idm nyi 45 
(Megillali 17 a) . nP.103 J'31®® 13®D1 jlttA )D M11 '3 1 DM 1 • 13® 

*) am Staub* uwo . *) Ile« n®yt . 8 ) nad) mPi ifl au«* 
grfaUtn: hdjdj idP. 1 ob« tyo»n iobn . 4 ) SSergl. bagfgtn untm 
M 60 j f«n»r crit. voc. recens. ed. Filipowskv p. 15* 
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non rft j’Xi nosb x’n ’3 ooix ’:xi Vij^3 Cnniyb jmp *33« 
’j * 7 * 1 : *n’n»o 103 ’3o» jityb n»o»o3 n:ionsi xnpen »3 
3iob)3 inoni • 03 fjx? ooib ntwa »’xn wb qhoix o”3oyn 
]TW 103 ■?» iyb X’JtlDl HDD» 01333 <3X33® OSO (cf* Niddah 13 a) 

ns» oybj’xi on» ipio’di -niobo 033,3 13 xsrai ptoo 
; oobi pn * 3 p’y b -joo 103 ?y ry 1 ? x’aioo 
nn lsoooni (Jes. 64 , 6 ) * uoiy T 3 i: 3 ioni oosi 40 

P üisl (Genes* 14, 2») 73 s J3D 3»X 103 X10» 30X1 * 1301» 

X*?D }D1 1333001 330 ?DT lSC^OOl t£>0 103 1333001 301^ )b O’O 

poDon biso jo 13310m • mo 1 ?» dwo jo» 'tb • uxbm 

ODlb (Exod* 15, 153 - JJ?33 ’3»’ b 13103 103 X’Ol 13’» 

: OO 1 ?! pn *1301» 3'3»3 Un’boi 13331001 
xon 3»X ’3 (Exod- 32, 33) • b X03 3»X '0 *) 30X1 47 
m J30' X3l ’33y J 1 »b »313H 333 3» *) >S 0 X^> 030,3 111 »P 
Jlfcb »3130 b DX ’3 1)13’ X 1 ? 33b ’33i3.3 }1»}3 QX ’3 pinn 
J130» 4 ) X3i3 3p»’ y»S ’D 13’2D» ’S 1 ? • J3 13’X1 *|3 33D X101 
1»30 X^> 01031 (Micha. 1,5). ») ü’boo’ *) X^O 031,3’0103 ’Dl 

J J30 -CO’b ’D 3S31 

D1330 J1» 1 ? JO ninol) (ProT* 31, 3) . |b?D mno 1 ? 30S1 4 § 
(Neh* 5,7) 6 ) '33 bV *]b’l p J'3l)Dl («nk» Exod. 2, 11) *TiO 030 
333 *)’3»n KDl (Onk* Exod. 11, 19) x5i>'0 OS» 01330 XlO» 
J3X3 IX 0003 3X30 Jlib JO 01303 0»»» ’Sl> *Q»0 lb »'» 

73331 pn Q’aoi? jon bx ooix oxi • otoxo jso’ x? nti 
oi»o io3 (p*- 66, 15) D’no oi 1 ?!» Ido nmo 1 ? • iPo omot> 

4 ) SScrgl. bi« 70 2Botte be« Saabia« in Dr. Seiger« 2Bif* 
fenfd). jäeitfcbr. V. p. 322 ; in Dukes ÜSeitt* II. p. 115 J\ff. 84* 
*3 ÜJIan begreift nicht, warum biefe ©teile t)iec citirt ift, Da ja 
in ib< ’D non ’Pecfoiun gebraucht ift. Aben — Esra in Sephat- 
Jether JS. 44 hat biefe« Citat nicht; oergl. übrigen« unttn 
9Iro. 172 unb critic. voc. recens. pag. 20. *) 9?acb insn id 
N?N ober pi au«gefaüen. 4 ) Sn unf. gebraucht. 2Cu«g. Nl?,3; 
aber x?n bieten auch bicle cdd. K. s ) 3» unf. gebraucht. 
2tu«g. D?»n ’5 boi) i|l bufüt in cdd. 4. 90 K. auch D’?»13’ 
gefchrieben. 6 ) lie« *b » 3 !? ^b’i. (* Sn ben 2tu«g: nuyi??* 
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103 ]’3p01 («/es« 48, 19) vrmo 1’1?D ’NUNIf! D'Jffl p2p NH» 
pn3 D"rO 103 fO’O D1p03 1311 )’313 Ijb »’» ’OP D’SPö 
yo»1 -|3?N 101 (»an. 12, 13) . pH jpP D’O’H ppP (lob 24, 22) 

IPsn 7ni3»i toi . □■oyni 3ita^> rv»n -p^i • man noi 

: D'OOOO 

(Jes. 1, 29) • Qmon 1»N *) D^XÖ 1»2' '3 }lin32 10N1 40 
iiyon i»ni (Jes. 57 ,5) . c^ns o'oran mos ioni • d’» 33 
ni«'» p3pn Nim • h6n n^n map pNi *> ipn d^jno nnx» 
man ni3pin nio»i p dos ppn 1 » Hio3i 0 » pap q6ni ip 
I 3vi oond n:Nni no» 13 »i dito miy»i o’an ntom Dnai 
n^N3i •0'!£Hi> n»iyi 0 P 0 1^01 ')a«a isai nn»N m»Nioov 
i»n nusno /)iD3 1 7 Hon nP« an dPn a nson 121 m • nai 
cos mspra» napn i'pni mo»i a m («»es. 1 , 29 , . omro 

«■ DON,! bv m« ins nranp dn 
ptiPs insn n» )3 a • iyo»D3 (Jes« 17 ,6) -pox insi 50 
. l’DX *]N»y (Deut. 26 , 18 ) . D1H ’jl’ONn Hl 103 • ^Nyo»’ 
• Qlb JpiODil 1 PN 3 113 *? j’NI (Dcnt 26 , 17 ) niDNl H nN J 31 
»N 13 » np 3 »N (Jes« 17 , 6) «TON »N 13 D 1313 p .113 13 N» 'üb 

nh a low vtb) jP’ni on» in»P ton a ioin oni • 3n»i 
H^a n»yo p *) impi P|3yi 13 idw nP i»ns n»yo p 
Hi «moNii H hn »is)i • D'Eoyi non» nh a ioin 
pnP« n a)N ion nh» i»itsi ni’DN p»po • yi'oNn 

H * IHN H 13’lPN H )b IOIN 11N1 • 1311 niDipoS «H ’3N 
]0 03 10»,1 ♦ -jll |N33 naW> J'NI » iyi D^iy ~\bü H • 133^0 

: ip: jiN»3 ysnn p • iPji pioyn dh 
nytoi •»in” p»^o (Jes« 46,8). isy&yxnm nNinsr insi 51 
pnooi n»Pi»oi ntai p nsy »in” p»P» *sb •n i ?nj niyn ns 
. ' 2 b nx »N^ IN H13D1 1DN3 13001 • HM HTl ,1300 Py3P» 13 
.1»NH11 löli? 1'iy 1H »IN” |1»^ piOlP »pa iP’N (Koh. 2, 20) 
13001 • Pn nNia i»»Nn3» mips 4 ) » 1 »” p»Po nnarrs ps’s^i 


1 3n ben 2iu«g. DO'NO unb D'üS; «bet D’Pno, wie Q’32 in 
vielen cdd. K« *3 n ?S 3 ) Ort IS). 4 ) lie« »i»>n« 



nwn (E*ra 4, iS), larr N’ttnNi (Jes. 16, IT) . nanrt *1'P WHT 
:n’b>sni rr»inn hmno jaib - rwoi jrnn oa 
•'TM Jl»b VN (lob 37, 11) • ^ py ’3 nCM 52 

wn ’a noiN uni • non i^> jw Nnpon ba na!? «in ’nb 
Kirr tn nno nntcn (Ps* i36, i) • n^ru oniN r\wvb p 
•j’n toni (Ps* 186,8). *)nm nboob tm»n nx a’nana nT71 
ob \r\v vwii aym pyn nbnn xin» 'sh -nnsi py nw 
iw n»xai • o’oann inoxtya ovpiN ’o anyn !?ibn d’öpj 
m an p pxn bv bi noo n"apn ittd jrpn.1 vixa 
nav mp» m ’xo noon n*in n"apn nnai rm toyo p 
•'ui o’n rb NTpn a’nana n*apn b nbraa» m vrbv 

: (Am* 5, 8; 9, 6) 

J’N» Gipoa (ProT* 14, 4) . na D13X D’D^N J’N3 1051 53 

• dun raa DiaN n»y • rf?na myto in M • -tot pbc? npan 
na n»yi • Dan 10 a ix»y niy (•»«*• 63, 6> . o’oy oiaxi 10 a 

• onnx iran nT xin pn tbn -oya b man: *6i jiion p 
na» ’s 1 ? • nan p ’pa Diaxn npan j’xa i»ivsa noix uni 
sjidi *D”p3 (Cant. 6 , 10 ) nona nna moi • }.n nnx oyon ’pn 
nwan am nox» ’B^> in'»xna Tanns nn'ox bv rraia piosn 

: ni»p “pb bv on»pi nox oa npi (Prov* 14, 4) . m» naa 
i-jlDn nnxsn nnay jn irt> ■j»xn i ? jnn nnsi 54 
(Sen* 15 . i) • -jb po ton jo Nin ’a nowi . i’Ty jn (Prov. 4 , 9) 
a’nana n»yoai fjma nbu poa» o’on» '$b *myto in 
. omw p’ niNaa Ti (2 reg* 19 , 34) . nxin n’yrj bv ’nim 
noiN p’sbi -jaun noib b rm po jo ri’n itni (zach* 9 , 15 ) 
jo -j^ 4 ) n»s’N N’.n» noito (Sen* 14 , 20 ) -jns *) jap jo -jaon 
ohsn iinx ■j’N imoai * *paon nnxsn nnoy ♦ nnxsnn 
. bin us o’nnxn int. na yo» (Hos* 11 .8) . ^>xn»’ "juon 

: ^ni» nnN n»N ba ■j’m l ?N»o NPn 


*) 3« unf. gebräunt. 2fu8g* onj aber cd. 76 K. ^at aud> 
Ol’n. *) ' | 3? P^® 1 . *) II® 4) göc -wd’n muß ttad> meiner SWrU 
nwng nioon ober »ln abntid)e< SBoct gelefen werben. 

3 



•pim (P». u», 17) np no b) insi 55 

(«f-Th. Onk* Deot- 33 , 23) .«ijn Nin® jlSl 013inn jo Hin O 10«1 

ppimiu« p«i »pnun 'sh t 6 « , 3 iy^i •oi«'? nayn non «w 
• ~\irb i®« bi aroia ioa «in «b« •’o'wb moil 
TD «3 1®«3 . ^UD np no ) 3 inS «1 (Dent- * 18; Kxod- 20 , 17) 
O’btiD vha ®00 0*33 «^>1 (Dem. 14, •) CDTfcK TÖ OH« D03 

:i0^1 )3H ♦ D’333 j,l® WO 

nnsn (P*. cs, ss» . □“rh i^ya jooa o® junea io«i 55 
«b . ifra no^n janDo >ye bo 11 nte ®mo annm . jrb& 
no«' p^i oin nina io*® nay* nb • l ) onp oina io«® 
pi 07s niis pi oiis niis joi Diia jtjpi oin n^na 
nji® joi 03in n?n joi oai® nai® pi oan nan pi oai« nai« 
090 H3ia joi oni® nni® joi ojia nro joi oriii npn joi 03t» 
nsrii joi 03 iv n:)y joi ojia njia pi-oyii non pi öjn nbn joi 
bä» pbv ioS.i joaioon owon p bw 103 oiip n$p joi oan 
opip 103 •nio’o Kim •oon o^® vbitoa bvo ton oiii 

(Joel 1,11) *) D'DIÜ )0 0^131 (Jes 33, 15) r^j) OHM (Deut. 18, 1«) 
(Exod 20, 36) opill (PS* 7, 1«) ogltl DOW (Ps* 56, 2) orilbl dipi 
obi^« *) n^cpa ino 3 wbv ton® oin i?p®o 3 obia 1W0 o®ni 
p ton om o i:rr p’o • o9®m 0901p opin vrr onn oy 
nr?V ho « .}®' 331 ® DN ’3 13ims |’«1 (Jene 1, «) 0113 ^b HD 
'33 ,13’3 * 0111 ilTT D« «^>« Ot>1)6 jSn’ üb *) DHS 103 Dill 

1 01103 D'ji®n oy «an b«i 

n'p'on w 4 ) on’Doi ioa (Jes* 33, 7 ) .d*px"in jnnsa io«i 57 
o iniyton^nro • W>3 0^03 ji®!? «\i® rwrosn neoa niuo n;'H 
0 « p’BP * o^xix non i«i nni l)’ nDDin 1 ? 7 m j^ia’p bo 
on ’a n«i 33 n pya arb n«i« «' 3 ii io« o wma idih 
0^1 .io^> n«i« oyto ^y iwtsi • oyon® not>y nsin ipyji 

*) ona *) 3« aQcn Partie, act. Kal »on Verben n'^ Hebt 
bitr im mscr. Zere ffaf* Segol *) VW? 4 ) @ta« on^D3 »arb* 
id> mit Aben - Esra ln Sephat Jether *Wto- 54 ailxlj f*6*n, 
wenn nur nitfci 9lro 181, wo bis ©uH« noch einmal norfommt, 
für ontaj fpa^e* 
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npi^ni irren n ioai -ihn pyct? ioa Da ioa p in» cyo io 1 ? 
unnsi (i reg. l», 9i) -Uten tivtn npan ’feai • tdns »rrra 
: ~idid jms ’nn ^ni oa wv • *wan ') ab 7®a 

103 CP** *°i 4) *nö» ’3 !TH25P HS"! piOM iOKI 5g 
ONl (2 reg. 4, 27) .HP nEHD N’2iH ICINa ’1B’*1 )1ic6o HDTl 
nptfp Dipaai na*ina*)ri rapoai nN*i ninn cipo:r ioV? a’n p 
\sxi .p^n p na-m n^on na annni rrjp nnpn oipoai np» 
< n nana nx nbyi moa • misi |hj6 p nti® rennsa toi« 
Tb Ni neh anai .«na m anai (l reg. is, 30) .onnn 
•NTI3 (»ent 3, 11) nbm • *^N3 N^I an2M • *)1?N3 (Inn. 12, 13) 
KPDm • xna (Je*. 3s, 3) >n niNi • *^Na (P*. n», 25) 'n Nun )3i 
nfoa nanm ♦ xna d**d- o, 4) 'n rtem. rjbta (»ent 28 , 59 ) n 
non ’a mani po * *px cipoa ntti nh rapea *f?N nDia:® 
’ia my (fum. 12 , 13) *rb n: nsi bt< ioa Nna jxaa» 

:rf>ip 76 N nnra noann 

*) toni pw ioa (Nun. «, 3 ) D’aiy m®D pinsa *ioni 59 
(Sehabb. e. i) .in pnw nnoNty n;TO3 ck ’a non NTpoa & px o 
)’N C'2jW '5>b D’plDH mtPD *1D)N n’H p ITH iP’KI •MJB 111 

n»N bj . D’aiyn *) nia^ lanne o *idtn oni * *) nrw$ p~n 
ins nnw ny iniN )^®aoB> taiao p moa D’aiyn p nay 
jo nn»p onoKi miayr? vby moxin ’a m bv noto -tsonn 
nsboi nn» jo nn»oi nna p rnaoi rct? p na»o ioa *)mp 

: (Jes. 26, 19) . xb 0^0 niBBTl 'H p 
ioa (Fror, l, 32) -maNn D’^’oa rvfran »tb nyi 90 
• bwn bin (2 reg. 4 , 28) tiin rfwn nb p «n ’a tdki ^bo 
(lob 16, 12) * in”n bUt p N’n bx • n’ron HD li’NI (2 Sam. 6, 7) 

K’n cnniioi c’b’oa nvw ’a nia nsni dob 3 , 26 ) ♦ rnbar t6i 

: nobi pn • nnN maNo» 

Nin n»N (Oen* 4», io) •n'yttf Na’ ’a ny an’© Tiyi Q| 
wenn nwm • ’) iin i’^n n^nn • p’ii’ts» 'i na nm . b 

*) D v* *) Sä*, bit 70 SBotte bt< €5a#bt«9 In Dr. (Stfgtr* 
8Biff«nfd)aft(. 3eitfrf>r. V p. 319 unb in Dukes II p, 111 
Wto. 11. *) nie«. ♦) nia«, *) nay •) ij ( « nrn . 
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') •rsn.’» innnra *wnn *61 .iKia Kn eprn meutern -imn 
*)-nV» p»o. wmb inen’s onnien nvpco unnso Vnyc»» myi 
Kintpa vrneym • nciKö ia wt t 6 i . *p wki (p*. 78, 6 o) 
: nnK m« i^bk mapn nana nrtpn 1 ? KP» bw kt Pd *]td 
idki • mm DTip (P*. 129,6) . »t t} 1 ^ no-ip» nnsi 62 
pma • nxwon ji uh p kti ’ai • Kipen ka non rb p» a 

pl THpH D1P1 1»1TB» (Tbalm* B. Jcbamoth 116 b) • TStp 'sh® 

rf>w 4 ) ho mm Knpm n 1 ? »’ pcn nann rf>en 111 . nt nns 

TJtna vm B 1 TD 1 (Bulb 4, 7) • h]fi »’K *£>®1 (Jud* Ö, 10) =2nn 

nrnpi nti n»p’» omp (P*. «9, 6) .py pp& rmp» nw 
ysna nirAria» map «bv pms pi .»a\n nrao ejtwin» 
* noS pn • n^a p rnsveni *rspn ym nptp 
•fxh nnroem (-Je*. 57 ,9) . p»a -früh ntm nnsi 63 
PaK : n»K»a ums pKi • Kna on ‘) jnnB epirm • p»n 
h nmanm w®i (Num- 24, 17 ) .anp k!?i i:*ii»k mn 
mi»m moa nroo p ka ’a b no*i:»i D’c»a n:»a bi»an 

(Hum. 23,9) . mi»K p K^K ilWn )'K 1 (1 Sam- 9, 7) , form 1 ? pK 

nih) pn . )h hk*i» nKiana K’aib ]m:» no i:ey )’K 
*i»Ka nim (P*. 6, 7) . ptflo rbb baa nniTK nr©i 64 
myona toi»’» nona Tm nn (Je*. 25, ii) . ninct6 nm»n er®' 
ynTDum wk p»i> p ka» ianr®a hkik ’;ki .moa*) est'na 

yrnK naito (Th. onk. Lev. 14, 9) ’) nA»a tid’i D’ea ntca nK 

: myma wy 

ccm ip ’a (Je*. 55, i) mm nano mw )nnea ncfci 65 . 
pi?. .noK»a u'Ki (E*od. 2, e) . AKTm ii rA’Eoa mi?Bu jnnso 

p Dlpoa (Nom* 3, 49) D1HB3» CO 1D3 )?3H Dip» OU5WQ Den» 

naio ptsn»' unnei 

o’^ua wi ') (Je*- 5®, io) . D’fim twotMa nnoi 66 


«) n|Tw *) i. ’ryo» *D 3«« nnf. gtbrSucbi. 7(u6g» iV’ttr* 
aber nV» in eitlen cdd. K. 4 ) 3» »nf. gebrauef)!. 2(u6g> 
rfcw ®’N *) nob(: jnnca 6 ) T ) 3n btn Satg. 2fu<g. 

»moa - n* tid’i . *) ®ttgl. crit. voc. recens, p. 93. 
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• Ton nb pti nnics mpon bza pti ') rtra nwwJi • dtidd 

(Weh* 8 , 10) D’3D»Ü D*? J’DHE' “3T1 pOH <1*7 »’ ’3 T01N ’3K1 
*) 3UN bl! nC333ED |0» JO mp’W DOC»N *7V f\büT\ HDiSSl 

innen »Tat Tp’yni htstn bv rfxn no 333 » 3 i *) au Tp’ym 

^»03 TiNa onnsa i3^>»3 d«* so, ,0 ) * onnsa i&ed 

• nonNa asy in» o’noa o’ütnn "dtti *) p otii 4 ) niyaa 

: no’crn mirn prsa ansi oa twa 

(lob /, 7, 8) piyn ^N 71 “KN’ 1 ! 3TI3T • pttn toni 67 

• rotAon-p en u etn oao i3’N» nmuio nimm • DIN Nin ’3 
(lob 2, 6) . TW 1»S3 PN *|N -|T3 UH b 1TCN3 HT bv nUttPH 

oo-nsen Tann pi (lob 2 , 7 ) . yi pwa avN nN 71 m tdni 
cp’i aaa -tiu’ in we iniani? nar^ ein p tjeh nS n'apn 0 
iD-an ab rna nns by csapnon bib anuoa uns? outAoa b 

:(2 reg.io, 35) . -fl»N H3H03 “|T 'H -JN 1 » N!PI 1031 • HTOyi EHE 
(Exod. 32, 11) . DEO ‘JH’I p (Ps* 5, 1) n^TUTl ’3 TONI 68 

: n^sn nio3 ®) vntS'T’Bi 

: T ) abyi Vip »in» ioib • nnN nmo (p** », i) niD 1 ?^ n»yi 69 

N^Jl • ’33»D TCEU (Proxr. 7, 17) • ’33»0 T122 Tnsi 7 O 

mow ’ob-noi naoiN» n:»o pceA p Nim b norm p nns 
b nonn Tan b~i poapi oAhn io ’33»d t® 3 nNTipb n»NH 

• Duiisn E’OEan p 

• D30 bni ’33’N TON (lob 12, 3) . E3D ’33N ^SU t6 74 

: ®oo n^B3 p r6a -p wni 

- mp'yo Nin u (Cant. 4 ,4) nvabra t»n inn nswn 72 
loa nn33 •) um * nniNn ff?n toni t»n p by yvrv vb 

•) IBielWicbt mufi e« Reifen: mir lAo. *} lie« ijion . ») (• 

an. *) lie« iB'ina. s ) lie« p mm. 6 ) tt<« wn’Bi. 7 ) 5B«gt. 
bagtgtn ob«n p. 14. SRto. 44. ®) 251« SBotte n^a: nmi bi« 
UB^D, tstld)( Aben-Esra Sephat Jetber 91*o. 67 nicht oot» 
gelegen ju haben fd)ein»n unb »t«Ufid)t von jDunafch ober einem 
anbetn etfl fpStet am 9ianbe bitijugefügt woeben ftnb, [teilen 
meiner Knflcbt nach am unrichtigen Drte; ffe ge^Sren an ba« 
€nbe ber 9tro> nach ben SBorten Py ’l7n. iDie Sorte nun 
>U3 pirBi bi« i^y nbn Jfnb noch bie be< ©aabia«, «nb erfl mit 
mal N’ni beginnt ber (Sintcanb Sunafch’« . 



• i :tho p -na kti® nro-an fcrpm • rreho ip ioa • rraKn ip 
') njp wn Vibn ioa rnbbn 1 ? mAn*> naa jnmai (lob », n ) 
ynyi onwa p®an n^n parer® btn®' oa b^o irita noo 

: (/. e.) rbv "bn jaon 
ecb in® kVi (»Mit* 32 , 17) • caTON ony® *) 73 

: nana» tdo ») na 

nnno orrby 4 ) p (»«■*• **> 2J ) • ls^y nsott 74 

: (*• «•) . ca n^at< ’sm 
: (Deut. 32, 24) • an TO 75 
: naj’ N^® • (Deut* 32, 27) • VC)’ ]S 76 
H 1 ? (Deut 32, 31) . D’Ws i:B’K1 D'llJt laTlJiO t<b B 77 

:po pjhsa b iyr 

t6 *)byy\ arana = ab anan wn (Mb 34, io> yi® 7 g 

5 (Je*. 32 , 5 ) -jn® 10 K’ 

(Pr»T« 2«, 10) • cnay •) ~iai®i ‘rca *ia®i ba ^ino an 79 
cnaiyn bv naioa b’oan bv naicm cntcn ‘b -ina Vrun esraen 
onnnn n"apnb® rnrao bv pnaiy® pnaiya ryci . pn bv 
tö p .V>ito nmo •bw vb Vnan eai®n n®to ’) bi cni«n bv 
onittn man n 1 ? nrwan bv noy ftw nsr b teo® bo ncm ‘ryr 
. rtrb nayo p» n®K wk noin •) ptti nsns ay noitt wn pi 
n*apn ♦ c , soi®n 10a \\vbvb rrvay naiy vm (Pr*** * 5 , *» 
aina kth p®a n? nai® tdin ton oni • |n»a rorfaa 1Anr 
10a jbo loorn *|ooa p®n ^nnn KTpon ba b •) xb iano« 
sdob 27 , 21 ) lDipoo ‘Oiany®^ (Deut, io, *4) ‘*]y-)^naa "jjvnMb 

«) 9?a$ mein« Meinung ifi Nävn W>n )n lefen. *) Statt 
tb\ fcaben unf. g*br4u(fci. Äu«g *&; fommt nbn in 3 Codices 
K- »er. ») H»« D 3 . 4 ) JD ift entweber ja f)rtid>en, «btt baffit 
*»i^a I« tefen. fi ) 3n unf. g«btJud)L Äu«g. 1 »bed) ft«(|t 

in 4cdd. K. aud) 6 ) 3» mscr. If) g«f*ri«ben s bet 

9>nnft fibet unb untet btm 1 foB onjeigen, tag bat i nad) btt 
3fn|id)t be« abft&reiber« ju tilgen iff. ©o finbet (id> #u<t) “01® ln 
cd. K. 93. 7 ) bi fd>tint übetfl. unb ju leftn ircoi •) «•« r« • 
»)!.*• ,0 ) 3n unf. gebtlu^l. Xu«g. i(l a*on gtf^riebtn, bo^ ^aben 
4 cdd. K. X®n. •*) 3* o«f. gtbtdu^C. »u«g. vrortri. 



toi» ’3X1 ’) ''hv *|Dn Hin '3 1BX (Pl* 159, 13) •) ’J331Dn 80 
•nsDDD ny wi nisbria vav nx mxn dk ibb »anxn 

: (Jod. 16, 13) 

:'B’ mbnba (je». 38, 10 ) •■>»' 1Q13 81 

• ff mix xb iax (Je»« 38, ii) »n 1 nxix *6 mex 82 
irxi x’an xbi nxnn by n-nn» rmxsa rron j vnbv idki 
: 1SB xb *)X «ipai b33 13’X 1B1X '3X1 • TYbv 
’l niD3 • 'BIX J1»bD ..*) "1XB (Je*. 38, 12) nil inSl 83 

{ (Dan* 4, 22) “jina (Dan* 2, 38 Keri) • jvyn 
(<• «*) • H'33 hv &'V) ♦ nib?B 1B3 (lob 38, 32)'niT10 inSl 84 
anaia nxxin i 1 ? nwni . jma» nimm on nmani • rra dp 
t>y (Jer- io, 13) • vnnjnxa nn xxvi mxiy iy nnra xninn 

(Exod. 35, 22) DW hV D’ariNH 1X3'1 1B31 . D’33 Oy 1B3 n’33 

• iabi }3n *ay ins’s? ♦ xipaa nam inaai . oy unns» 

5 ’2in pT3 pW ’S (Beul. 32, 41) ••Q'in pia TTD» OX 85 
i cra’ixn nuyns (Beut- 32 ,42) oix nuns gß 
13131 niBXTl (ef- Ezech- 28, 13) «obm 3,111 np!3 1BX1 87 
♦D®npn plä mian (Cf. Exod. 28, 19) -cr6nxi (er* Ex- 27, 16) 

xb im xb iaba oyan '3 ’bib-xi ♦ qbnxi dx ’3 iaib pn* xbi 
t6 mnna iaba ovan '3 xbib • nb’b niaa • xnn nx npyb 
ix na 1 ? hv naiy (* nanb nw jo • iaaa xnn npyb i» nn 
xb i3i ptyb xiiw ’bib’xi . ist ppb xini hh laiaxi xnn uipy 

•• xinn nb'bn Dipa baa iw iaiax 
*) nrix p 3 ) nrpx *) vin ja lilm • in ja nain laxi 88 
p nnixi (Exech. 23, 23) yipi ywi nps ja yyipi q’^x ja taaixi 
s nbxa o’an f) nnnx xb apsai m ja nniii nix 
1B3 ( J erem. 49, 25 lerl) rfriin l'y H3iy xb *px laxi §9 

: 3wi ♦oiannn *jn ’sb ni^na (P*- iß, 6) •) nbna nx . mbnn 
rniyn na» (Je»* *, i«> min Dinn miyn he laxi 90 

*) 3» unf. ge 6tauc^l. 2u«g. ifl bal 8Soi( gcfc^ticbcn: asion) 
ober in cd. 39 K. au<t: 'jddidh • *) b. i. ','f- *j |{ ( « 
TiapTiinit fini«; arw*. *) nnn« *) 1. n>nj. t5b •) pjeB> 

nrto ober pb (ua<t ben Stab*) 



nsn »61 (fc «•) n-bba nun omn noto D’n’obnb naon nanai 
12, 4 ) aoon öinm nmaan ') Dinn na« inioai nK’am'? 
pan ht aib» ib ao«ni mxneo mca6i mofe nana!? mix 
janab ib n«a nm «b )m«anb Q’aaan rann mix ib’«i ia anmi 

: aobi }an oa« bab jnibabi 

• D'ffPN nNTa (Prov 21 , 1 ) *-|bo ab O’O Vlbs *V ®1 9 [ 

ity« *) bKats« mb« fi "pa amaa • nioipo naao n? by awa 
ayybi oy nrtnb miaa naani («*« 7 , 27) , "jbon aba rwta |na 
(Je** 10, 6 ) • unbt?« aaa (Jes. 10, 5 ) . ’s« aa» ai&?« an * ny 
no «3 ht by (Esra i, i) did *|bö f ania n« m *pyn nioai 
ami imy« vbin iao« "|b man’ nr aoi« • “jbo ab cm ’jbs 

: (Esra 7 , 28 ) . non ntsn ’by n*3pn 
puy bmo bruo loa • pan po:on (?*• 68, 32) ovjotyn 92 ■' 

•mxo ptn To»a (Je** 5, 28) *iam> axa vorn niDas **p:y 
(Jes* 32, 12) *on» by (Jes* 66, 11; . HOTOn "WO (Kl* 3, 9) 

* vaioaoa ibo’ (Jes* si, • 20) . *) aoaca «ma • oib’y obiy 
anoo ♦ ainao man dwdh pi • rt?«a D’aai (P** 141, io) 

. p»n w oipQ utf by o’«np oy pa> an« D’aotyn pi .ainom 
nwb mty by man nie» mm ’ob «m poam nvw aa> 0 ’«i 

: ')i3Dap’»a nns 1« papi cbna «ni i«a 
naaa mo «bi b’Da wps (Gen 35 , 16 ) •) p« rniD 93 
’a aoix ’i« ba« .boo» by naa «binaa «bi naaa ’) «bo 
oipon p a«»ja» aoiba dob 34 , 17) •) -pnx a’aa p «m 

: naan nasxb 

nana ib n»yi moa • aay (Jes. 41 , 4) . napyi bys ’o 94 

: (Jes. 6 , 3) * aoNI m b« n? «api }31 (Gen* 37, 3; *Q’DS 
’iibbpoi (E** 29, 3 ) >) ynw p anv (Jud* 3 ,22.«) naiaans 95 

*) 3» unf. gebr 5 ud)l* Hu«g* DfiD . *) 3» unf* gebduc&l. 
2fu«8* fhf)t bafut urna«; ab« bN 3 B” ftnbet ftcb aud) in cd. 
101 K. 3 ) 3 n unf* gebcäud)!* Äu«g* Ifl gefc^riebem Ena nn ns* 
*) ii*6 aD 3 D* 1* UDTpEO. 6 ) 3» «nf* gebiaut^t* Xu«g. pxn; 
ob*r pN ftnbtt fl$ auch in oteten cdd. K. *) li«« sbi ♦ ®) lie* 
a’aa pna. ’) »UiUid)ti|t ju tefen; weypi Cinro) a*n» runans 
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inn® •) oifen pn p lai -pferfc xb px fex iJerem-15,10) 
ma® rspaa nia®n *]m bv yns: k^>i . onünnoni ppipian 
na: üb »ns maa mrea opini® nnnvan reiab mainan 
• reife:! laxn fei rea: ab pi • renanp iax:i ®ip maa 
vw in« iat? Kip: pxi naitnan bv ma®n p inx rea: x^ 
i:xip3i nrn im« bpvo bv to d® in« xip: ab vbv ix ma® 

nw Wt> (lob 88, 32) CO’PI (lob 4, 19) &y ZlirO Hin J!» • ':® 

®y bpva Py ®n xipii xbv p:® vb i®bk ab) in« in 1 ? 
nonn ®y ioa U ehr. 21, 20) o'ion ®i bpv o bv ®n *) naxii 
mo ®® unv xipa arm ®® ua *) nxip^> xb pn 1 vb\ vrvh 
bpvn bv n® i ® 3 ) nxipP 4 5 )pn' t 6 i (Esth* i f «> .®p- tonn nein bv 
i®xa ii' t ma® 1® l'b B > mm (Je«. 6 #, n> ♦ maircn ii® 
®ipn p®fe ra® 3 i d® bv d® pj ab pi ii® 1® nia® a® narb 
bip®^> njnn bvvb a*m inio bpv 0 xbv *ps 6 i p^> o'®yan fex 
xip®a dhx dix ntnp vbcb naian bv ynrrh\ *pab\ 
cbw wm xip®a a an nein xip: x^>i pi:y p:y ainan 
nam aix ab) . any (Ei. 27, zi) -np w®: fei aiy xli • oimy 
*i 3 i c® py nafe *pre xbi nxnp rrcrao»a rexip: nfe anx 
onain nspa bv jmpa Pip®i® o’®yan ■pipa/a i®xa inx 
Kip:® lax: x^i • n"apn nso ’ayaa pray xin i®x ®io:i 

: lax i®xa oifex nafex 

♦’rnxn laa i®ms (Ps. 11®» 174 ) • -)nyi®^> TOXD 96 
mxn p ’) xfe ’mxn lax 1 xli •nixniaa oxia man ejfei 
pi . Tifen (lob 4 , 18) nfen c'®' vaxfeai lax 1 x^> i®xa 
’naxna i®x mn o lax: fex 'renn renn pi Tifen nfen 
(Tgi- Je«. 41,10) >naan ini (lob i 6 , iS) inisn in laa nl'an ip'yo 
*}nn®^ ’naxn pme ’a laix axi (Ps. 17, 5 ) . ni®x -jicn ja 

4 ) lie« dWö* *) DU SBort« #on idwi bi« D'en ®1 fd)tintn 
mir »cm Slanbe in ben Scpt gtfomnwn unb bit SSemttfung tint« 
Äbfcb«iber« ju fein; bemnad) aäien fte ju jlreicben. 3 ) genauer: 
mxipfe 4 ) itfi glaube, e« muß pm fta« pn» nS griffen »erben. 

5 ) 3^ a{ b meiner Tfnftcfct ijl n'iT NPl iu lefen. lie« cm'n Dnirt. 
pfe ift }U ßreicben. 

4 
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»patm ana ®an ndj< un® 'n imn»^ mxast iaa -n 

• naw x:®D3 • nwo 1 u®o ttnn® ’anxn p® 1 ?» «im injn®^ 

: (Tbarg. Onk. Num- 11, 6) 

nynaa «im ♦ pn®aa wros (Cen> 27, 12). ynynDD 97 
: romai roroa te®a bv naxii • nysoaai 

*10X1 • HK^m 1®UB (Gen- 47, 13) -anaa px HÜm 98 

nx^ni n'pm ->3 o’Dtenn wa nam® ®npn p® 1 ? nirot nsoa 
Knn xmm na^> npy® (lob 4, 5 ) x^ni “pbx xian maa xin 
a’a® mra uw« xn niaa nfen np^ya xm ’a roaiam • nana 
Km pe». 5 , 16 ) . nixas n naana n®x xm (lob 18, s> . i®n 

• nbnbna niaa nbrn *]mi c«en-1», igj nananna n®x 
dxi • aynn uea ansa man teui unnsi (vsi- Pr0T * 26, 18 ) 
ma px . inax * nton®’ mxn aym®a naxn pxa • naix nax 
uarte vby mn®3 dx onxn *a nyn tea ha bux psD nann 
.npnp hx *) mixn n'ay' cnb xso’ »b dx p® ^>ai • nan®* ote 
D’pr mm rtrteaa pnnsi 2 j • man® 1 xin o ronaix dx naxa 

: na^i pn ♦ man -ja nnxi pro® xin® (Pro?. 20, 48 ) 
n bynb xb (Je». 6, 2) byon omay man® nnai 99 
vm® p® bz) py uxnn x^ ia® ■paro xm® ’© b • ®ea uaa 
nax ia xstva byi m bv x^x .nax®a mxi • Dea nbvtzb D’sn®n 

• D1X U3 p®ba nun man (Thalm* Bcrachoth 31 6 u. oft) D'Dan 
jnua nax;®a (i reg. 22,19). v^y -ioy D’a®n Kau a ) ba di pn 
♦ma® 1 ? ite onay wjni may nvnb lann am n®a "fm 0^110® 

: pn • xm -]büb 4 ) nann nn 

naaa niaa (P». 22, D -nn®n n^x bv pnnsa naxi 10O 
na n®^ ja xm ra naxi ips* 22,20). vite« (Ps. 8®. 5) • b'H px 
a’®’® ny *p (Pro?. 5, 19) D'anx n^xa dj nax' p dxi • b"Xi 

<) Km 5Kanb» flcf>t tnh. 2 ) 9?ac(> ncn®’ (tnb bie ffiott« 
einjufögcn: .yjwo n«ni noxj® na rit3s! r <yy uoon nanro 
naiaa io« inn^N mm ua nxnn van®* n^> ^ni (Deut. 28, 34) 
(Deut. 28, 673 .'Ui 'sim nnteai a’rana aym 2>i«fe SEBott* (l«^m 
«cittr unt«n nad) JUS. 105., gr()ö«n abet fjietljet. 8 ) 3» «#f* 
gebraucht. Ku«g. t>3l. 4 ) ^aef) nann f«&K ot«U«id)t affo* 
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’Kl D30X nb’X 103 X1D» 101 »? 0 X 1 • 03W1 bx flWl ba 
nb'xa nosy nb»co noixn» mn» 3b • ni nba ioib itro'X 
bv 3T31D niTia DIXiT 03 b»10 n tf 3pn 031 ♦ Hin O’O baai 

♦ »oo nb’X nb’X *p ♦ »oo ran (Ps* 56, i) • o'pim cbx nar 
•bxpirrb iTrpn io« p 3 * nun nnbi o’b»o b»ob noann *pn 
vbdi noan pian xim (Ez- v , 2) • b»o b»oi mn nn oix p 
nyi niaab ny 3 pann ♦ nn oixb lobon *pia naiam nn 

s (cf. Koh. s, z. 3) *) nyoa npyb nyi «nytab 
(jes. 22 , 18 ) .on’nani px bx "VTD prnsa idxi fOi 
n»oino na’n xn *) irrai (lob is, 24). nmab nny “jboa nioo 
na’n ina» 3b • prnsa xbi paaa pon xbi nrnix h rmio’ 

• nb^on ip’yo inoa xm • xn neDin na »’» *pm n»bi»o 
. annxn ia ion» »Oman ianob» na»en p nbna mxi b »i 

Kim (Thalm. Succoth 36 a) -blDD *) 1113 aiinxablb niabvia ia»»3 

* 11133 onoix vn • nben no' p *pn nn ib*xi . is bao biay 

: jaianni oa yo» • nano um pinsi 
»anaxi ix nb’o 3 iati» nayn p»b mn» anaa 10 x 1 io2 
oa» ’&bysxi la’rwsa btt iam pah iaoi»ba pbia’ ox px 
onayn bax ox oy ox pantoi onwi onxuo onoix bxyo»’ 
0 x 1 ’nba m nioa nba xipoa xso' xbi nxi bv 10301 xb 
•by’ba »’xo ’xan nai obax xni (Ezech. 29 , 3) .’a’n’»y 
ox onain p amb iooon ab bxi»’ oa 3 4 ) rnox 3 ib ooxai 
bv nbo bip»b pbia’ Dj'X» (i* c.) - ww 0 x 1 nioa ox oy 
tb onayn 3 iox xb bl nnyo ai 3 jyio jyo ox • onw 
ni bv I03on xb iox bax ”)3 bv nnarn p»bai anoa io3üi 
ni3in xbi O'tiw bp»oa obiyb rfoo xipoa xyoa xb» ’sb 
nsnso “) ’bao mnin nb'o o’xyioa tk an» ioxai ma» oys 
p inx nosya naom xbi xipon p inx oipoa o’»yon by 
nnx nb'o» 0 i»io’» nnan nai»nn 111 nnb« nb'o »o»a 6 ) xb 


*) I. yico. *3 Sergl. crit. voc. recens p* 14. 3 ) 3« be« 
9«bcaud)I. au«g. anaa . 4 3 U ib ION 3* s 3 ’bao f<b?int ge» 
jlri<b«n roetbfft ju müffjn. 6 3 am Sianb* fJe^t xbl. 7 ) SBieUetc^t 
ift «m» bafüt iu f?|?n. 



piron nt nnn djdj is’N Nim rfeo EDp & cudd ppDi» 
nspcn fe rapo nom pfesn *)m nfeao nti m nai®nn jo 
nnn p« on -b jyita^ unox® moa twsi ®wb unan Fpoui 
nafe „mN oipoa ox ’a inxxß vbw 'tb wr®y ®d®d rptto 
(Hum. 20 ,5; ti, 5) onsoo lainfeyn -pnana *ps6 a’nnn äh p 
n^> ]3i nnN oys nfe nrNi» abv rbpvo bv nnn« nfeo 

(P*. 139 , 20 ) rißt üb *) “jnDN 1 n®NN^l (Reh- 9 , 28 ) “JipJ?T’l P)~»Sn 
(Jer. 1 *, 1 «) -mfepo *) ife N^l (2 Sam- 22 , 37 ) *) nj?s a-rnn NPl 
ny cnanr» nfea D'am 0 *«g- io, 2D n^®a npan *) fen ab) 
nfe:® mnvcn nbva bpvtmr miyto uni pfean *)m ma'® 
*yii 6 fein "jm b jytMfi *10« dni • man pfea* nnx otpca 
TBtan cn naix ’jni rwpn rmnp® nP’ß nth *pana rwwy 
n^snai nb'nai nnoxa nnanN w |p*oi 'Nana *) inan yinn 
«in 'imoa nnNi ’JN wnwy ab) yrp®y rba nnx noxa 
nnNi -nasy nx tiw® ab) w o utnmsi - wraa 
*) 'iri’oa nnox -pm nnx dni - nauy nN ’rvoa xbi 'arraa 
ii3'®N ♦nnaan o-®ynn p 7 ) ncm w.w bptv bv 
rioiai • mafe noan rfep untn® ’b b Nin bp nt dj *a nßixt 
n®y ^p®ßa noxai ntny bpwn bv (Fror- 12, 1«) cny pbp 
fe •) mm 'O dj tonji ptan jo D’an nxnn®a ->b*i •) ’oa 
nan fe® ’B b isiao pa pnao pa ,0 ) mcx® xnpoa Nnn® nfea 
pnü cn y®n dn mix nani) *piD Nin® ’DfeBNi ") d® tixnn® 
lana 1 ? rxraj la nvx» •*) rra 'pcn man fen ’nfe *p m< xirt 
nfervi ic® inan 7 wba nso am dd® fe j’Ninpn omnsca 

<) 3 n unf- gtbraud)!. Äu«g- -|riD'; ob»i ’jiiDN’ ift in büfen 
cdd. K. gefd>ri«b*n 5 tKtgl- aucf) De Rossi: variae lectiones 
V- T. *) ©teile i(l entwebet ein falfdje« (Sifat , aber e# ift 
nach my» necf) ’JQnn einjufugen, raa« f?d> aud) 2 Sam. 22, 37 
nod> nyst ftnbet, «nb bie« SBort ba« beabftdjtigte 58eifpiel. a ) Sn 
»nf. gebräudjl. 7 lu«g. ^3 aber bi ftnbet ft* bafdt aucf» in einigen 
cdd. K- 4 ) Sn unf- gibraud)I. Äu«g. ftel)t ’feai. f D genauer wärt 
man* *) lieb ’jwDa. 7 ) lies noni» s ) ii«s noa- ■?>. Dr. 

©eigec in Moses ben Maimon pag. 41 corcigirt f)in>» p DJ. 
<0 J meto® 71 ) **J b- Nin ^na oipon. 
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’3 Dioy *) pi m unt^ nfl nw ’3 ') 'dini p non wi • m 
'■qt fo MTpcn ’*i3ic? vb an raya ui • vrw ms' 1 *i»n kih 
uoy ms ist is pm imn iss m msio mn noi n"apn 
f]31’ (je», 59, 21) • 'n 1DK 3 ) DH« WT3 HN1 ’3M 3T1313 1D’*13 
ittnpo mm d^ik po mna i:*nm ctot? nnpb i»y iwA* 

: übo Sim’ oy 

(Jes. 41, 14) -]Tn?y ’JK ‘ppEDS "]Tiye» '3 n"n‘?T 113X1 103 
'D’D ^piym irnyoai (Jer* 25, 34) dstiisisdi bpwm DSTnyiocn 
(Jes- 48, 7) }T)]rV 3pi£>C3 JTiyeai (Je* - 37, 26) - fTmSPI Dip 
EVüm) (Ezech- II, 16) »D’l» 4 ) DTipniDl PpttBl D’nyöCWll 
♦ *J13W3 ttb bpW02 "]l3]?Ct£>1 (2 Sani* 22, 39) . DSHDXI ^pS»3 
^prD3 DliyDiW • 5 ) D3313T3 ^>p»D3 D33iyc»1 (Gen- 26, 29) 
(Deut- 21, 13) * nr6jO) ^3BT33 nnyCBI (Jes- 59, 12) • Oliyi’ 

• 7 ) wen bptPD 3 ’i’nyojyi (Num- s, 16) . riToyni e ) nyns^ni 

: (1 Sam. 19, 17) 

D’nn mna ’3 crnpn \ah nins 3D33 idki 104 

ftaSn id 3 KipD3 *) nrr6ini *) loon nb) •) rn^n *6i 8 )inj?o 

’3lbl3im njni ’33lNin pi (Jos* 7, 2 u- o-) -’yn (Je* 11, 17) 
1K2ID’ t6 DN1 • IOpD3 pSO ^30 DTIil niDBO 13^011 

3ji33 mp xini T3i?’ iiacm mpn in» ’ 0 i ? pnn psw 

Kfity '%b ’Kii3 «im nox ist iwa jwbn mns 

nsns vbv myn k^n k^i 13*53 nsyn pwbh. nVdD 
- nsisDn 13 noyn p o«nn mcEo mbinn msyras D’siym 

on« 13K j’KSID ,0 ) ÜN )’K OKI D”rfl niO» ’S D’TDIK 1313N1 

’3 b. b- •) 4>. Dr. Seiger 0* cO »i« bafdt 13 

lefest. 3 ) 3n unf. gebrauch!. Ku6g- (lebt DJTK; DHN febod) 
haben auch oiele cdd, K, 4 ) lie« D’npmn- *) ifl wobl |u 
lefen: (Ps- 128, 26) naima bpvnz Dsiayntsn, 6 ) 91a<b njrD»m 
fehlt t>ptWD3- 7 ) J&iee mug nun nach meinet 2tn(id)t J& 106 
folgen, cf. pag. 32 Knm. 2- 3fu«b jene» (Tnb gocmen, bie 
fa(l alle nut einmal im X. $• »otforaroen, wie bie b 1 « aufge« 
fübtten. *) «1^1? >niVn ,15051. *) Qg ({beim cot nni^ini au«e 
gefallen ju fein JTipni ober D’npni. ,0 ) Eie fünfte übet beut 
H unb 1 {eigen an, bap ba« SQott ju (heilen ijl. CS* D- Luzzatto), 
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ww Jtrtn na»» prt tnpon >) n tbtbi tnpoa 

‘iowi Dwa tsncn ptt nanacm rrbinn n'pna •o nonai nab 
naiyoz' Daumen *) jaiycen laiyoen uiycty pycp *) norcna 
’as ba 4 ) maanonn rm mbia ia rpia cv rrn ck jaiyoen 
fß 13 r )Ciaz' (Gen. 38 5) •) nbp nioa neDian nito naconn 
ba*?’»! iabn u b'ttt inauaca noto jai *) '&& imbaa ncto 
Dämon Kaon “jaben 7 ) -|ib£n jaab» oaabsn pSttn na^ccn 
’t bv nnö’ m mm ’bao *im p«i mhna nnmai moeö 
tbv 'sb ,o ) ;t?v nb Drin ms» *) *oni 8 ) thckci? nt *n*a 
O’Vin niopa i-npoa nttstoan nbinn o * 10*01 . tnpoa «soa 
t3’«n na«) • naoob na^no» ato na pap^ na^non ton 
pa’pa ny nspo idni motcn b yapat D’app D’pnst 7 ona 
b’aipyD t^n Tßoa ") iapnif 7 p apy’ o jnaoom nwn 
ni*r6 btt wap to v>m nm na» *iü?k oaipy iaa 
ainan *ib*w **) ny*nn ,s ) na c msitan na-im • w paa 

(Jes. 40, 16) -nya n p« paabl (Cant* 4, 8 ) pcab T)*t 

rnp ja nnm (zach. 4 , 14 ) nnirn 7 aa nba maam naai 
vbv aani y-rcn jo “) meo (Num. 20, 44 ) «) napTi raa nun' 
♦n»aon taat? utm ♦ ntwcn *ioni 16 ) 1% asm n»ao ina *«r? 
bv 1 ms' ’bi nao> ”) bv: 'V bv wi noaaaeoi (Jos* 4. #2 n. o-) 
nta }b bv pvüb ’itn lau* * mb bi ,8 ) lbw bi jiaab 
nab ni’nit« vw jn» (P*> 9 , i) *•> moba oa mnsn 
npy embina noaana K.na utra mvo n m psnwi |05 

0 8 «cf« i(t, glaub« id), fo ju «rgJnj«n: nanaa m 'sb . 

*) He« rwona. 8 ) 6 « muf roobl (leigen: mjwwnjjijnwi. 43 |. 
inwDDDn. 5 ) 3n «nf. gebtducbl* Äu«g* nbw; aber rb'W ift ln 
»leien cdd. K* gefcbrieben- «} ')\'P 7 ) Vb'V. 83 |f ( « n*iDt«er. 
9 J <5« muf »o{)l belfern ’in’-|t£'. 10 ) 9la<b Jttn’ 1(1 im mnscr. eine 
Sficfe, bocb fcbeint nad) bem Bufammenbange nicht«, ober etwa 
myb ober ein ähnliche« 2 Bott ausgefallen ju fein; 1f ) wobt: 
N| l* M ) upnsi» corrigirt ^rof. S. D. Luzzatto fd)atff!nnig in 
u pna’. 13 J ober nyrn* 44 3 8S ) ' D ¥V * 6 ) 9iacb by fehlt 

ba« SBort N D 97 } <s ) He« ’b?* ,9 J ergänze nw V\ 

u, »gl, 91ro. 44. 
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D’a»na n p! (Neh* 9, 19) *pnna DniPUnb n’33 “paND 
•onna * D’asvna tmna man it bv naN3 ’) axi (P*- 36, 6) 
cimia smi bp»a bv naw ppai *ibia manni • tp’Nna Tirana 
nabn |di .ibia niamni • onna -»’Nna (Gen* 39 « 11 > «ntn 
nibvnb iraaai (fleh-1 1 3S) -nainnb bva cyn "tm bptvaa noto 
nunb vtebn obnan ( 2 chron* 29, 27 ) . naianb nbiyn 
0*0 mPa! (Jo*> i, 4) .pabni nana na bat« (2 chron. 25, io) 

• la’Daa -jban» (Koh 7, io) •cam»! (Jes. 19, 5) • oma 
rpai n’aa rpw na «b« nv»n in nai3 na pNi (Cant-1,12) 
bp»aa na "]bn nnt« o baa fii ma’n in ib’to na»n • nabai 
*]b' «b dni •nyn’bi* Nn neDina -pan bpv' dn ibia *pan 

; innp’W np'W NbNbp^an 

noxi 1 ' 3 ’ya Nbsi in man bp»ab ina»a nawi »Nn naiNai 
baa inbin nnwa n 'a jn »a wr * bNnzna miaa hni: Nb 

•'taven bip’n nnnn mana nim’ cnb nnn Nb nna ’3a 

bv m»yi Nipaa nNsa3n nmn’n man nban bv nann bNi 
’ 3 ai 0 a maa pbcn ba vbv bp»aa nba inwi bp»aa pnnn ’B 
naN3i ’3»u> ’3N»’ ’nbin aaipa ibp»a bv in naNni t*** *7,7) 
•N03 mH’ an (i«b 24, 23) m’3’yi *) innnni noiai aoia 
s )nvbni D”bn laai *in’bni tob ibp»a bv naNni (Hab. 3, io) 
(Schabb. ii, 2) man n’bn n:»an p nnNn napan fia’p 
maa ma nis * 4 )nn»Ni dh»n m»N o’3»i na» H3» maai 
jl: vDcut. l, i) .f|io bia (»ent- 3,29) «m vo n’a bia .bia bia 
s )maa pin matco tExod. 33 , ii) • pj p (i chron- 7, 27) . 123 

: (Ez. 3, 9) 

. JI 31 W 3 n«m nowttr na ajnn mow bv •) iwaon naim 

Uc6 uttl- *) S« ilt »t«U. ju lefen: ’ 3 Pnii & Sam. 22, 37). 

a ) cf. eben pag. 6 9ho- 19. 4 ) 9ia<b nrweo ifl «injufügen: 
nnpia D’IJJ’D, welch« SBotte etwa« »eitet unten geben, 
pag. 32 Jtnm. 1. £ietber gebött auch na$ mein» Hnjicbt: 
CPs. 116, 7) o’TiUDb p ninuoi D*ni3D, aelcbe SBotte unten 
im mscr. getrieben unb al« 9lco. 158 bejeiebnet (inb, gebe baf. 
bie Um». *) lies USD. 6 ) £>ie SBotte neoon nanm bl« 
,'ui Niti'n nn’bü’ai geböten oben bi» P> 26 91to. 98 XJetgl. Änm, 2 baf. 
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'srn nmWai a^rma asnn aaiao ion mnloN rum ua n«nn janaf 

: •) omno nnyro .'ui 

linyoam (Jo«. 2 , 18 ) .q mn-nin bpvm *; unjwi |Qß 

Dnaini t>p»aa ’) o'yoiyni (Cant. 5, 9) . unya»n nos» bpwz 
4 ) wwni (Nnm. 20 , 5) uin^>yn ^ptpoa iiinyD»m (ß*. i«, 20 ) 
*/ (i Sam. 20 , 34 ) •lo'pDn *) ijrnan (Jer. 48, so) inn'r»n 

(Exod* 35, 5 h. 0 .) . n^’3' *) np.'D» 1 (Je*. 35, 4) DZWN T ) «3 1 
*) in^DJ ^>p»D 3 9 ) Wp»l (P** (SO, 10) ’JTlpDN ^>p»D 3 Unyp»l 
(je*. 34, 17) . arb ’°) nippen bpv 03 ,0 ) nnyo»i (i «am. 1 , 24 ) 
(P *• 48, 7 ) onin« (Je*. 47, 14) ansn» bpmi **) onycttn 
uppnn ,s ) ayc^m «'Jod. 20 , 42) innp’mn ‘jpa'ca innyntMTi 
fen bv pn 1 ? 3”n p nspan bv jn) 3*n n»«3i (Cen. 19 , 19 , 

: nm 'bvi bz b)tn 

(Micha 7 , 12) na« 'inb ’ 3 ) n$n bx pinn npnira na«) |07 
♦ m« ’3 _d iten im 'io ms na«3 ns ^>« pnym pnra «in» 
opm idd pyp *’) bzot nsn bx pinn pnyini (Je*. 30 , n> 
nun (pmt, 3, 17 ) » dm ’?m n’sm ne«3 ns nrui D-cbai 
riDoons nsn b« ntui j.n to.^i pp }d pnnn pnytn ’o na« 

J’’3 (Je*. 18, 6) nnn V'V.b (Beut. 33, 28) .3pP’ pp noi«3 

jd ipnw k 1 ? j'^cn ^b myto nm (e*. *7, 18 ) . prs^n 
pp jd «in» nsn bx u ) ppn ja pnyi h« . nsn ^>« pnnn 
ja jpny: vn» ne«» na na« nn ,# ) &tt) . jiap pap^ ‘ma 


Ci« Sßotte Dijno nnyia mfifftn auf p. 31 nach rmtwti 
«ingetücft »ttbtn, oergl. Knm. 4 baf. *) Such hi« UBorc« 

<ui 7p©03 unycttM bi« njn 'byz bz bau. flehen hi«c recht nicht 
am nchttn ^lafte, fie gehören ju 9lro* 103 p. 29 unb ftnb nach 
UTran «injufögen 5 cf. hafelbfi Snm. 7* 3 ) lie« O'ygtMii unb 
mnaini. 4 ) «Rach imjrDttm fehlt bpttfoa. s ) Sbenfo fehlt nach 
Ip'Ofn - bp©oa. 6) @« fehlt bproa • 7 ) 3« u«f* flebraucht 

Su«g. Nia’ ; ober so* finbet ftch auch in uielen cdd* K- 8 ) lies 
bpiroa ny;p«). ?) n«« wyoitf unb ,0 J lies nnyptfi M nb 

onypitfi. 1 *) (Rach oyottni fehlt ^peroa. 
«#) nsn^pmnn **) g« m uf reohl boo heißen. «0 U«6 nns. 
4 ‘) lie« 
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nnti ito* • nmj» ’nt? kipi® nsn nnx rrnpa ktw pinn 
bv mowin ’nb **p uw pvn bv phan iSto® m»i>n 
pn ww jn Ta D’13 pg, rrtp rra m to’y py *pcta * on^nn 
nytai • tP’n wb rvv t}? rpp &V ®;t? i»n ®n p» *) b'N b 1 » 
pj^'n nrnoro pnp: frsb norm bs '3 nexa nu® envo na 
naocnai (Je*. 10, 17) i-pdpi in’® tv® nanan p *) iyxsD®2m 
pl («eil* 49, 11) -*) n’y }S:6 nDN (Zach- 9, 9) - niiinx P 'V'V 
n»p 4 )’im (Dent. 25 , 4 ) * 11 ® ODCin ttb ®H l’om 

: rmipa ’n®a nnn® ob 

: nmiaaa .nya« -vsao . □' 'pDponcwn ») .nNfn 

(*idx mayni no®ni tois®n bpmn pnr6 (* n»jn f 08 Ä * 
irn® no ^>xi nnna pnr6 ri'bv 7ns nnx cx ") pn® jn®^®3 
uip®’ pi m« bv xin® 'th mix n®yn -vom idd r6p®o bv 

: (Exod. 18 , 26 ) • CD IBIS»' bptüQ bv 

Wer- 5, l) rrnwrro ’) i®poi ainan p nsn i®pa n®pni *>• 

«) ©fl« 2. ift i« ft«ld»en. *) lie# UNBOtfD. a ) 3n unf. 
gebtäud»!. 2fu«g. m’JJ; i«bod> &at nv ter ©am- Sept unb 
einig« cdd. K. O 6« muf wobt wm (»elfen . *) Die ffiott« 
neean bis DmiaiD gelten nld»t Ijlett)**' unb |tnb überhaupt eine 
flbeeflßfflg« Stanbbemeefung; D’ ’pcvo nown . nean ne&mtid) ttitb 
weiter unten p. 39 3lto. 114; cmiDJD OiyON TS3D aber p. 36 9»co. 
108 1. no<& einmal citirt unb befpeodjen; fte&e bafelbp. ‘) am Oianbe 
p-M» w. 7) 3n ben gebtäad»!. Äu«g. ift ,# f 2 i getrieben; aber 
in bet ÄuSgabe be< Salomo de Norzi Mantua 1742 (efen mit 
an $ ltfita. Biefec bemeift baju: CT’ana) **3 Dneoa i®pa» 
(ainatte tea) r'oa ttrwn nn r»n an depdd ^'pn ^>p w ois-n 
wte wip idd ppn □)> nDpm iddd isoan ruv 'n D’isn^a 
: nonipn CntPlDa») *031? »3« wpa» ifl in ben manuscr. 
unb alten Dcucfen ba* p raphe nad» 2Crt ber meiPen 58i(bun« 
gen oon biefer SSurjel, wie c8 aud» im Lexicon 0>on Dav. 
Kimchi s- v. »pa) angegeben ift; aud» R. Jona (Abulwaüd) gäf>(t 
eS in feinem 58ud»e nDpm (ed* B. Goldberg u. Raph. Kirchheim 
Frankf. A/M 1856; cf. p. 166) untec ben $otmen auf, »e!d»e 
raphe Pnb, »ie i«-»p u> 1^0 in bera ooc^«rgei»enben cap. 
(Jerem. 4, 5)". •> fiW,l. •> no« 

5 



(E*ra 2, 6* Neh* 1, 04) . Dana 1 ®pa • 'DTK' ®Woa 13 nam } 3 ) 
•• *) nep ngp -iy *ibd n?p <Esih* o, 2) • t nbth i®pa i®k 
^p®»n bv njoo pnatß' na *)n®y:®m n*n nab e. 

* in« oytsn 

®Ji rpnn nie? nnnte nw oh rt>N® •) p®b® Nnn d y-n d- 
* na anan («en* 37, 32) -p nsnpn («en. is, 21 ) nnpysan iaa 

: (lob 15, 8) . Jtoun O'ba a ) 11D3H 1HKD pn (lob 23, 0) 

niaa * minun nia® bv dw® 3 vn dki nsn nnn nn nn e* 

(1 Sam* 14,45) nyi®'~n (Jud. 16,9) DOfl’O (Gen* 33, 1) QH^ri 
nvn nnt«® nwn nnn on (Joel 4, 6) •n'ivn 'xb nnwa pn 
(2 reg. io, o) oninn loa ®n nn m nnn inriK nimiHo 

: (Jer* 26, 20) • DnV’n ‘) D’Bim 

(Kam, 8,i5)Q.i 1 ?n nirm jn® ’S^ek)"bi )nw nvniKn iVw» *. 

: pnjo man ^31 (Jer. * 3 ,10) », ma®an U# reg. 7, 28 ) s > D’ai>®n 


4 ) 34) bin jwcifclbaft, ob id) bi* Sormen »on n?P bis npo 
nicht für ein« {Ranbbemtrfung, bi* »ie Ueic^t gar nicht bon Dunafd) 
betrübet, Raiten foü* *) ~^V’ • *) 83ergl. unten 9lro. 1*20 p. 41 
4 ) Unfert Ausgaben haben hd?0s aber bi* t>on Sal. de Norzi 
auch i ,D ?ö. 3n beff«n Seroetfungtn (w nma) iefen wir gu bau 
SBort*: o*-ibd rapoa a ’b (ms) 'b msee rwyaa aina niDan 
nsi ’"a D*p’>nD DnsDa djd« .(wb jto iy) b"oy hb’ui n"*an 
:*]iDD3tt/ pn oyon p) np ubi D”iDTn Dy n’d »p Woaa p"n im:d pi 
,,3«n Such* HDN ntpyo c. 30 (»etf. »on Profiat Duran, genannt 
Igfobi, ed. Dr. Jon. Friedländer und Jac. Cohn. Wien 1865) ift 
bemerft, bag 3 be« SßorteS *noan in einigen HuSgabrn ©agefcb 
habe, aber in torrefeen $anbfcbtift*n bat 3 fein £5agefd>; 
unb fo idbtt e6 R. D. Kimchi in Michlol p. 61 unter ben 
SBortcn auf, weicht raphe Jinb unb (ein Metheg haben, u. ber* 
artig ift auch toyon gefebrieben, weiches fuej barauf folgt/' 
(lob 18, 11). *) gfir D’syn, was fleh ira H* ff. nicht finbef. 
ift biellcicht 1 Sam. 24 , 3 tu Iefen* 4 ) 3« ben gebräucht* 

Uufg., auch in ber oon Sal. de Norzi fleht: D ' 2 ?^n. jDteferbemerft 
jeboeb ju bem (Borte t nspD3i (TiDO *1BD3) D*D3 te'ns *pM5 Ni>3 

:n)) 3 ® nan pi nsa o’nn« d">ed3i ®j*i 3 p®n ’*a onBD 
„Seim n in n*ai?®n Hebt f««n SKetbeg i« fpanifcbtn ZfuSgaben, u. 
in einigen mnscr. bat V ©agtfeh, aber in anbern ift eS raphe, «. 
ebenfo baffelbr SBort in bemfelbtn cap. f ) Sbmfo ift MBW9.n { n 
unfern gew, 2fuSg* gtfehtieben, bech in ber »on Sal. de Norzi 



mpön ^bö ik *?j;bo bv a ) rornp ') ns*in con hn e* 

: (Ps* 147, 8) ,QW PID3Ön (*• «•) l^nbn (Pa* 104, 3) 
nK^>en p33 pi (Deut. 22 ,9) . mn rmbön p ensrim *• 
: nncm wji ’jso in «in »n kw (Kot-11,5) 

(Jerem* 31, 21) n^Döb (Mal* 3, 5) D’BBOÖ? D”D'in }01 i* 

s (lob 33, 22) • D’PflflÖ^ 

mniw na'nn rwn» *cn rorniro wmn no» rrw^i k* 

D’ö p »IT (2 reg* 2, 21) Q’ö^ '•flNB'l ni03 HST »)1D31 »31 
Nctä b>0) »31 (Prov* 16, 24) »Bib pinöl * HB*) («en* 1, 6) D’Öj? 

• nsn «in 1^0» ntw ntto *) n:n.Ni nsi (Kam. 5,2)vs3b 

: (Lev 13, 10) *riK»3 TI n»3 (Lev, 14, 56) nriBD^I 4 ) nfrctcfbl 
•D’Nlt»on TB3D 103 * »31 COP! vi»l> 33 *1TI 131 ‘»Dl f. 

nori WO pn (2 Cbron. 15, 16) *nV3JD iTTOn (Kxod. 29, 34) 


(lebt nie^o. 2)aju icfen wir bie Knmerf.: j«i>3 N*nn dhdd nspoa 

: $p P'JHl 7TND3 N*nn CTlBD 1S031) D*D31 IM33 j'uni TINO 
„3n einigen Suchern (lebt bei n fein SRetbeg unb Nun bat 
Dagesch u. ln fpanifdjm Hu«g* (lebt bei n ein SÄetbeg unb 
Nun bat fein Dagesch." 

*) t* ns> *) e« ir.uf wobt b«if*n; npyiid * *) oieff. runNi. 

4 ) 3« einigen ®ibrlau«gaben (Polygll. Lond., van der Hooght, 

Hahn) i|l DP®/) unb n??^? gcfdj>tieben 5 in anbetn (Döderlein, 
Bttrklin, de Norzi) riNto>i unb ü?!T3* Sal. de Norzi bemetft 
iu nt «6 Lev. 14, 56. «roo pi nsi pwi -pno «io iD^n 
n'Vrai K*J »11 bi^3D3 p'm njn (p 04 ) 3*4 inn d'-iddh nspos 
Dji won rui* '1 mi (nun i:n) n'N bin 3 ns pi n’p noio 

-.I^pini 133nn CH3 CDtffDna' onnx „Dag Lamed bat fein 

€D?et^eg u. # ifl rtphe. ©0 habe id> e« in einigen ®fiebern aefe» 
b«n, unb ba« iß autb bie Änflcbt R* D. Kimchi’s in Michlol p. 51 
unb in ber grftftUng non (Pf. 108. €0 febreibt auch' ber 

SSeef. »on i’« (Lonsano oetfagte e«, b«au«geg. iß tg ( m 
©ammelwerfe Vened. 1615. ugr. pag. 18). Jfucb R. 

Jona ffibtt e 6 (cf. Ha Rikmah p. 166) an mit anbetn SBorten, 
bei benen nach bet Siegel Dagefcb ßeben folite, unb e* (lebt nicfjt". 
3u Lev. 13, 10 fagt er augerbrm noch: n’NDn ( 3 ns pi) 3 * 3 ) 
. B ' N HW » n ™ unb fo febreibt e« Meiri (Don 
Vidal Menahem b. Sal. Meiri im 13. SabtbO in 3ED n’ip (nur 
banbfdjtifu- ootbanben) unb bet SSetf. oon ?D n\p (i mm< di Bene- 
venioj b«au«gegeben iß bie ©«btift Mantua 1557) »bfän. J. c. 9. 




dm (Ef 33 , so) *) nnmaao ') yniam (Jud- 8, *) ntt»M n’sao 
fiB'i nnao »an \nena umt n«oo ipum bv bp»cn pnnb ianoM 
•• Min oa nar o^nao ysna umi non n'naao ianoM cm pi nay 1 
nb DNi -na» Mnn M’sm^ ~]b ntcn napa ibrb nnanan dmi m* 
nnnaMi (Exod- 2, 3) oona nnonm rot» lob ~\b »' naMnnn 
• roa rb niaab (Kam. 32, 42) . naa iib Mnpn (Je*. 21 , 9) 

:(!*• 14 4). na l!? ’roiW(Buth 2,14) • TW H 1 ? noM’l (Zach* 5, 11) 
>apaa (Ps. ns, sj .») (Prov- 8, 23). >) ’ 33 j? 'n noMm n. 
D’n'pM •»aa.n rooa roaioon nvniMo yin (»• «•) 'anno (Ps* 5i, 4) 
vrani (Gen. 22 , 7 ) vq <iob o, 34) 4 ) onyan (Gen* so, 6) 

: nka Mnpoa iä ’m 000 
*y6n rm »an Min» bn Min p»bai «nsM p»h Min» iaom «* 
(lob 33, 24) isann Min p»h *) 'noM um» «6 . p»*tn bzb. 
la^aMni ianaM p»& nsn (Deut* 5 , 22 ) ia^oMn jai -»an 
p»^> nsn (Pa- 44, 12 ) üann pi * Min p»^ »an (»ent. 28 , 39 ) 
ntai ♦ Min p»i& (Ps- 74 , 14) a'ih dp 1 ? baxo »an ®) laan ianaM 
in pn T ) 'ip -poo nsnni . *?iaDb “jijod »an Mnn ta’air^ oipcn 
isjn biaoai p»an M'm ianaM *; pa6a nMinp Mfl» iaap nioipo 
iaan (Gen. so, 18 ) . o’nayp -j*? iaan (Gen* 44, 10 ) .nnay 
'»3Mi • »an bo p maffwa iaoo (»um. 14, 40) . i:^m 
pnipi *) Minai p»b bv nnp ron» no »ana iniM pmp nnro 

; ianaM p»^> bv mp ron» no nsna 
nyoa m 1 ? ronann “pro o»n» n^o ba ’a ym 109 
n 1 imoai • ’ea ioy» (lob 10 , 5) ob ioa oasoMM ioa aba 
(lob 10,22) • bßK ioa -’D 1 ? loyto (lob 40, 4) *’D IO 1 ? TID» 
*°) . ’D }nb (Jes. 25, 10 Keri) . naonö 103 (P*‘ 7», 5) .»M 10D 


«) g5i<Ueicbt ifl ynan unädjt. *) 60 l|t nun War, baß Me 
jRanbbtmetfung omcao .nty’aN n’sao, weift)* ft«(M>ben p.335Rro. 107 
»ergl. 2fnm. 5 im Sepie fanb, fibetflüffig «ft* *) I* uni > 
nnjon *3 b. 0 . d*-id«m* 6 ) l. ’ s , 3 ? 1 ?’ 7 ) n ^? 8 ) «» Stonbe 
fte^t baju: o» >. 9 ) I. Min V ,0 ) » ^b ifl |u jltei^em 
obre bafüc oieüiic^t aiN idV lob 38, 40 ju lefen. 



37 u£c 

. DP1103 *]10D (lob 14, 9) *JftM 103 (1«1> * 7 i 14 ) * 3Tfi nb 

: 0 D 3 lOPD ( J, 1 d‘ 8 , IS) 

nusiDD jnbiro onsn p’Xrio nn^in pNeoi HO 

*) tono iNi rjmn odiio nm xnn wm min« miso ') 'mxi 
dtvik 4 ) mm« nmnx pnriN 03 nriN 3 ) mm« “j~nnt>? mm« 
rbnrb mim U sam. n, ii) wim yro *) *01« pt * pmw 
•piD’ T )’l5W 1SDO ») '01N1 (Ps* 45, 18) «“piiTD’Dj; l Neh - 11 > 17 ) 

Dsnim umm pim mm’ nimm mm’ pti* omirr 8 ) mm’ 
bi -|whn jwmn wn’ p tomi • pirr •) nnm’ pnm’ 

. i>’smx 12001 rem 1 iwi' bpv o bv ,0 ) 'dini • no’ooni ^mn 
bi -poms nwiMi rrsw 'Voini -vnm mn 1 *°j 'dini 
oonno % • ombn ’to»o C'j 6 «bi «’bo nein« non 

.0052 DT PT1D3 nn» 1 N^>1 l’T3T fin»’ T»N DDnib (Koh. 8, 1) 
fl'T nn (lob 24, 23) mo’jn ( 2 Sam* 23, 6) Gilb pNlBDn pi 
moe» mmwi 4 ‘) mibw rniyoi ") mibu (Hab. 3, io) . n»: 
(p*. 11612 ) . miban tnibom )di * imm-nxi mpiisn m’aoi momi 
. nbs d’3ti * mioibn mioibn mi^ionn mibann lb^ 0 ^ 

pl (Exod. 15, 2) • imODTNl (»eut- 32, 10) mr«’ TNlBDTl pi 
") lD'32y ((• c.) • len mm (Pa. 59, 12) loyon INO tniboh 
TK (Ps* 89, 18) ,s j ioiy (Exod. 23, 31) . lönBTUl (»ent. 32, 32) 
♦lonwi (». «•) *10X13' onroi (Ps- 2 , 5) .ibns lo'bx T3-p 
(I. c.) “) IQO’O: (Ps* 83, 12) 1D3'13 100'» (Ps. 21, 10) 

)D3'3n *J'331 ,s ) ID'DTB “) ID’3311 (lob 20, 23) lD'b 15 ) 10D'»’ 

: lB’DUO fflfA 101)0 '3B3 b3 nOHl 1Dn’»n TN D’*l»’ 

’) b. (). D'iDiifl. *) mit fc&eint nad) tosn |u fti)lm 'JTinN 
«nb ba« folgtnbt SBott mm« punftirt mttbtn ju müffen. ®) l. 
TI 1 ™«. •») (U« nninN uTinn. *) b. idik. 6 ) b. &• onoim* 
audj (>ltt n>ot)( oot mm’, rot« ju punftirtn ift, «) i. 
mm\ 9) i. onin’ ’oj b. t). onoiNi* 4 *3 SBot vifoni too^i ; 
ipt£>D bi» ffi* mibn, ’niyoi, tiiVi»i i|l ju itfe«: mbn m’j?o unb 
in’^1». ,2 ) 3« «nf. 2(u«fl. lo?3V t s ab« id’ 33)> fltfjt in eitlen 

cdd. K. 13 ) loiy* ’ 4 ) 3« unfttn 2fu«g. '03’Dl; abjt td* 3'D1 
fd>t»ib«n eitle edd* K. 15 ) ion’»* wit 1D’D*13 finbtt ftd) im 2t. 5E. nid)tj 
vitilti^t ftnb btibt SBotte unac^t, unb jt»öc ftnee au6 bim oot^tt* 
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’) oyo©« *) onyo©n »'Maar wwy by *)nnN 3 m 

• : D’ 3 Ö ,m \ ’Hy’DB'N 

ny (»ent. 20, 20) «nnnn ny *) nn n©« pn \\% 
mxn ny Vi •) 'oan 'c« (Deut* 28, 52 ) .*]noin nnn 

bla« micai • rrao « 1 H© ’e 6 J 133 "|©lon (Mischna Beracoth 1 . I) 

(Lee* 2, «) .dt© nr.« nins micai <*«• 22,13) .p mnen ntsa 
mSai pi (Je». 42,20 Keri) . om« nipo mosn «Vi man ni«n 
nvy: nnaoba ycür\ p ntcw: pi (»«nt. 28,32) «cm bo cn^>« 
noa 'ian bpvo by noa (Zach* 5, 4 i) ma rb m:a^ p 
ni 3 © bp©oa ni3p r (Prov. 17, io) noan ni 3 p^> pi (Prev. 31 29 ) 
nnonaa *püon p crjp jo «in© nupi maa mo Ff©’« «in© 
mon^ pi m®y («en. 2, 3 ) ni©y^ pi (»*« 4 . 25, 36 ) onupi 
1 ni» *]ntoxn© ny • n©iy nn« nbw oom • men (P** ns, 

•) 13 -om wrorn wnai not« *iot« onain Tnai «3« 113 
nnya ii • nnain mar i nn« • non *1013 unain 13*01 *> 13*101« 
•mnya n • nnain nnai naya □’;© n« -noin mein noin mai 

• ennan nnnai • naya 00© • er« * noin nain noin nai 

• jnnam jnnai . i n t 3 p)« . noin nain noin nai • nmya n 

• naya ä * n «in^ . romain nnain nsnoin ') mnai • mnya n 
nnai • naya a ♦ n «nb . •) mar mar mnya a * noin nai 

• noin mai . naya a n d$j • noin noin mnya a * nnoin 
mnya a . moin mar naya a n jnb • nor nar mnya a 
in rrnyo *n '0 pe« «i> n jno -nö inn • nsnoin n 3 natn 

:•) >niBi»en m^on pn ai ins 

gtbenbtn lon'tfn? btefcB auf bem balb fofgtnbrn id’D*o bat* 
ttnaufmerffamfrit b*r Äbf*r«ib« entftanben. @b*nfo ifl iD’Biy f*on 
ba getsrfen unb Eitfc ju flr*l*?n» 

«) -Die SEBotU »rrnry by no« bi« D’3B 'n f*#inen mir bi» 
nldjt am r«bt«n ^Mab« ju fein ; M) balt» bafür, baß |tr na* (Rro* 
113 gtfledt tverbm mflffm, (!»b* Änm. 9 bier. *J I. ’J'fiyDiWl 
*) dt« v?d»m. 4 ) tief jnn n©« yy pn* *J b. b* woan itcn. 
*) lief >)naw unb ’3T3i«* ’) de« *) de« mar mar 

*) «Ra* niDirsn, glaub* l<b, ift »in 9 **i 9 «*ler*r ^la| für bie «Borte: 
>)y»o©« ? Qrnymn) onycrn rnnyo© »JTnsy by io«) 

.D’iB n ioei<be oben 111 ?*ben; cf. Änw. 1 bi*«* 
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•©in >nba ©oÜaina )o owon bv «a> t<b td«i n4 
>2i (jo*. 10, 24). Mo^nn p p jn^y i«i3>© fao n«~n in:Ni 
H3®n no3i . iay ©yo (Gen. is, 2i> *)n«2n nnpysan 

na© i©« unnsi . iay ©yo «in© (Roth i, 22j 2«io >i©d 
n^’D b >a yn (Je*- 5 i, io) .') no©n iay> p na©n i2y>©3i 
nyc©n inw i©«ai *) • üaan n'bv *)>Dinb> >i«n rr6y *psn 

• rfto rrfrmn oDito p *psn • nyo©*» nyc©ai nyc©a io«: 
oaoyo©! ni;yo©n • dtow ’) >3 inyo©3 >3iyo©3 iiyo©a id«3 

• 4 ) • osn« uro» i©« «nns» 
rrn >3 aroia -nob ^nnn jot >3 psiWo io«i H5 
nipD3 >nsm n©yii • pr6 moa d Sam- 21 ,9) .pim "]Vcn iai 
n«u i:n:«i - tat« «’n nhsn ip'yo proa© p© >e 6 . ’nanb 
loa isn i^on iai n>n >3 laimea id«ji • mp , yo m>« >3 

Twora Tmsyn lay« •) 'jrAyi (Num. 31 , 27 ) • nijÄon n« mani 

• pro moa • 'Jnni mi pe« >3 . di>w »hhs> >13 • t nuiya 'inyain 

: noin jan •pn> jo proi •in> p 71121 hb> jo 11021 
- 01^3 • niDiy 103 (Rxod. 15, 8 ) q’D TQTiyj ©l'BI li6 

: nioiya i©y2© 

> 2 «i ♦ erb nroyi (Eiod* 15,21). d>i» oi 1 ? jyni ©tbi 117 
1017310«(Je*. 27, 2). nb oylon 012 imoai *nna© «irvaiow 
(Tharg, Jon* ra Jes* 27, 2) . rp ina© “WTiy p 1D«1 • nni« 13J7 

: nc«n «ml 

(Deut- 32, 11) -mia« bv (E*‘ 17, 3) "t3Nil 11« ©l’BI n8 

: G>13'« G’T01«©3 12'«1 . 0’13« 12« p3'p >3 101« ’2«1 

(p*. 20, io) . i3«ip Dva n:y> i^on ny>©in n pi \ 49 


*3 (Run ift btutlid), bop bie SRanbbtmetfung .n» 'pcyo nn»n . nteäi, 
mld)t oben p. 33 nad) (Rro. 107, nad> brn SB orten nmpj ’D©2 ßanb, 
»gl. 2tnra. 5 bofetbfl, übeiflu|Jig ifl. *) (5« mup »ot>t geltfca »erben: 

n$32. *) lie* \i>Fyp*t3. gjiit biefem Jfbfdjnitte bongt genau 
jufammen (Reo. 124. p. 43 egt. Änm. 2. 0 b> (C tl«n gebcudten 
SBorte geboren nid)t herber, fonbern. »ie t<b gloube, ju (Rte. 134 
p. 47; jteb* bofetbfl 2fnnt. 5. 
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’*♦ lareno ’« «an» ‘j ’« • ntppa \\vb «in <d unnsi 
( p,> 114 > *) . nun '3 D’n no inioai * utnp dt faa impb? 
*) nm> (cf. »• c.) . «nrwb non o pT ’«i oun o d' ’« no 
p • t>D« -ip’yo iersi» n 1 ? nSiCND p« nD'Dty mwnn '3 ua 
(Deut. 32, t) D’D2>n U'T«H iniooi • io itnsn n 1 ? moSaa» nuvnn 
’« (Joel i, 2) . Dupin n«i wo® pi . tn» on« wo» toi b 
s ) u 1 ? D't *nnT ’« (Ez. 37, o) . nnn ’«a mnn m«o pi .oupi 
niDD Dpa *!? mos pip'tt» bv wa» nnoNcn id man udd d*?vj« 7 
. in ddd -oyS j'Ni . tid’? mos mrw nu’p.n ri« n^i iniD3i . mW 

.ttWo TDND ym TDNJ ipp ’^y rUS’Ut 1DND3 ~\aw l’N TD1N TON DM 

. nunnp bpi^o by nuyiDtm mraVn ^pttto by nyicwn nus 1 ? mso toi 
ü'Wrh *) \b nn . an» '«(Je*. 21,5). po in»o D’TPH löip filDDl 
rowro nron Dinsn idindi . tsop ’rfa 'dnso n 1 ? iqnu/ ’d 1 ? yp Wo 
naawn ran pponnn ’no t» wn»n by b nw udd obyw\ 

.onwn ii?o55> ü'tcnnn pi .naaw ’« na ’« (Jcr. si, 22) 
an« Tnn nioD n«npn «n .onw w cwn ’« (Je*. 42 , is) 
n?n nn nnn 10 a nrr uw • nnn ’« (Jer. 2 , 3i) . i*n 
piDsa") n«npn «ni nmsn «0 nipon nra ww tb (Deut. 1 , 35 ) 
P»NTP) (.Zach* 3, 2) )t3pn *]3 M TW’ jifltWl “?« 'H TONT Klhl Tn« 

•• n«np uwii nyp’ 

tMT nWT TWJO T3W ttHpH fffiP HIHSt 3nD3 TO«1 J20 


♦) gut ’N fd)reibt Aben - Esra in Sephat Jether Olro. 91 
p. 24 b in{ e« ift aber'?« ticbtia . 2(ud> im Thalm. B. Rosch 
haschana 19 a (o’D® ’N) ftnbet ftd) ’N, n>ie l)tcr gebraucht. 
*j 2tuct) biefe Rein gebrudten SBotte finb hier om falfcfjtn Orte j 
nad) meiner 2tnft<bt mufTen (te nad) 92ro. 124 p. 44geflelit »erben; 
id) b«be (te ai« 9Jrc. 125 aangeffli)«/ fi«b» bort bieHnm. 3 ) gbenfo 
Ift für biefe Rein gebrucften SBorte t)i«c eint ungeeignete ©teile $ ich 
glaubt, bafj fte nad) 91to. 122 angebrad)t »erben müffen; baf)er 
(lebe p. 43 9?ro. 123 a. b. in ben Hnm. baf. 4 ) 25ie iEßorte 
■b n’n bi« niDB'.T by geboren ebenfall« nicht bi‘tb«5 id) meine, baf 
jle ben «Borten folgen mfifTen, bie b*er oor ihnen an Unrechter Stell« 
roaren; bähet |i«h« p. 43 2lnm. c. s ) ^>ier ftnben fid) am {Jtanbe bfe 
fEBorte: nh T3nnj (Cant. 8, 13), D’ian Dup naipi’n tdnjip dj 
,ny’Tn «ni n«npn 



w nir» ') nrrona rhtt» jut6 p nic»n p nw nn to • nsni 

*DHP3Nn Dtq (Gen* 43, 29) D^'nN HTH (Gen- 20, 4) pns D3 
not« arb nonn toi (Je*. 23 ,24) . diti ton (2 Sam. 23, n) 
ki» 3 jwn m«n rvn» nco yin na« my -nann nra tdk 
• qa raroo («en. is, 21 ) .nnpysari *poKa . twn nm a 

•DTDp (i*b 23, 6) • CD 3~i:n (Gen- 17, 14) . pto (Gen- 37, 32) 
von bv von ötob w, 8). yn»n mto *) moarj p pn (Am- 5, 25) 
jm nw raiinw nton nw orott» ’st» nVna niya m • nsn 

(Io b 15, 11) • *pü Djpri (Gen- 34 31) . n:ilprj *]T 0 K 3 pn 

)3D’ ^6n (lob 22, 13) -tonV nipn («en. *0, 15) .qrinp BJpri 
(Pl. 81 0 *) . 0^3 ((lob 18, 4) .•pwja (lob 22, 2) .«ja 


*) Ile# moral) na<b biefem SBorte muß ergdnjt werben; 
nsn Min. D« ganje @a| ifi f«f>r unflar; Sunafcb meint: 
tnsn Min nncrainW )ib6 jo mh *mM nru? nicemio juwnnnit« to 
*)UtbeniD3n ftef)* oben p. 3-1 9Iro. 128 d. Änm. 4. 3 ) 4>iet muffen 
nun folgen bie in Stile I p. 42 ffr&enbtn ©Sorte: *n mv» c'aVyin 
(Ps. 77, 8), on bi« fi<b bann anfcbtiefen bie nä<bd*n {(ein 
getauften ©Sorte: (Gen. 27,38) l 1 ? **’n nn« naton non» njn5n *iypn. 
©on ben leiteten ©Sorten l(t neow nsilöa nyin fj$, r eine fibetftöf* 
ffg« (Stoffe unb ju ftreidjen; benn ipn unb ruiian waren fcf)on 
angeführt unb nsnff fdjeint au« bem folgenden njonao bureb 
©atblfifigfeit «ntfianben ja fein. ©Ja« <nbti<b ba# lebte &tat 
Gen. 27, 38 anfangt, fo ifi in unfern gebraucht. Xu«g. njpfjl 
g«fd)ricben, in bet oon Sal. de Norzl aber na->5n. T)iefet bemerft 
baju: D’p”no D’-iBoa ns-ii ra^> mizo ntoni xyn M*nn na nsn 
M 1 ? otys 3131 ‘i (nznD) 's niSN nsbynai m*d *p i>itooa Min pt 
nr® Mwa nton ana» jna nnioa „Sa« n in renan bat ©aja unb 
a ifi mit Schwa Simplex purtftirt unb bat (ein Sageftb in ben 
genauem 3Ju#gaben; unb jo ifi «ueb in Michlol p. 61 gefebries 
ben unb in Maaseh Ephod (ogt. oben p. 34 Xnm. 4) 
Cap. 30 unb in Rab Paalira (oerfjfjt oon Jos. Sarko (jum größten 
Sbeil nur banbfd)-), nicht wie in Minchat Cohen 0«f* «on Josef b. 
Senior ed. Kurutshesme bei Constantinopel 1598), wo ba« 3 mit 
Cbateph - Patach punftirt ifi.*« 

6 
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m»a nmpuo ') *'a mr D'obw^-j n’pnni« n>nn ffi ioa warn 
nmto a^>i • nt nnbn nw ua joiann n«nn»a . pon nrn 
hniip ruwpri ny3D -«np hudin bv man bi -Nna *|^ 

>) . i? *r*n nnn na-ön 
: (J«ei i, 7) . rmh ubo o» n«m |2i a * 
’e6 (Je*. 7, 4). Nnn btt top»m ioi£?n b« nnoNi hnt j2l b * 
1'Ni . no»n onpi * non»m no»n ia »tb y"a myD an» 
nra «m nun n 1 ? nioa «in Nnn ^>ni • «Tn btt ja nn« no«' 
noiN un b« • -pna nn nc»n Pni no»n noi«n nan nann 
“?n «in topi»i vmwo aaio jon» loa • “pno» bv toip» i»itd» 
no»n mpu nn ib<i • b ntn »itd nn (Jer* 48 , ii) . vno» 
nnn nmpi mb:a mpa «npoa» no»n b ioa nn« toptwn 
ton • non bv nbn oytoi cn»a mpo nn ♦ p»a oytoni non 

: D’oan nan vom *pm 

nn« nbo fjma yinso NP noN u> ■ incNo nnom 122 
“j'N d'wi^ nnao uni • yp nnni töop *) ejma mono pw 
nbrinn noN» 'tb yo» jo mannten nibn jo d’bPk iP rjoin 1 
vam n 2 nb nnyai -nay» »yoa nyo»n wo» • nnitows *jm 
umnsi • J ) yo» nay» »yoa pj'dw ntn *)itj6 'int • ro»N 
niyi • y'o»N unnoi \ yc»N «an »yoa povi . ywn ioa 
*)yo» nun b"w nnya 'n u> noixni • ibia »mm nt bv *jbi’ 
m» uimc» * y’to »k Hin» *) yo»N nuni • y’o»n nioa Nin» 
a«n ib* • nowi noyton na a’»oi • T»n jo nnN jsiNa psntwi 
*) voyto •) ntwi ‘) vnto’a isb» mb jbon jo n it n bat mvo 'n 
’a T > n?n nvrai * nbo tocp nTo *)Pn to’ n^o jo ^ts vb 
nmoiyn ninoNon «on» »oytoa m»m jitba ^nro» no N'an 
ouiyo»i yiattn •) voy nioa -ninny n^i nnay «b nn» 
jn'oytoi pabno nmitoo» nyo»oi yo»oi nwo»i DU’yo»i 


’3 ©i«(»« bi* »otiflt 2(nra. *) Vlad) rjn*sa feit« t»oty : 
10 n)vo!?} auch i|i oot ODp unb yp mtggtlafjta »otb«n :*)bn B», 
*3 b. b> 4 3 vei?«. s 3 t9 foli wobt Reifen poa «nb j’oyo. 
4 ) ti*e ihm n^>i «bet © 5 >ni > 7 3 o ? 1 *) W 
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naiyn byisn bx ny’in» iy mby nufcan nsaim mani p» 

4 ) nb’o o'tbx m»ya nbyab myuo 
by n333*in map in ib’x »abäina uxso ’a *) yn i 24 
lb pana (Jo*, io, 24) mx tfiabnn ainan "laxan •'iay» »yen 
pna pinsi «lay cbn n»x unns • labnn (2 chron. i,4) 
wir® irm *) ♦ iya»o taxs iabnn bp»o byi ♦ lb pro pna* i b 
*iax:i ’jDiNa liöroa nyi •) ya»a *> “p’bion 4 > ’nya» n»xa 
jariyoBoi r ) ya»a “i’nyotya pi ’nya» -i»x unriDi ♦ rtyoBO 


4 9la$ bim 2 Botte n^O mfiffen meinem grasten nad> all 
neun tfbfcfcni« bie SBoite .'ui ubyiv ub m angebracht »erben, 
welche in Jfä 119 p. 40 jum 2« Ttalt ben Sufammenbang unter« 
brachen unb nad) ben SBorten nnn ’et gefegt ffnb 5 cf. 2fnm. 3 
bafelbfl; blefen aber bie ©orte .'Ul D'bvnb lb ITH folgen, »eld>e 
bort jurn 3. ÜBate ben Sufammengang flotten unb nad) ben SBorten 
City >tt, »gl. Knm. 4 bafelbfl, (legen, alfo : 

by u”n» nnoxon ju nam uaa obyo» ub an 123 «• 

fllDD (Deut- 32, 35) <0$>»1) «pb»! Dpi b niDD jbip’» 
(Jer* 44, 21) hB’pn) 'ltfl’pO nx (xbn) xbl iniaa) .Gib’» 

nax GW .*pn ona (~i?yb) *i?$ pm . niss’p roaa xin» 
pcxi (iPP> iep ’by nia’» *iexaa (iqn;) 7 « *iaix 

: uhrno “iaxa Wä 
(je*. 59, n) nanabn bpm bv nyia»n nuab w n’m b. 

: (Mai- 3, i4) .nump bp»a bv rvoyic»i 

•mp nba ’nxsta xb mx» ’ßb yp lb’xa o’b»nb lb ron «• 
oby:»HRo(b *. 22 )- ) na»m (Gen. is, 21 ) *■> nxan ainan laixai 

: roa»n by rpoinb lb rvn» 1 : 0 a 
a) tteber nxan unb rowfl flege oben p- 39 Otto 114. 

*) ©ieftt 3bfd)nitt bängt mit Otto. 114 p. 39 jufammcn; Dunafd) 
beganbett gier nod) einmal bie bott befprodjene gorraenbilbung. 
•) 4 ) lie« ipor itt’X. 5 ) pbien (Deut. 8 , 13), ein gierget 

nid)t paffenbe« SSeifpief, fd)eint einem unfunbigcn Äbfd)reibet anjuge« 
bäten; e« ijl ju firtidjen unb bafüt ;u lefcn: icxi jona bp^D bjn. 

•) b. b* ’) «*« “yflvpfv* 



iya»ai iaya®ai 'ayasa natu pi • o T nya»3i n'nyafcai jnyatwi 
unyatyai *) anyaitoi lycwai Dyatfrn nyawai lyaaai csyaam 
)nya»ai myctcoi i:nya®ai *) jnyaoai nnyapai inya®3i 
c-nyeaai •> mnyattai lnnycaoi •) lainycaoi 4 ) ainyctwi 
•) ]ni:yc®ai puyeEci D3iiya®ai ’) mayntwi iuyo»3i fnyaxo» 
«nn nsoma fwi n? iaai «paimai niayotsoi miye» 2 i 
11 fcaan ~p • ®) piaya® piayatwia nvyattra rapa*» iiamc 
natfi • erc&ina nwi 'iai nabai rpa naanyn pi • i bo ran 
p®ni itnm N"nn tAo rp’sn m hv sann tb o Vai nnyo n 
myoan Tiya®n nera nynti Tn by tb ni>x»n Tn ^ warn 
in ’3 -aroa Nsa:n ra YiiTya Tinars naa aw ♦ \nyae>® 
iinaa® na n®p’ *6i -pma D'&iyn bv niaan A>ia nam 

: pp i« tid bv nba iom3 
. bpy jo (Je*- 27 , i) pnbpy * 0 ^ jo ’itoai ,0 ) fnobst |25 b * 
mapi • naa p (E*«d. 25, i7) msai • na« (Esth*», 29) *•> matt 
rvainKi • r(p p (M«i* 5, 14) nampi **itop ta (food- 80 , i) 
ja (Jod- 3, 22) nanteno |i>iaa nmm ointt p (Gen. », **) 
(Gen* 29, 15) mc®a -bz\D p (2 reg. 2, 21) rfo®e .tsns 

* '*) • 13® P 

»na nica (P*. li», 83) .Ta'pa nxa 3 mn %a *pni i26 

*) He« *) <54 fdhint punFtirt werben }u muffen: 

ipycB» 3 i. 8 ) ,i fo 11 wo»! »elfen anyc^?\ 4y Iif4 a’Pjjctsty. 
*) He« O'pycwai. ‘) iie« .-yfiycwai. t) tfe4 vave®ai .») wkcvji. 
*) lies iujpf0|. ,0 ) Sßot Dbs p 1D*3 niD^S finb meine« erach¬ 
ten« nach bie »Berte einstigen, welche oben in 9?ro. 119 p. 40 
ba« erjJe ©lal ben Sufammenbang flirten unb nat» ninte^ aon o 
bafelbfl »e»en f Dgl. 2fnm. 2 bafelbfl. 

CJer. 2,31) n’isND pNnoa® nuiwin nwa a »aa sw» 125 a 
: d^s p w’sv xb mal» aa® nuwnn p .fete “tp’yo *w* r6 
4i ) 91ac» niJN fehlt p. 1S ) ü»it biefem Kbfcbnitte flnb oerwanbt 
bie SBorte: nio'jy (Jes. 50, 3) nmp iDD niD^a Tan fiani 
^sy (Exod. 28, 22) nfal (Jes. 2, 11) mnaa (Ps. 9, 1) 
(Prov. 31, 27). €ie finben ffc» unten «14 91rc. 160 p. 55 Dgl, 
Tfnm. 6 bafelbfl. 
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nn 1113 wa iw dm cm »tw 103 ik: omdim p»*> fco pNi 
. 11 B’p 3 1N33 pinBI (Gen- 4 , 12. 14 ) » -tu jn 3 T 1313 13 löltt 
in ns’pa 1 N 3 D o inv n.iM (Jnd- 4 , 19 ) ♦ abnn *) 1 N 3 roos 
12» nrrbm • ttom ba hm» noo inioi n:r,»o» *sh ♦ b «in 

* yin rrn ito 1 cvx'J bv aw iss tdn ;»3 *) • yren »arm 

: (Thrcni 4 , 8 ) 

p# ’2 (P*- 73, 4) . cmoi? nenn p*c e pinss teni 127 

; o’N’ia iM’ 'bin pioitn onn»^ i»p 
noin • D , 3 , o loa ff*-150, 4) = aiip D'-rOD »tbi \ 2g 
»31 D’3D3 ’2 * »VTBTI Ht bv ■pcci> 1 »BK ’Kl (Gen* 1, 11) . XPDb 

• *T»n 'bl P •) ’bj NM ’2 1DN3 $>2K HB13 pD yi2’p NM» □'3’Dl 

: n;23 rhv m woi mci np’H Mark i3^y jw 
pata (P*- 9. 7 ). nssb mmn icn aiKn pinea idni |29 
pe'p Kim *) nnsa km» pin p»te nrsfciNi i 3 ’Ni .pm 

«) 3 « unfern Tfulg. i(l Tnj gefebriebrn; aber iw ftnbet ffd» aud) 
in üi.Ln edd- K- *J PL’?’! ®J '*>? 4 ) nrs bebeutet hier nr© «jen 
cf. eben p. 1 . 9tro. 2 * 3 " unfern gebrSudjI. 2 (u*g. ift nl3 ?{J 
gefdjticbrn; in Sunafcb’ä Äu«aabe tategen fianb, »ie e« in 6 
edd- unb 7 gebrutfien 2 fu«g. De Rossi fanb, (t»gf- variae lectio- 
nes) unb nie eg bie Septuaginta unb bet fcdfdje Uebetfefter gclefm 
haben, nl 3 in* Sal. de Norzi, in beffen 2 tu«g. nonn g ( fd)tieben 
ifl, bemerft in ntt nruD ju bem SBorte: om *3 trab p ION 
tojro D'iis mmn tos ia tn© p by poip isra rosa niam 
n'zntc nruna ara p-pnon n”^n 'h io"n-i,i -pepa epen riYin» *j>jo 
pm ]it£^ Nini pop *joru in nr© rpn rv'n.1 cn np£no r» 
:pcp rpra *jbV» D’p”no ba iptnsd oni (ins ly) a^y 
,,£)unafd) ben fiabrat fagt, baf er fpm (p s . 9 # 7 ) mit Fatach 
(Chateph Patach follte ti h<if<n) in einet alten Äuggabe gefunben 
habe; be»balb erftart er e«, »ie nl3*;n J 0S . 5 } 2. 9tid)tig aber 
febeint et mir, baf n mit Chateph Kamez gefebrieben »erbe, 
R. Aben-Esra (im commentar iu Ps. 9, 7) unb R. Elia (Levita), 
bet ©rammatifer, febreibt in ben ©(offen }u Kimchi’s ©örterbud) 
(Dav. Kimchi’s Lezikon mit fWoten ed. Elia Levita Venedig 1546), 
baf ein Stiett obnalte, ob n (in mam) mit Chateph Patach ober 
Chateph Kamez ju punftiren fei unb „ä rftöcung" bcbcute. 3d) 
habe et in allen genauen Tlulgaben, »ei<h* ich 00 c mit habe, mit 
Chateph Kamez pnnftirt gtfnnbett." 



noana . m: 1 ? wna:i mn anNb» noin '3 i:nns>a nnM:i • am 
nya io« pi (Je*. 2 , 4) nai am na bx na m»’ xb nnNa» no 
(Jud- 5 , 8> .nai non nxT dm po • bMn» - b» frais ibnbma» 
5 bxn rmso me»i . bMin nrai oa penn 
n»b *pn: -p’ ^ naan nb’bi cot e jnnsa new |30 

• ppb» atna oa^an *pnnm (p*. 32 , 4) . nbo pp ottd 
• obsa o n»y»a *pa man *)bn» ny Lianna »ne nnana ab 
nyn iniM3 rnn» eb . *yibn ’bao man’ unnsi (Gen* 9, 6) 
mmbnb *]on: pp Lianna n»b isna nnMi -nun’ nanoa 
. p»n n»? 10 a . mW n»b *) nei • pp manna *) ’mno 

: cnn p n ponc np Min nna mi (Num. 11, 8 ) 
new • opnan by (?«. 34,18) * yc» <m ipys »msi 131 
ob niM” n»Mi (v. iß) . opns bfc <n my • vasbe 0 bv aus« Min ’a 
nna na"pn»a» (v* i?) . in wa 'n ns bv ai»’ «in e new» 
cm ipys omi -Dia? pnM» nnanb nun nnna ownn bv 
Min» ’s»!? onns ‘pan cnix b’soi yoi» Min ca 1 ? baa vbx De» 
ynn "laue nn (V. i») . r»v nn ’Man nm ab na»ab anp 
n»yi nn dim bv mm dm »a -pann in» oom lansv mono 
nm jn IBM jnro ai»n laonm Min e • vbx pirsn nai»n 
mnm ipys»a nnbm nm: ’»:Mb n»y»a ib m»yb »pe» 
’»b: reoni rrn» xb dm • nonni nmr:n enn btae ia»i 
a»i (P*> 130,7) /n bM bMn»> bm nn«) (Ps. isi, 2 ) nai bm:a 
niaino ibbn niM»o ’n» »asb nxn jai . emby isatpi ibm pnno 
«bi ♦ yo» *m ipyx p’sbrBMi n wa 'n ns Mim nnns ’bao 
manb nnj<n pi vbM irccb pm rmb» ~>v ’nba nab» bv ai»’ 
pD'yao» vnma bv vom am in» nbyn’ lammb» mon bm: 
DD’jdo e onyn bv inrni dmcho ia»i ipya dmi • vaob 

; rem nnn 

♦ n:iBU nb’o ia »’ (Ps. 63, 5) • anpm nnan n»M 132 
Mb by my nm D’o nbs »anpm nnan 4 ) »’M n»M *) 'imsi 
nn mnai .nn» Mb n»M by *i ne ip*- ho, i36> -jnmn ne» 


*) ’r;np. »3 b. W* ») b. h tfnpi. 4) u n»M, <m 
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’*1®N pl • D’®’ *6 "l®N (P* 82, 9) • inUQ O'I’PN D’®’ tS *l3:n 
nw ’3 . 2ü'n' 1 üb * 1 ®N (Ps- 32, 2 ) ‘ p b J n 3®n’ iS ') *o:n 

: (Ps 142, 8) * *) D'pna 

(Ps- 69, 24) -imo D’3’Nö "|’3*>3 } 1 ®^> ®VTB3 10N1 133 

. mp® nn (i Sam- 1 .5) .d’SN nn« n» 103 inao i»3 m:o twv 
tS) in:n in:® 103 non ix • in:® n:®i • in:o n:o «in’sn® ’sA 
jib6® i®h© in xvn piVn Ntn d?n n:iss n^*n pioss ’3 -*ii3P’ 
. n^rra ns? cnpn» mn p *idi b 1:00 DD’Nn p p&n "p^o 
. cno nio3 (lob 11 , 20 ) nn:o 3 ) 'ön®3 i:od nias m:o i:*idni 
rfran p niN "ii vp Nin® ono p ns’ixo np’rn nn nswn m 
pp3 noro Tp’j?n bv ioyi iup^i byrb ob p «n Ven®3 b'prb 

: *i3i p® 1 ? Nin® cn p (2 Sam. 23,6) cnb -j:id 
(P* i«9,3) •) . cm ’iion^’i ’:i33D hn:® 4 ) ’T3*i pai 134 
n^NW P *131 ’) 'öN® 331N N^l “) W’®J? p3 p ’®ip "OTI’ 
ni '3n3 nnp^> ’in*i® *ioin oni • ai'b n3i®nm D’*i3i3n 

:ni::®n jip'n 

113’®’ (Ps- 48, 15 ). nio bv i::n:’ Nin wrbtt *) dt6n nt ’3 

: D’Olb 'üb 

*) 3n b«n 2lu«g. D*IN- *) S3i«8eid)t ifl bis ©t«U« f)iec auf* 
g«ftif)tt, roeil ©aabta« ob« Sunafd) glaubt«, baß *iri3 j U ecgSn(«n 
f«(, nie bie« aud) bi« 2fnftd)t attbent (Srfldrer i(i; cf. Aben-Esra’s 
«nb Kimchi’s commentar jur ©teile- a ) b. &. ' l o«tpp. 4 ) 3» 
«nf«tn HuSg. ftel)t nmi 5 aber n3T fmbet ft«f> aud) in 4 cdd- K. 
*) -Sliet muffen ni« id> glaub«, bi« ffiort« folgen : 

’inmin * } “j’nNans (1. ’inrqpn) ymaun *> nsyx ’:nb: 

(Jer. 10, 20) - n:’N1 ’IINJP ’33 (Jes. 43, 24) .*]'ni:ij?3 

(Jos- 15, 19) nn: 3::n pN ’3 Siefc SEBorte Men 
oben p, 39 Sfao. 115 nad) nipbn nN Fl’üni vgl- Sinnt. 5 bafelbjh 
*• * > ’ ._Vrf tffr*- Knt> ^ ^e @rH5tung beb folgenbeu 

’:m3j?n* ^ * 

b. 3n unf. SluOg. -pnWBnaj aber “J’nN®n3 haben Biele cdd. K. 

6 ) ©i«h«ob«n 9iro. 102p.‘27.e)b.h.' , 9^- ®) Sie SEBott« n'n^NntO 
bi« D’D^U) ’D>i> flnb «in« öberfldffig« fRanbbtmerfung «nb j« fft«U 
<^«n, ff«h« p. 48 9?ro. 139, 



.nwn mi: Hin» (Pr st, 4) • Tai n »y wsba ipna \ 35 

: (Ho*. 1 , i«) • Tai n»p ’) 'bn imaa) 
*) •‘jnab ab mioa ’) , am -“120 102 *) ied 3 13 g 

J (Ezeeh 10, 30) 

rrc» • trabn ja (P*. 77 , n> .^n mbn Claim 137 

•‘ (*. « ) *) • jlTy J’Dl 

jityb ja •jn'Ojn na« (2 s«m. 22 , 30 ) .*am inujn 133 

imn ns;n bv tvd mm . mp 
TO n^b tsxtr (P** 48 , 15 ) •) niüby 13313’ *) n*s 439 

(lob 28, 21) - TI ba ’3’PD .lobltil J3 13133 ’3 iKim •13’öiby ' ü - 1D3 

i:aa int pss mb bis ma i:an:c^ • mra Tai!? pnim 
o’p’isn w “pixa pssai mb) St» 3iT3i» ’sbi . o’aann ba 
vv' e 1 pyn ’c'3 ’a nyb ie» oanni "jiaT ibnso jnx-p hn 
(je*, es, 20 ) .*ai nie* n:s? nxa ja u? 3 i ’a iw (**• 65, 22 ) ^ 
Tun Sa tt ja *13» nxa pow imp bya n-ir i»joi 

DPI? 131’ D’a’1 "plN DU • 1112.1 T bjf .13» F)bx ja □ , DM 
(Je». 00 , 22) *'131 fptfb TT J£p1 aTDia ♦ 1311HIB’ CI’NXNSl 

: ibxa crarn 

• 1'3p1 (Deut, 4, 34) . QTlbx 1031 IN tMTOa 1 CN 1 J 40 
.pSD 13 J’NI .bin NbN 13’N N1.11 • BHip JN33» D’lbX .1»P 
Tni • jvd 3 ja 1D31» ♦"ja iaix nnx p«a iaiN iaK dni 
• ibiaNipan baa ’isn t ’a iaN3i m»3i .inbir leib ini 

«) b. b* ia«. *) Sfir iB 03 mufj, glaubt icb, “p" 1 - 03 Ps. 66, 9 
griffen «erben; «gl. blerju übrigen« unten p. 49 9 iro. 148 . 
*) ^nsb 4 ) Sie SBotte; jvfy j’D’ nu» (cfieinen nur ju bem (Sitat 
|H gehren unb fiänben beffer oor D’Nbn JD. s ) b. b* 4, -‘ 9 * 
*) 3 « ber SRanbbemerfung p. 47 nad> 91 ro. 134 'ui D'n’TN m ’3 ijl 
fSlfdjlid) nie by a« 2 ©orte gefc&rieben; e« bol ♦« foaeetjl Saadias, 
nie Dunasch a!« ein 2 Bott aufgefaft, wie e« «u<b b‘« geftbcieben 
ijl. Heber bie Differenz i bet Cebreibung be« SBcrte« hidS al* 
ein ober 2 ©orte fl*b» De Rossi: variae lecliones, Sal. de 
Norzi: w nn:o iu Ps. 9 , 1 ««* »upfeld-s erflätung ber 
Wolmen &n 9 , 1 «ab 48 , 13 . BgU i« biefem »bfebnitte 
eben p. 21 91 ro. 69 . (' wobl HW) 
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♦ wn Dt) 1 ?» ip bru bip 3 wip arots • mw afft* mp 
i« »mi nan in nu« • »m>n ni to' (ireg. is, 27 ) 
'ui niniNDi niDoa m «p nnno *u w»nb onn« nnb« noan ■ 

TOPD • *p 11 B «31 (*. «.) .'Ul D3 1 ? IW *WK b33 (Deut* 4, 34) 

Knpbi impb bin “uo«n b«i • birrr Vinn '33 • bin jnssk' Q’nb«ü> 

: Vm3 biron *iyb no« *0*11 * Vrai nuauo ua bn:m b«i . bin 
(lob 13,17) «mW . me« ♦ mm * nisi« • 313« ') pvtt 141 

(lob 3$, 11) .Usbn p (lob 33, 33) "pb««! (P** 19 > 3 ) * Dyn nUT |D 

jotiki • bm p bmnw • run p (Ho* 2 ,14) mn«i • ns p anun 

:ym jo 

twom -TONI lbppu bv (Jad. 20, 32) onuprui ä ) ra 142 
^piPD by mwn tö«ii • onsi pm • aiyotwi royotwi 

;(P*. 116, 12) *) ’mVlDJD 

bv b’« P Kin ’3 1 DM (Je** 57, 5) * O’^iO 0011 X 1 143 
n«i p«n n« f)wm a'nsns • oVbMa Mb« uw . tot 33»d 
uw mi moy bv mio« nbo nmsn® ’sb (**• 3 < 91 • yvn 

: “IDT 3310D3 

(Deut 32,20). D3 }DN Vb DU3 HöH nOlDHn TH ’3 BTTBl 144 
QUID« WM • QH3 p«3 «b ’flbs • pIUW ‘QT3 H3DN «b 
.l^in "hv DU1DKM ION 0X33 lbptCTCOl (P*. 31, 24) . 'H UM 
px bp»D3l (Exod. 2, 5) .<) nno«n« n^ni3 Y1DN3 (Thren. 4, 5) 

: (Fror. 7, 16) . onuo j-lONl (Pro?« 14, 4) 13 D13« niDE?n )D 

•nin« n« * nn« 11« rmpi pt vvto onan nwn pi 145 
•mnsnns .n»«T p«t -nuypy •) *msD idd * rob zb 

:mn un 

(Gen- 41, 5») •]!« 1D3 (B** 30, 17) .*) DD3'S1 pN «WO 146 

ypanb rwin nsi joJbmn bin • onp ton^ «b • nmEob« «vn 

giad) Pf^ fe^lt 19 ^ 1?» wie nac() 313«-313 1p n <t$ 
ni3\« - 33i P' nad) nni^-niiip ttn ^ n ad> rhP? - n*)s p. sßgi. 
gu Wef«n Sownen oben 91to. 66 p. 20. *) b. b* 8 ) 93fll« 
oben p. 37 91«. 110. 4 ) (leb* ob« p. 1 91«. 1. s ) »gl. oben 
p. 48 91«. 136. 6 ) ®o ifl audb DD3'Si in tieltn cdd. K. gefcbtie« 
b«} in «nfttn TtWg. «btt finbtf »6 ficb o(« 2 ©ottt n°.V ’ B . , • 

l 



(?. 18) .owi -|t£>n oroennai • mnNi so,«) * nci' ns 

:(?. 1») ‘iD’tasiy onnoa *vfcw mn«i 
fiWDma nrrf» )DnM«*.8,i«) Qn'inneo nom 147 
i’jT! n«i *) im ntoarnibjarr <*».«, «) *) nsrtii 14g 
b vabm • 4 ) »p»n pn» (J«r. ss, j 3 > . »«3 rpp n nKjn 
n’3 btt mb pn’ tfnp p no« (iteh. 11 , u) *) ,njn isrn 

o, 19 ) : «n* fl >15«« rnt» .nswfi 
i«so’ pn> (Jer. 10, 18 ) wob trfr wism 149 

Ta » n « cn«n n« ««idb 02« •) run mid an« -ra 
:(Z*ch. 11,6) - miß bs« xb) lab -pai 

pH’ (E*ech. 37, 34) »1 Q'ß mattO DP *lisb “|ö«1 150 a. 

(Hab- 2, i 7 ) jn’ri’ roona n»i • «in noy naincp t 6 nnat£*3 
(Mai-»,iS).nijiai ^« -pwa n»«ai • «in mp nannte ’e 6 -nnw 
(Ho*. i2, s) ojoy na*p n»i -j«b btt in minai -iuan b« 
') • u«nn (Mich- 7 , iS) o2«*i« onsD P«ö *|n«S nS'D . ioy 
»6 d« • un«jon (Mich- 7 , iB) . on«ton b d 1 ni^taoa *]btffli 
.Oöip’i onöip nna -6 • oo’p (lob 22,20) . omn uo^p nrci 
’ 03 ’ v inoai •bn«n i ffwr. »1, so) 'n n«T nt?« moai 
ob d cfo*i moai -ltton ’a (Je*-1, * 9 ) .onnon np« # ) cbo 
wp ,0 > w ( n • ttwn nab tf*b n, io> .«3 uai 1312*1 
□’»np ,s ) bi ") cmbtt 'n «ai - um (Je** 33, 2 ) .djmit rrn 
«^ out« mps nio»n «bi man m«n ♦ ioy (zaeb. 14, 3 ) .^ a y 
nna bi ”) mnp ty«n b • m*n ido (Je*. 42 , 20) .ysgi 


*) lies D’"1SD3 D’üStf ’rvtfjn. *) 58« liefet dtirfen Stell* 
fehlen btt Selben »erberge&enbtn 2Bortt flöVlnftj^t; t«tn auf 
np;?! grab* fommt es an. 8 ) nvni. *) r )TifPr- *) ||t gu 

(Ueftben. 6 ) 3n «nftrn 2fu«g, i(l nini gtft&rfrttn; ab« mn 
flcf) audj In 6 cdd. K. 7 ) lies o’»!«- *j «»fpobtc UiJ-'p. 
9 3 3» uttftm Ä««g. up'!*9} abet D*bD fommt auch In ottlnt 
cdd. K. bo^ 10 ) 3« bin 2f«4g. i»J. g n unfttn «ubg. 
*d^j aber In 3 cdd. E. jlf^t böffle auch a, db». **) Unfece 
Vuig. b«»«n b) «bet bl ftnbet (l<b «H(b I» f»b* vielen cdd. K. 
«nb In cdd, Oe Rossi’s Hel 



•Wr« ßl ** 


(JW w, 14) * Dflffb J'jpisa iBjn pl • rp? (Kl* 29, 18) . nBHD 
(»Htt 4, 4) M*5 DM1 .niS33 (Esod* 28» 7) .fllOnD TO . *p3 

THB’ini • ffDIM (Je** 29, 14) «) .M^Sn^’Ol’ ’3JH p 1 ? -^MJTl 
fi3iw» »"pirtM (Jm. 22, i9) --jD-in' yioroDi *) -pUD» 
♦ n'TTiM pro io? • o» pro (Jer* 3,6) • c® »jmi M’nrr&n 
nsin® ’d? m^m wn iDMn iS) • min Min® (Es* 23» 3) 

i FpaiH (des- 38, 5) . -pffi bv Pj’Dl 1 om ♦ y6m 
(D eat. 7, 4) , H3JH nnMD "P? HM TD’ ’3 • DOT TIT1 *• 

*s'n .oonwnn "i’n’QM (Je*. 43, 27 ) . M®n p®Mnn 1’?» pi 

31®’ *6) ^M*l®’ 31®’ DM (de»* 8, 4) • 31®* K^l 31®’ DM 7«p’ M*?l 
no®’ *®np (Jm* 24, 19 ) -o’®np D’n^M ’3 *) • ibm pnm 'n 
*D’®3M Sa 4 ) M3’l *l®lIO (Ps. 14», 2) *l’®iya PM3®’ 
nonM *p«i (Jes* 37,5) . iropm ^on nay *) md’i (Ez. 14, i) 
T ) .*p onmn b i®3*i •) M3’ ny (Ez* 20,38) .«) M3’ m^ ?mt®’ 
Mp ’? (jer* 51, 48) • •) 0’T11® nb ®) M3’ J1DUD ’3 (Jes* 45, 24) 

ns? iroprn np’i (i s«m 12, 5 ) * •) ny 3 dm*i noiMa tod domsd 

bßV * DM'lp’l (Jes. 37, 14) .mMlp’1 D’SM^n TD D’IBQn 


4 ) Unfett ?(u«8. bitten ab« tStsrb ^abtn auch 6 

cdd. K. *) T33DD ifl auch in nttiittctn cdd. K. gefebtiebtn, in 
«nftrn 2fu«g. bagta«: ’lppt?* *) Ulad) bttn, ma« ^itt t»on btt 
Stellt Jer. 8, 4, rotldjt Aben - Esra ln Sephat Jether nicht 
angtffibtt hat» bimerft iß, (lebt ftt nicht am pajftnben jDrtt; bod) 
iß t« möglich, baf btt Plural btt verben i^DTI unb lDip’ urgjrt 
unb Mn ihm fltfagt mttben foütt, tt ßanbt anjlatt bt« sisg* 
wa« au« itgtnb einem ßjerfebtn meggtblirbtn iß. 4 ) 3n unf. 3fu«g. 

5och fommt bafut n 3*> auch in ftht oitltn cdd. K. Mt. 
*) 3n unfetn 2tu«g. ftnbtt ß<b fomohl Jes. 37, 5, mit in btt 
^ataUtlßeUt % reg. 19, 5 Wtp* jtbod) finbtt ß<h ?u Jes. 37, 5 
in 2, su 2 reg. 19, 5 in 4 cdd. K. auch m- 3 *i. *) 3n unfttn 
»u«8. ßtf>t auch h<tt »13,’, hoch haben ftht oitlt cdd. K. N 3 ?. 
} Ut« a. *) 3n unf. »u«8. n’T t Wn. ■>) ©i, b ti btn Sttton: 
Ezech. 14, I, Jes. 37, 5, Ezech. 20, 38, Jes. 45, 24, 
Jer. 51, 48 bje aStmerfune fthttt, baß t< 3 ’i unb to» ffit 
unb leo* fleh»/ f# h?w, bo| iqtn anßatt nox’i giftet fei. 



coS nrnwa ') or6»w • cwn doh* jo, iS). d^ean 

(Pi.84,8) .nxi' 1 ?^« bno d? ’> <p«* 8i,iS) »»ihm id 1 ? 1 

»8H ’pnüD (1 Sam* 2,10 Keri) . *) D»T D'öSPD V?y • *) ^ 
PI3XD (Pro* 28, 1) . T ) y«n *p1 J 1 ») 1D3 (Je«* 5, 23) .«) *ip|t» 3p» 
••ni3>33i ’3»'»mb (Jer. 3i, is) . •) 133 1 » ’3 Pi’33 bv anärb 
»b DD’3*n K^n ^Klt» 1 rV3 1330’ iS ’DTin (Je** 38, 20)*) ,p33 

•") not» na 1 ti» ms n’isnb imn» tr (Kt* is,20) ♦“) prv 

,s ) vmr po»3 nsn 1 (K*th. 9 , S3> • ,J ) nrnnti ^npi (P** 10 », i3) 
Orb jn -pPI 1 TN Dlb ’D (lob 39, 21 ) . M ) p »3 n»1p^ XS 1 H33 
(lob 38, 32) . in»3 nnra »'sinn (lob 21 , 30 ).») ibi’ nroy 
• TOS UPI 1 1t» 1 -PSD (lob 27, 23) • VO’SD vfoV pB» 1 ' *tn'JO 

: ") V3D (P** 11, 7) 

4 ) güt orfowi, welche Sietart auch ed. K. 40 barbietet, 
iß ohne Zweifel ffirfasw i« lefen, »ft et in unf. 2(utg. 

•) b* b* Oirrosyioa* *) gör *£>, weichet bi«* I«i<bt bur<b Unauf» 
merffamfeit ber Xbfcbreiber entfielen tonnte, fcbeint mir orfow« 
gefegt »erben ju möffen; benn meinte SDunafö, 13^ ßänbe ßatt 
•p' f fo mflßte a«<b 03$> flatt d? «nb orrnisyieQ ßatt vnutyiDa 
(leb«», e) *) <&ter fehlt bie SSemetfung ©unafch’t, vf>» (leb« 
anjlatt «) (flach meiner Jfnßcbt ift bie ©teile unooHßdnbfg 

angefdb*«/ «nb bat 2Bcrt, worauf et anfommt, weggelaffen wotbcn) 
et iß UPP am 6nbe bet JBerfct, oon welchem JDunafcb glaubte 
baf et für o.np ßflnbe. 7 ) #ier iß nicht angegeben, baß idj 
anßatt dj gefegt fei unb *) m’X anßaft DJ’X. 9 ) 2lud» bi«* fehlt 
bie SSemetfung SDunafcb't: TnU 1 ))) ujPBflrfc. co) ge fc e , 

merft, prv ßegt ffinßn*, unb ««) aov för xov, 4 *) i>3p) fflr ibpi 
«*) 3n unfern Äutg* iß arm gefcbrieben. 44 ) #iet iß nicht 
gefagt, baß nsn* ßatt nerv unb 4 ‘) baß iiov ßatt bv gefegt 
fei, 4 ‘) (Wach WB) ftnb, wie ich glaube, bie SBette eingufßgen: 
«iiii wen 1 orv^iyt )bs> aina rvrfoa nmo *3 pnotp otewn 
(Hos. 14, 1) ij>P) 3 >. Diefe ©teile, wogl urfprßnglich eine 5Ranb, 
bemerfung, ßegt im mnscr. nach ben (Borten: ecjn« nsnn fflto, 
151 p. 54 ngl. 2(nm. 2 bafelbß* ©ie fcb«int mir angefßb*t, 
»eil in igr nach Sunafch’* Hnfübt it>s> ßatt t®n, DPI^» ßatt 
vnnni ßatt n’nmni Uebrigent ßnbet ßcb in unfern 
2fu«g« on’SW, aber DI’W»)») b a6 * n meb*e*e cdd. K, 



■j*' 53 •Me 


♦ropai *151 oys • na? napum napa nam rwvw p'pna nb tw e» 

(Exod. 8, 28 u. o-) % nXtl Di?S3 (Jnd. 16, 28) . mH DJ?sn “|X 

oaa-ti bv omoy (Roth i, 13 ) . ihi 1 n&px iy *) nnapn jn'pn 

(Jod. 11, 17. n. o.) . *) bmti'' 1 nbco’l (Ei. 33, 26) ‘iT3)7in jn’Bty 

‘n •) mcKi (i sam. 17,21) • ^lOBr -pyni •tomp ntom 

(Jer. 51 , 62 ) .nflfl ob)V niDOSJ» O Hin mpOH bt< n*OT HflX 

’ncnm *> • vm\ . tyxt • napai ist rfenp . napai ^dt 4 ) px 
nbsii nie' nbjii pxn “px imnyani bzn onnto *ib?x vpn nx 
pn dis DK •) np • napai *iat mp (=*• »3, 14) . nama on^ai 
•) 'pvayn wn pinx Dia (Jer* 25 , i5> .in im ') nwhi norm 
*idt .ptt6 .napit -t 3 i •) oipo . Mfn «in m ie*. 23 ,32) . nannni 
: napai nat *n» ♦ napai nai *nn -mapyi 

: (Deut. 22, 23) • n^na HIVO ,0 ) ITH 1 ’3 

Dnp mxaa m nmaya wir© *?*© wta Diome pi 15 t 

pm üb (fielt, 4, 12) . 131 D 3 loa . pX P1W (des- 9, 18) . pX 

di “> p * onro p mm m hew *»y * onw 100 sma rwsh 
onya» noix ox ^>ax ♦ p nai^ pm x^ rm . onoa p man 


*) 2 Dfe «Borte nanat^n jrfrn bi« rojnn imcv f<&«in«n mit &Ut 

nicht an bet .rechten ©teile $u flehen; geeigneter »5te füt fte bet 
$pia| etwa« »eitet unten oot ben «Botten mir >3 bgf. Änro. 10 
hier *) ©or n^’) ifl }u ergänjen: ‘ispai mn .‘?entb\ 83 «Jot rnotei 
ftnb nach meinet 2 fnffd$t btt etwa« weitet unten (lein gebrühten 
«Botte: napJi na» .mpD ju fe&en. 4 ) lie« px. *) ©owohl 
»ot tttxi, »ie »et tt'DtS'i i|l ju etganjen: ropj) tat unb ebenfo 
6 ) not np bie «Botte napai “Ol .Dia. 7 ) Sn unf. 2 lu«g. fleht 
nmptt/ni« aber n’prcni bieten aud) eitle cdd. K. bat, 8 ) b, b* 
npioyn. *3 ©ie «Borte napai -ot .Dipo geboten eor bie «Botte 
'n miDXi, bie etwa« »eitet oben flehen, egl* 2(nm. 3. ,0 ) ©ot 
mm 0 »utbe meinet 2 lnftcf)t na$ ein bejfetet qcra 6 fein für bie 
«Botte: nrow tn^n bl« nayin jn’tsey, welche etwa« »eitet oben fTd> 
ftnbet, egl. 2lnm. 1 hier. Sie ©teUen Ruth 1, 13, wie Ez. 33, 26 
ftnb angeführt, weil nach Sunajd)’« Änftdjt in jener pPn flatt anbn i 
in biefet jn'^y flatt Dn'a'y gefebtieben l|i. Sie ©teile bagegen Deut. 
22, 23 ift Citirt, weil mm füt mnn flehe. «) p iß ju flreic^en 



onw nann p cnyj Pptyoi • nrn®’ n»n cry wb)wa hP® 

• im p "jnn:i . onn p onroi (flen* *o, ä) * oionD ono p 
iP px naS cny p cnyj pi • nny p to * nnn p nnrui 
'n a rrs»D ®ipoa iS prv» no Sy csn®' ‘xnpon Paa ncrn 

*)Njn« nann Sn Sxmy p pjv 

wen' crSSiyi iS*' anna nnSia nm» ® *) pno» c^xn 

. (H«s. 14, i) . lypini vnmm 

• 4 ) nSwo *) nrtfco n» ntt>yi . nnonn nvmn p 152 
nnSyi -iS nxn pi n • nmxS man cnnnn 12 nox (Ez. 18, io> 
■nSn Sy (P*- i4i, 3) tid» Sn bv maj (Am* 8,8) •«) -nto ■wo 
(Je*. 13, 20) . any Off SD’ xSl • mSS (1 Sam. 4, 19) . nSp nfl 

• nPaj ntniy • Sroa anxn d sam* 15, 5 ) .Snjaa'vi *Snx’ 

•K'JIDD’DI (»an* s, 10) .tt’ilS’DI «man» (ElOd. 28, 22) 

(Et™ 9,8) .mm nay nn (fleh. s, 4) . -jSon nnoS rpa mb 

(Je** 16, 6) .KJ DK1D |1KJ 1J VtiV (E‘™ 4, 13j 7, 24) .-fa mjD 

xin ® noiS pn 1 xSi • bw nanSa (Exod. 3,2) * px naSa. nw 

• nn&a Sn rnnsS min * »xn nat mpi xSty aS * tt-xn aS -pna 
r ) -pna? ®Si . nia» ® Sn (®*-»«. so) -paS miox n»p >sS 
p ®S • cnS nSjj 0x2 xSi "ixSan m Sy inSin cmax oy 
nxi nna (Je** s, 30) .mxi na . noiS *pna nanS naP a nnanj 
•Sa' (Je«. 44 , i9) . yyt SaS (lob* 40 , 20 ) . b ix»' onn Sin ® 

*3 3h bet» mtijien $argumati«g. fleht richtiger; njon fonn; 
nur im Stargum btc 2fmfletbamer ^cfpgiotfe ftnbet ftd) aueb: 
xjnx naiTi* *) 9?a«b meinet 2fnftcf>t geboren bie ©orte: 
|iw D»xn bi« iypa’ mm ju 9iro*150b. p. 52, ogi. 3nm. 16 
bafelbfl. 8 ) 3n unfern 3(n«g. ifl Tixo gef^eiebeit, jebod> (loben 
nwi)e< cdd. K. unb De Rossi’s, mit autfj mehrere 2fu«g* mxD, 
cf. De Rossi: var. Lect. .Sal. de Norzi übrigen« bemerft jut 
Stellt, baj in b«t meiften Südbern inxD liehe, unb nur in einigen 
nrw» am JRanbe jlch finbe. 4 J 34 fllaube, bag nach nSxo bie 
Semerfung fehlt, nx fei anfiatt w gefdjcieben, bie SEBorf* 
ab«: mnNp T3JH DlJinn o nox einem Äbfchreibfr angeboren 
unb ju ßwidben ffnb, fi ) He« »ninxS» 6 3 6« mug h*if»n: 
nixa (Am. 8, 8) hxd nnSyi* T ) n?n<?* 



SS 


.ri'i: rw p <nm («** 33, 30 ) *> .-in« nx in nan 

. IN 1 » (1 Sam, 6, 10) . D'33 1*?D OHOa flNl . HNna («*• 34, 20) 
(lofc 29,6) .nona »’iti .prna . ixn U«b si, 35) ,w n» ’in p 
. 133 3113 Dl’ b» ’3 . D’O’NT (PS* 22, 22) . D’OT *) ’FlpO .HNDPO 
iniN N’3i> . 1FI1D3 103 (Gen. 49, 11) rtniD .0X3 (1 Sam* 25, 8) 
T&N1 . N’2r£ (2 Chron. 31, 10) -p IT3 N’3 1 ? (Jer. 39, 7) . H^33 
(ProT* 17,4) .j’TOTp» . "p^N® (1 Sam, 1, 17)*jr6® nN p’ ^NT» 1 

sjlNO 103 

. FpOO 03 fv6jP (Gen* 49, 9) -D’ 1 ?# ’33 m®0 “^Nl |g3 
Sfvfop N3N T»BN ’N TON) * *) Dp^D “|C^©3 ’*13 . DJnnon TONI 
Pom (Gen. 49, 0) . “I1B» ppy ’®BJ N3H btt D1D3 TONI J54 

J (Po* 18, 30) . Ti» 3^1» 103 
i*) >b W (Gen* 49, 10) . n^St* N3’ ’3 IV TONI 155 
iD’OV ‘jnpn’ (Gen. 49, 10) ,n’Oj> rpp’ 1^1 156 
non tAl •) F)132 {Gen, 49,14) .013 T1DH 13»®' 15y 

•* »TO3 pi 3N13 JOU3 "1DN1 . J3D’ iÖ PR1 . »00 
:(P». 116,7) *). »muo^ jo nimaoi dtioo jgg 
x^> 103 (Ps* 56, i) . D'pmn obx ruf bv reoo“? »nsi 159 

: (Lev, 19, 33) . um 

nio^y (Je*, 50 , 3) nmp 102 mo^a ^bsn 7 > joam ißo 
:(Prov. 3/, 27) rvfatj; C«*> 28,22) ni^U (Je*- 2, 11)) npaJ (P** 48, 15) 

• ninn®o t p*, », s) nmn®x moinnm ooinnni 151 

J (Je», 37, 38) 

*»N3 naip 133 nx dji .mm “jta inxa toni 152 
MT* 5) *DTN fo pn 8 ) Tb» ttr(T. 4) ltop’1 fWl mnW (2 reg. 16, 3) 


‘) 9M Ihn fi&lt bie SdemetCung, baß in für in« gift^ii. 
ben fei* *) 3n «nf* Äu«g. oipoi; bod, fintet ft# ,jip 0 „«* 
in cd, 39. 216, K. 3 ) 3n bin Sargwmauty. «np'fo. ♦) ml 
.»» p. i9 5i„. ei. o,i« ^ *) m, mTmL w 
vmob Wwn »«bl mit 9lrc. 105 p. 31 jufammmj p*, bafiftft 

i""* 3 p - 44 5Rt0 ‘ 125 b * anw - !2 ») 3n unfit« 

3(»«8* n W> aber nty pnbet (td) au$ in cd, 115, 145, ^ 



■=*■> 56 *#r 


.•:orv»t nb« (Je*. 10 ,»), *> ory»n tito dpo ny '3 163 

. mn D'JD *) toni . onao 0 1 p» 1 ? in n nnnni 164 

! dv p np’jM ;inn p ’) T®'» (Je*, n, iS) 
iontooi (Jes. n, 10) Dn’>DDl 0’0»i •omn ® *ioni 105 

• 1D1DÖ (Je*. 15, 5) *) . flTina pW' 3N1ob 'd? "TONI 106 

: pr©» (*. c.y .njnir 

. *133 prfcw (Je*. !«, 1 ) .13 tb» 167 

ni (j«. 17, 1) . rfrBÖ 'Vü - TPO *1D1D . p»D*l N»0 10g 

: (Prov. 24, 9) *) DNSU l^TN flDT bv TJP 
l nris (»eut- 26, i8) . am tpoxh 'Dl *) '1® TOM 169 
!’!’» Nil ’3 l 1 ?» pilNl 1SD3 *10Nl (Je* 17, 6) .-pON »fc-Q 103 
rt>yob o’Viyi di d 'dxm ubwvto 3,1113 -ton 11 p rbvob 

: DIN '130 

om .13 »ms d^n \\tb (- 7 «* 17 , 8 ) .Qijünn 170 
bp»o bv )in bnpn hon jnoi . onny lonaiy 8 ) jiin dw 
. ’oino 3iiyo msy Nim • non p pm mn p pn» vb . pn 
}'b 6 i»oi rtoai p pn p iSn ni^o wo nii r6su» mosi 

s vhwon )o pw nlmi 

. Dnö30 (-7«. 20, 5) . DEOD »130 1031 1111 »1®1 171 

: (Je*- 20, 8) . 11030 13 Hl 11031 . p ll'Nl 
in'?® ’3 (Jes- 22, 16) . IS 1*? 'Ol IS ^ HO *) 1DN1 172 

• n^yi Din “> bv bsn tb ® nSoi .jibin ,0 ) nm bv ten 
mo Nim ^ooi 'niin bbann ni bv is 1 ® o **) »in ioni 


4 ) Unfete gebraucht. Xu*g. bieten Dtv^n, boc^ fomrat aud) 
In 3 cdd. K. unb einigen De R., wie in meuteren 3n*g. nrvbn 
uot, cf. De R. var. lect. *) idni muß, wie ic& glaube, #ot onnni 
flehen. *) S« muß oieUeicbt 70 'tt/ beißen, wie auch in Sephat 
Jether p. 32 a 9iro- 148 gelefen wirb. 4 ) t>gl. oben p. 4 9tro. 
11. s ) m* o<»n P- 7 9iro- 22. 6 ) He* tfWD?. 7 ) -"ins c f. 
obenp. 16. 9l(o. 50* 8 j lie« om«. 9 ) eg(* oben p. 15 9lro. 47. 
,0 ) He* nvn. 81 ) 6* muß Reißen: bv ten (6. 1 *) 2>ie SBott« 
»11 ioni mSgen wobt einem Stbfcbteibec angelten, bet eine (Raub* 
bemetfyug wn Sunafcb’* -^anbfo anfö^rte. 



FWM moai ’oi ijnoB *) kSi apr üj/pb ') mn aTian .nnpoa 
: (1 Sam- 48, lSj . «n >ol ’31K ’O.pi (Mieha 1, S) . 'tnm *) ttbil 

• a 1 ? ’no» bj miKi ?bi n^owc »imn bsK rmr 1 idki £73 
: (Jer- so, 4 o> . miss? n txf bptoo^sf pw 'oki (Je*. 24, 7) 
p w» (»eu<. 32, 86 ) . Q,TttBN an*PD3 lONl £74 
: HNB )Q «VW 1D1N ^> 3 N . CiTBN« 101K H’H • p HM l'l’Kl . F]K 

D’cfoni cm pn bj; pmonn (Je*, 20, i) .p '»oftn ioki £73 

(Je*. 16, 8) . D’pnsp löSl 1031 (Jttd. 3, 20 ) .KID’D noSm 103 .13 
nawna 103 (Je*. 30 ,15) .p^son nnn rDlBO ioki £73 
piwnf? n»s« ’K .mir cn ’3 mpios *> vna tdki £77 

(2 Cbron. 30 , 18 ; • 1JQTD3» 310 .“ TI D 1 D 3.13 ’l^m 101 / ’IBTJ Ql tibtt 
Wo,. 12, li) .o’Noin PiPD'cninnw J. i»).p 3 n aai> 33 nnwi 
.poi looi -j 1 ? no»n “in«ni (?. iS) -iw 1161 d« nnsi 
•noKa -io« na/KaKim ( 7 . io) . moj? n&?K dv rmi (Deal. *, 9) 
•unn onj/n obv nK Kim .. paioo p'K» ppios 00a ni/o vta 
ioki (T-15) . bti-w' ->xh nnw (ämb. 35 , U) / U1 p-pt, 13J , 0 
tosw im)/ rbi p U’Ki "). mtw» piwna *bn ’itsn nt »3 
: nimn 03 ina aa/in 1 ?! *11))) pkio 1 oat> mmoKo 
: (je*. 30, 23 ) . ki» risia du naorft 10 N 1 £7§ 

(Je** 32,19) .TOT ‘PS^D flbsBOI W1 mia 1131 10N1 £79 

.nnn^ di/ Dinn am woi .pto npn ‘j npmi -^3,1 nwi 
’D^tcr * mwo mbz v mi/n p nnxi .bem 13 pvn p ioki 
wwn map Dins tron kih p ioki mapn n» ok&j/i •) «rap 
:ni» 03 B map vto rrtw non ») man psrnon t^on jo 


3» ben Hu«g. > 0 ; aber cd. K. 201 $at au« >di. *)*, 
«ufim »uog. fie&t «li>nj ab« in fe^t viel« c dd. K. ftr.bat ftd, 

f n * { ®f. J W °*‘ iU »S 1 -Joseph ben Elieser’S 

ha - Sefaradi ©up«comm«ntar njpB ruca 4U Ab „ 

S3, 17. 18. «, „ o#,.«, au „ 

ili^ fn btm eammtbvK.« n?ffl Don ..... . “* ,1nt( 

•j Thalm. B. JebamoH 116 b. <) g, " ' ^ 

wfiff«»: nyn bs^n» ‘ 8 * 0 f«n »erben ju 

9 
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103 .rmb )l»b) (Je*. 33, 1 ) - 1 D «1 10Ü 

: ^«n llJfpa (Cen. 19, 11) 

•ITOfinoon D^oa oon cjw, w, nnbtmt odmi jgi 

:’) . **lpD3 ni2^ «VH 

*P3*ri> fi«ost n'nv(Xü*. 35 , 7 ) -zn^n n>m -idki 102 
.033 bfl3 VCbO aparyi DK * 11 »« ~f?ü nb&'l *)D «1 |g 3 

: (Sani. 7, 10) .a-löH )-"3 «*lp03 D03) fJes- 36, 2) 
(Joa. 3, 14) .mm p*l«n 103 (Je*. 36, 16) -1167« *^on 104 
(jos..8> ii > 'Jicnkn Dm a )hpi (Ez.45, ie> a ) po«n nyn b> 1031 
: (Jfum* 34, Z) . jms p«n btt 0*0 DD« O J31 
: D3»3 1D3 (Jes 37, 29) -pKtf ->)öNi jg5 
5 *13*1« ttb (Je». 38, 13) b - 1 QK 1 -13T« no 106 
S nW jD WO» TD« (Je* 38, lä) <) YUÜ bo DTK |07 
•) .non b p« (Je*. 4@, i4) nysx mbo 100 
mn«i (Je*. 45 , 23j /01 np-ia ’Bo «K’ tijoeo o *io«i j 89 

: (Je* 45, 32) /oi pn« OB« bz> UWn 0>« OS 
ib -lONO (Je*. 47, (2) /Ol *p3n3 «3 HOI? OD«! 190 

: '01 7*1303 «3 noy 

*1 03 nnp io3 .twsi-b?® 8 ) nawa rmb fsn' *io«i 191 
(Deut. 32, 6) . bßp r *]’ 3 « «in 7 ) ttbn . )1 pimi (Je*. 49, 17) 

:71p moo 

*) cf. oben p. 18 9?co. 57. *) li»« pv<n. a ) 3« ben 
2t»«g. bl. 4 > »ruar Patt TW, wie in unf. »u$g, jfo&t, t>aben 
aud) eitle cdd. K. s ) id) glaube, baß e« Reißen muß: *i3n b ftt 
ober non b ]’M. 6 ) 93ielleid)t Ift ju l efen : ni)lts6 wa eber 
,fl«w6 rm by. 7 ) Sn ben 2la«g. Nlbi 5 aber ab) -fommt in 
(f^r eteUn cdd. K. eor: 





Des leichteren Verständnisses wegen folgt Wer Nro. 119. 
noch einmal mit Weglassung ,der Stellen, welche dort 
am Unrechten Orte stehen und den Zusammenhang stören. 

(p»- 2 o, io) • iamp dvh w ^di wani n p 192 

’K 131W1D ’K 13311« '« «l»p3 «in ’3 1311031 
(Ps. 114, 5) . D130 '3 DM "p .1» 111031 • 13Kip DV *733 133J1» 

lOiDsi (cf- i‘ c.) . 3Dn o pi’ ’«i nun '3 d’ '« i 1 ? na 

1 VW pi . DM» an« 11>D» lofe (Deut. 32, 1) D’D»1 131K1 
. nun ’ja nun wind pi . Dopt ’« (Joel i, t) . aopii n«i 
(Jes. 21, S) . |M in»D DM».“! IDIp 111)331 *1111 ’K (E*. **. ») 
’» n3 ’« (J«. 8i, 22)i 133101 131 ppnnnn MD 1P . D’l» 

D»»in ’K (je»« 42, 16) . Q’liyil iPOIff DMnm , pl . 1331» 
’K (Jer. 2, 31) . INI DDK 1111 HDD IK’ipi «1 . D’liy W 
»■’» ’S 1 ? (Deut. 1, 35) niil Din 1111 1D3 !J/’l’ 13’Nl • 1111 
'1 IDN’l «111 11« piD03 IN’ipi NlliriMKO DlpDl 1T3 
: IK’ip Wll IPM’ ptWO! (*»ch. 3, 2; p»l *p 'n IW’ pm 



Ber iehtigongen and Ergänzungen 


Seite 1 Nro. 1 Zeile 2, u. Seite 28 Zeile 5v. u. fehlt zu 

die Anm. sonst: HSH* 

„ >j jj » »j ® nn* 

Anm. 1 lies lilÖ-'l statt ! U1lO ! l s -WIE) punktiren nehmlich die 
älteren Rabbinen von dem Chald. HO „Herr.“ 

Zu Anm. 3. 'T3> was im Texte steht, ist, wie mir Herr 
Dr. Geiger mitgetheilt hat, richtig und heisst 
welches im Jerusal. Dialekte gewöhnlich 
anstatt TH! vorkommt. Vielleicht ist '3T3 
gleich '31 1'3 (13)* 

Seite 2 Nro. 5 Zeile 3 lies TO 1 ) statt fHOrfr 

„ 3 „ 6 „ 10 fehlt nach HW); Jos- 9, 4. 

„ „ „ „ „12 lies iÖin und tl statt Din und TH* 

„ „ „7 „6 „ nnns statt nnns* 

„ 4 „ n „ 9 „ rmruw statt rmruov 

„ 5 Anm. 3 lies 1J3 statt 1J3* 

” ATJT T T 


6 Nro- 18 Zeile 1 lies “pDN statt *pDK. 


‘ >> 
?> »> 
8 „ 


20 „ 5 „ pIDCO statt "fflÖDÖ» 

22 „ 7 „ statt’D^Wm* 

„ „ 1 fehlt zu HM3 die Anmerkung: 

genauer: □J ,| i3oder^5' , J3 

23 „ 6 ist viell. Deut. 29, 22 und Anm. 3 

zu streichen, weil die Worte 
rDanöD bis 013*1 die Erklärung 
Dunasch’s von D'll zu sein scheinen. 
9 Anm. 1 lies 1131 statt 1131* 


99 99 99 
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Söite 10 Nro. 29 Zeile 1 lies pir©* 


» » „ 30 „ 3 „ plDSm statt plDBm* 

„ „ Anm. 2 lies työ statt ^3* 

„ 11 Nro. 34 Zeile 4 lies DtlNXO statt OHN#* 

„ 11 Nro. 35 Zeile 1 lies Lev. 13, 49 statt Lev. 13, 14. 
„ 12 „ 36 „ 6 „ -|p*»3l£? statt "lp r3t£V 

„ „ „ 38 „ 1 „pJD* 

„ „ Anm. "2 lies pJYljn statt pjllJH* 

„ 13 ist zu Anm. 2 hinzuzusetzen: Da jedoch bei Danasch 

TlD' 1 sowohl „Wurzel,“ wie Wur¬ 
zelbuchstabe“ bedeutet, so ist 
auch die Texteslesart richtig. 

„ 14 Nro. 43 Zeile 3 lies TID’O statt TIDSD- 

„ „ ist zu Anm. 2 hinzuzufügen: Es scheint jedoch, dass 

Saadias der Ansicht war, 'D könne 
auch nicht als pron. relat. gebraucht 
werden* Dadurch erklärt sich das 
Citat Exod. 32, 33. 

Zu Anm. *) fehlt: jedoch ist die richtige alte Lesart; 

cf. Geiger: Lehrbuch zur Sprache der Mischna 
p. 44. 

Seite 16 Anm* 1 lies das erste Mal statt 
» » » 2 „ n'px statt 

„ 17 Nro. 51 Zeile 1 lies Jes. 16, 7 statt Jes. 16, 17. 


»> 


„ „ 53 „ 6 „ HOPD statt non> 

»> >, 54 „ 8 „ "IXT, (punktire. pNT) 

18 „ 66 gehört Anm. 2 zu HJlp Zeile 8, nicht 

zu D'O-fD« 
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Seite 18 Anra. 3 lies Tp-ntfD statt 

t • v : t • v : 

» » » 4 letzte Zeile lies spräche, statt spreche. 

„ 19 Nro. 58 Zeile 12 lies "j^X statt •p'Mt* 

20 „ 62 Zeile 3 lies pl statt DY was sich in 

Exemplaren findet. 

„ 23 Nro, 88 könnte vielleicht auch heissen sollen t 

•nnx : p nrrix T?n p ttitt nan p njrin 

» )) Anm *} lies nach dem arab., statt nach den arab« 

n 25 Nro. 96 Zeile 3 fehtt zu Ti^nri die Anm. • lies 

Tbnn» 

„ 26 „ 98 „ 9 lies DTXH statt □"1XJT 

„ 30 Zeile 18 lies PüDTl statt rUO'H- 

„ 32 Nro. 107 Zeile 7 lies YT'XB? statt ^XE^ 

» .. „ „ „ 8 „ “) pOp statt fOp- 

„ „ Anm* 11 lies 

„ 38 ,, 3 „ UyiDpN statt ’JJpttfX’ 

» 41 Zeile 4 „ ppl» 

„ „ Anm. 3 Zeile 9 lies nZPQfT 

„ „ „ „ „ io „ npn^n- 

„ 42 Nro. 122 Zeile 6 lies 6 tföIPX statt *) JpEIX* 

„ 43 Zeile 1 fehlt zu niJKinn die Anm.: n^rp- 

„ 44 „ 3 lies nnjpem statt vmyotrDV 
„ „ „ „ „ rnyoisiDi statt pyöttov 

J> » » 11 » P’ 

„ „ Nro. 125 b. Zeile 4 lies "inXTIl statt "YnXiTh 

„ „ Anm. 3 lies ’3nj?Ot£p-> 

„ 45 Zeile 4 „ “MWl' statt 1TO 
„ „ Nro. 129 Zeile 1 lies niDIPl statt HIDIH* 
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Seite 45 Anm. 4 Zeile 2 lies rYÖ*1fT 
„ 46 Zeile 4 lies DTKO statt DTO 
„ „ Anm. 2 „ BfTgl Anm. 3 lies tfTTgH 
„ 47 Nro- 133 Zeile 3 Ues lrUttf statt Y13#* 
„ 48 „ 139 „ 2 „ ->0’. 

„ 50 „ 150 a „ 3 „ TTTTP- 
„ 53 Zeile 8 lies pNH statt pXH* 













